WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 19 listopada 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 3 ust. 1 — Publiczne
udoste¢pnianie — Pojecia ,,udostepniania” i ,,publiczno$ci” — Rozpowszechnianie
programéw telewizyjnych — Proces bezposredniego przekazu

W sprawie C-325/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny
w Brukseli, Belgia) postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r., ktore wplyngto do
Trybunatu w dniu 7 lipca 2014 r., w postgpowaniu:

SBS Belgium NV

przeciwko

Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM),
TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: J. Malenovsky (sprawozdawca), pelnigcy obowigzki prezesa izby, M. Safjan
i K. Jiirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: M. Ferreira, gtbwny administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
10 czerwca 2015 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu SBS Belgium NV przez P. Maeyaerta i A. De Bleeckere’a, advocaten,

— w imieniu Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
(SABAM) przez E. Marissensa, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Segoina i F.X. Bréchota, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde i F. Wilmana, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=171788&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footnote*

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s.10 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 17, t. 1, s. 230).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomi¢dzy SBS Belgium NV (zwana

dalej ,,SBS”) a Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
(SABAM) (belgijska organizacja autoréw, kompozytorow i wydawcow) w przedmiocie
obowigzku zaplaty godziwego wynagrodzenia za rozpowszechnianie programoéw przy
uzyciu techniki bezposredniego przekazu.

Ramy prawne

Zgodnie z motywami 23 i 27 dyrektywy 2001/29:

»(23)  Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo
autora do publicznego udostgpniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢
W szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom
nieznajdujagcym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie pochodzi. Prawo to
obejmuje kazda publiczng transmisj¢ lub retransmisj¢ utworéow, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programow; prawo to nie
powinno obejmowac¢ zadnych innych dziatan.

[...]

(27)  Zwykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania
przekazu nie stanowi samo w sobie przekazania w rozumieniu niniejszej

dyrektywy”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do publicznego udostgpniania utworow
I prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong”,
stanowi:

,l. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wyltagczne prawo do
zezwalania, lub zabraniania, na jakiekolwiek publiczne udostgpnianie ich utwordow,
drogag przewodowa lub bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej
wiadomosci ich utworéw w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

[...]
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3. Czynno$ci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej
wiadomos$ci okreslone w niniejszym artykule, nie powoduja wyczerpania praw
okreslonych w ust. 112”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

SABAM, organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, reprezentuje
tworcow w zakresie udzielania zgody osobom trzecim na Kkorzystanie z dziet
podlegajacych ochronie na gruncie prawa autorskiego oraz przy pobieraniu optat za to
korzystanie.

SBS jest niderlandzkojezyczng komercyjng organizacja radiowa i telewizyjng, ktéra
zajmuje si¢ produkcja i dystrybucja programow telewizyjnych. SBS w ramach swojej
dziatalno$ci nadawczej prowadzi szereg prywatnych komercyjnych stacji telewizyjnych
w Belgii. Program SBS obejmuje zar6wno programy wilasne, jak réwniez programy
zakupione od krajowych i zagranicznych producentéw i dostawcow programow.

SBS emituje swoje programy wylacznie za posrednictwem techniki zwanej
,bezposrednim przekazem”. Polega to na dwustopniowym procesie, w ramach ktorego
SBS przekazuje sygnaty bedace no$nikami programu poprzez prywatne potaczenie
,Z punktu do punktu” ze swoimi dystrybutorami, takimi jak Belgacom, Telenet i TV
Vlaanderen. Na tym etapie szeroki krag odbiorcow nie moze odbiera¢ tych sygnatow.
Nastepnie dystrybutorzy przesytaja owe sygnaty — w danym wypadku po zakodowaniu
— do swoich abonentow, tak Ze ci ostatni moga na swoich odbiornikach telewizyjnych —
w danym wypadku przy pomocy udostepnionego przez dystrybutora dekodera — ogladac
programy. W zaleznosci od danego dystrybutora sygnaly sa transmitowane droga
satelitarng w odniesieniu do TV Vlaanderen, drogg kablows, jesli chodzi o Telenet lub
przez tacza xDSL w odniesieniu do Belgacomu.

SABAM uwaza, ze SBS, jako organizacja radiowa i telewizyjna poprzez nadawanie za

pomoca bezposredniego przekazu dokonuje publicznego udostepniania w rozumieniu
art. 3 dyrektywy 2001/29. Jest zatem wymagane zezwolenie podmiotow prawa
autorskiego. SABAM wnosi tytutem odszkodowania o zaptate okreslonej kwoty.

SBS kwestionuje to zadanie. Wedlug SBS tylko dystrybutorzy i inne organizacje tego
samego rodzaju dokonuja publicznego udostepniania majgcego znaczenie na gruncie
prawa autorskiego. SBS uwaza zatem, ze nie jest winny zadnego wynagrodzenia.

Rechtbank van koophandel te Brussel (sad gospodarczy w Brukseli) uwzglednit
zadanie SABAM 1 zasadzit od SBS zaplate prawie miliona EUR ztytulu praw
autorskich za rok 2009.

SBS wniost apelacje od wyroku wydanego przez ten sad do sadu odsytajacego.
W tych okolicznosciach hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli)
postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujagcym pytaniem

prejudycjalnym:

,Czy nadawca, ktéry emituje swoje programy wylacznie za posrednictwem techniki
przekazu bezposredniego — czyli dwustopniowego procesu, w ramach ktorego
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przekazuje swoje sygnaty bedace nos$nikami programéow w formie kodowanej do
dystrybutorow (satelitarnych, kablowych lub przez tacze xDSL) przez satelite,
polaczenia $wiattowodowe lub inny $rodek transportu [transmisji], mimo Ze sygnaty
podczas [tego przekazu] albo w zwigzku z tym przekazem nie sg publicznie dost¢pne
I w ramach ktérego dystrybutorzy nastgpnie przekazuja sygnaly swoim abonentom, tak
ze mogg oni ogladac te programy — dokonuje publicznego udost¢pnienia w rozumieniu
art. 3 dyrektywy 2001/29?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organizacja radiowa
i telewizyjna dokonuje czynnosci publicznego udostepniania w rozumieniu tego
przepisu, gdy przekazuje sygnaty bedace no$nikami programu wylacznie dystrybutorom
sygnaldw, mimo ze sygnaly te podczas tej transmisji i W zwigzku z nig nie sg publicznie
dostepne, a dystrybutorzy ci wysylaja nastgpnie owe sygnaty swoim abonentom, tak ze
ci ostatni mogg ogladac te programy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podstawowym celem dyrektywy 2001/29 jest
zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony, umozliwiajagcego im otrzymanie
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich utworow, polegajace w szczegdlnosci
na ich publicznym udostepnianiu. W zwigzku ztym pojecie ,,publicznego
udostgpniania” zawarte w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie
zreszta z wyraznym brzmieniem motywu 23 wspomnianej dyrektywy (wyrok 1TV
Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekt juz, Zze pojecie ,,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 taczy dwie przestanki wymagajace tacznego spetnienia, mianowicie
chodzi 0 ,czynno$¢ udostgpnienia” utworu iudostgpnienie tego  ostatniego
,,publicznosci” (zob. wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 16).

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o ,,czynno$¢ udostgpniania”, oznacza ona kazde
transmitowanie chronionych utwordéw, niezaleznie od wykorzystywanych srodkow lub

procesow technologicznych (wyrok Football Association Premier League i in.,
C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 193).

Ponadto kazda transmisja lub retransmisja danego utworu z wykorzystaniem
szczegblnego technicznego sposobu przekazu musi uzyskaé, co do zasady,
indywidualne zezwolenie autora tego utworu (wyrok ITV Broadcasting i in., C-607/11,
EU:C:2013:147, pkt 24).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze organizacja radiowa i telewizyjna, ktorej dotyczy spor w postgpowaniu gtéwnym,
przekazuje sygnaly bgdace nosnikami programu wielu dystrybutorom sygnatéw przez
satelite, kabel lub lacze xDSL, a zatem przez r6zne $rodki lub procesy technologiczne.

Z powyzszego wynika, ze takie rownolegle transmisje powinny by¢ uznane za
stanowigce ,,czynnos$ci udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.
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Po drugie, pojecie ,,publicznego udostgpnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 wymaga jeszcze, jak zostalo przypomniane w pkt 15 niniejszego wyroku, aby
utwory objete ochrong zostaty rzeczywiscie udostepnione ,,publicznie”.

W tym wzgledzie zorzecznictwa Trybunatu wynika, Zze pojecie ,,publicznosci”
oznacza, iz chodzi o nieokreslong liczbe odbiorcoéw, potencjalnych telewidzow 1 zaktada
dodatkowo do$¢ znaczng liczbe osOb (zob. podobnie wyroki: SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, pkt 37, 38; ITV Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 32).

Jednak w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post¢gpowaniu gtownym, jak wyraznie
wynika z pytania prejudycjalnego, dany nadawca przekazuje sygnaty bedace nosnikami
programu indywidualnym, okreslonym dystrybutorom, tak ze potencjalni telewidzowie
nie mogg mie¢ do nich dostepu.

Utwory transmitowane przez nadawce takiego jak w postepowaniu gtownym, sg zatem
udostepniane nie ,,publicznie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ale
indywidualnym, okreslonym przedsiebiorcom.

Ze wzgledu na przypomniany w pkt 15 niniejszego wyroku kumulatywny charakter
dwoch elementow sktadowych publicznego udostgpniania, jako ze nie zostat spelniony
warunek, iz chronione utwory powinny by¢ udostepniane publicznie, to transmisje
dokonywane przez nadawce takiego jak w postgpowaniu gldwnym, nie sa objete
zakresem pojecia ,,publicznego udostgpniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29.

W tym kontek$cie nie mozna z gory wykluczy¢, ze w niektorych sytuacjach abonenci
dystrybutoréw takich jak w postepowaniu gtownym moga by¢ uznani za ,,publicznos¢”,
ktorej dotyczy pierwotna transmisja przeprowadzona przez nadawce.

W tym wzgledzie przede wszystkim bezsporne jest, ze dystrybutorzy tacy jak
W niniejszej sprawie nie zaliczaja si¢ w kazdym wypadku do takich odbiorcow
W przeciwienstwie do przedsigbiorstw takich jak osrodki hotelowe bedace przedmiotem
spraw, w ktorych wydano wyroki: SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764); Phonographic
Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141).

Z powyzszego wynika, ze abonenci, ktorzy sg odbiorcami transmisji dokonywanych
przez danych dystrybutoréw, nie mogg by¢ a priori uznani za ,,nowy” krag odbiorcow,
ktérego nie dotyczyly pierwotne czynno$ci udostepniania dokonane przez organizacje
radiowa i telewizyjng (zob. a contrario wyrok SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
pkt 40).

W konsekwencji w sprawie w postepowaniu gldéwnym istnieje tylko jedna
,»publicznos¢”, a mianowicie publiczno$¢ obejmujaca wszystkich abonentow kazdego
dystrybutora.

W tym wzgledzie z brzmienia pytania zadanego przez sad odsytajacy wynika, ze to
wlasnie w nastgpstwie dziatania tych dystrybutoréw ich abonenci moga ogladac¢
programy telewizyjne.
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Trybunat orzekl juz zas, ze rozpowszechnianie utworu nadawanego droga radiowo-
telewizyjng przez przedsigbiorce takiego jak w niniejszej sprawie swym abonentom
stanowi $wiadczenie odrgbnych ustug dokonywane w celu zarobkowym, poniewaz
oplata za abonament uiszczana jest przez wspomniane 0soby nie na rzecz organizacji
radiowej i telewizyjnej, lecz na rzecz tego przedsigbiorcy ijest nalezna nie za
ewentualne §wiadczenia o charakterze technicznym, lecz za dostep do rozpatrywanego
udostepniania, a zatem do utwordw objetych ochrong (zob. analogicznie wyrok Airfield
i Canal Digitaal, C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648, pkt 80).

Dokonywane przez przedsi¢biorce na warunkach opisanych w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku transmitowanie nie jest zatem wylacznie zabiegiem technicznym
majacym na celu zapewnienie odbioru pierwotnie nadawanego programu, czy tez
poprawg jakosci tego odbioru, w strefie objetej zasiggiem tej emisji (zob. analogicznie
wyrok Airfield i Canal Digitaal, C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648, pkt 79).

W tym kontek$cie nie mozna z gory wykluczy¢, ze dystrybutor moze znalezé sig
w sytuacji niesamodzielnej w stosunku do organizacji radiowej i telewizyjnej ize
$wiadczenie przez niego ustug w zakresie rozpowszechniania ma charakter czysto
techniczny, skutkiem czego jego dzialanie bytoby wylacznie zabiegiem technicznym
W rozumieniu orzecznictwa Trybunalu (zob. w szczegdlnosci wyroki: Football
Association Premier League iin., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 194;
Airfield i Canal Digitaal, C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648, pkt 74, 79).

Gdyby tak bylo, co ustali¢ powinien sad krajowy, abonenci danych dystrybutorow
mogliby by¢ wuznani za publiczno$¢ objeta udostepnianiem dokonanym przez
organizacj¢ radiowg 1 telewizyjng, a zatem organizacja ta dokonywataby ,,publicznego
udostgpniania”.

W Swietle wszystkich poprzedzajacych rozwazan na zadane pytanie nalezy
odpowiedzied, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
organizacja radiowa i telewizyjna nie dokonuje czynnosci publicznego udostgpniania
W rozumieniu tego przepisu, gdy przekazuje sygnaly bedace nosnikami programu
wylacznie dystrybutorom sygnatow, mimo iz sygnaly te nie sa publicznie dostgpne
podczas tej transmisji albo w zwiazku z nig, a dystrybutorzy ci nastgpnie przekazuja
sygnaty swoim abonentom, tak Ze moga oni oglada¢ te programy, chyba ze dziatanie
danych dystrybutoréow jest wylacznie zabiegiem technicznym, co powinien ustali¢ sad
odsyltajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich



I pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
organizacja radiowa i telewizyjna nie dokonuje czynnosci publicznego udostepniania
W rozumieniu tego przepisu, gdy przekazuje sygnaly bedace noSnikami programu
wylacznie dystrybutorom sygnaléw, przy czym sygnaly te nie sa publicznie dostepne
podczas tej transmisji albo w zwigzku z nia, a dystrybutorzy ci nastepnie przekazuja
sygnaly swoim abonentom, tak Ze moga oni ogladac te programy, chyba ze dzialanie
danych dystrybutorow jest wylacznie zabiegiem technicznym, co powinien ustali¢ sad
odsylajacy.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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