WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 31 maja 2016 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Wtasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne
— Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 3 ust. 1 — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykut 8
ust. 2 — Pojecie publicznego udostepniania — Instalacja odbiornikéw telewizyjnych
przez prowadzacego osrodek rehabilitacyjny w celu umozliwienia pacjentom ogladania
programéw telewizyjnych

W sprawie C-117/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Landgericht Koln (sad okrggowy w Kolonii,
Niemcy) postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu
9 marca 2015 r., w postepowaniu:

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

przeciwko

Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA),

przy udziale:
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, T.von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga,
D. Svaby iC. Lycourgos, prezesi izb, A.Rosas, E.Juhasz, A.Borg Barthet,
J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Berger, A. Prechal i M. Vilaras, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajagc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
19 stycznia 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
przez S. Dreismanna i D. Herfsa, Rechtsanwiilte,

- w imieniu Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) przez C.von Kockritza, 1. Brinkera,
N. Lutzhofta oraz T. Holzmiillera, Rechtsanwilte,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=prawo%2Bautorskie&docid=179101&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=462708#Footnote*

- w imieniu Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL)
przez U. Karpensteina oraz M. Kottmanna, Rechtsanwalte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dzialajagcych
w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz D. Segoina,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez G. Szime¢, M.Z. Fehéra 1 M. Borg,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnaddg oraz T. Scharfa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 lutego
2016 .,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U.2001, L 167, s.10) oraz art.8 wust.2
dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie whasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28).

Whniosek ten zostal zlozony wramach sporu migdzy prowadzaca o$rodek
rehabilitacyjny spotka Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation
mbH (zwang dalej ,,Reha Training”) a Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfaltigungsrechte eV (GEMA) - organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi w dziedzinie muzyki w Niemczech — dotyczacego
odmowy uiszczenia przez Reha Training dochodzonych przez Gesellschaft fiir
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) optat
z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych zwigzanych z udostepnieniem chronionych
utworow w pomieszczeniach tej spotki.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29

Motywy 9, 10, 20 i 23 dyrektywy 2001/29 maja nast¢pujace brzmienie:



+(9)

(10)

[...]
(20)

[...]
(23)

Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad prawa te majg zasadnicze znaczenie dla tworczosci
intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie irozw6j kreatywnosci
W interesie autorow, artystow wykonawcow, producentow, konsumentow, kultury
I gospodarki, jak réwniez szerokiej publicznosci. Wiasnos¢ intelektualng uznano
wiec za integralng cze$¢ wiasnosci.

Autorzy iartySci wykonawcy, aby moc kontynuowaé swoja tworcza
| artystyczng pracg, muszg otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie
zich utworow, tak samo jak producenci, aby moc finansowaé te prace.
Wytworzenie produktow takich jak fonogramy, filmy lub produkty multimedialne
oraz takie ustugi, jak uslugi »na zadanie«, wymagaja znacznych nakladow
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania
zadowalajacego przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona
prawa wiasnosci intelektualne;.

Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadach i regutach juz ustanowionych przez
dyrektywy obowigzujace w tym obszarze, w szczegolnosci w [dyrektywie Rady
92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wilasnosci
intelektualnej (Dz.U.1992, L 346, s.61), zmienionej dyrektywa Rady
93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. (Dz.U. 1993, L 290, s. 9)] i rozwija te
zasady i reguty oraz umieszcza je w perspektywie spoteczenstwa informacyjnego.
Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszajg przepisOw wyzej wymienionych
dyrektyw, chyba Ze niniejsza dyrektywa stanowi inacze;j.

Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowa¢ obowigzujace prawo
autora do publicznego udostgpniania utworu. Prawo to nalezy rozumieé
W szerszym znaczeniu jako obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom
nieznajdujagcym si¢ w miejscu, z ktorego przekazywanie pochodzi. Prawo to
obejmuje kazda publiczng transmisj¢ lub retransmisje¢ utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programoéw; prawo to nie
powinno obejmowac zadnych innych dziatan”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania —
lub zabraniania [tego] — na jakiekolwiek publiczne udost¢pnianie ich utwordéw, droga
przewodowg lub bezprzewodowa, wilaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich
utworow w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie”.

Artykut 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,,Ochrona praw pokrewnych prawu autorskiemu W rozumieniu niniejszej dyrektywy
pozostawia ochrong prawa autorskiego nienaruszong i nie szkodzi mu w zaden sposob”.
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Dyrektywa 2006/115

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2006/115:

,,JFundamentalnego znaczenia dla rozwoju gospodarczego i kulturalnego Wspdlnoty
nabiera w zwigzku ztym odpowiednia ochrona utworé6w chronionych prawem
autorskim poprzez prawo najmu iuzyczenia, atakze ochrona przedmiotow praw
pokrewnych poprzez prawo utrwalania, prawo rozpowszechniania, prawo nadawania
oraz prawo publicznego odtwarzania [udost¢pniania]”.

Artykut 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa cztonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyptaty jednorazowego
godziwego wynagrodzenia ptatnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany
w celach handlowych Iub powielony egzemplarz takiego fonogramu zostang uzyte do
nadania przez S$rodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposdéb odtworzone
[udostgpnione] publicznie oraz zapewnienia jego podzialu migdzy wiasciwych
[artystow] wykonawcow i producentow fonogramow. W braku porozumienia w tej
sprawie miedzy [artystami] wykonawcami i producentami fonogramoéw panstwo
cztonkowskie moze okresli¢ warunki podzialu wynagrodzenia™.

Dyrektywa 2006/115 skodyfikowano 1 uchylono dyrektywe 92/100, zmieniong
dyrektywa 93/98. Brzmienie art. 8 dyrektywy 2006/115 pozostato jednak identyczne
z brzmieniem art. 8 uchylonej dyrektywy.

Prawo niemieckie

Paragraf 15 ust.2 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim iprawach pokrewnych) z dnia
9 wrzesnia 1965r. (BGBI. 1965 1, s.1273), w brzmieniu majagcym zastosowanie
w dacie rozpatrywanych w postgpowaniu gldownym okolicznosci faktycznych, stanowi:

,»Iworca ma ponadto wyltaczne prawo do publicznego udostepniania swojego utworu
w formie niematerialnej (prawo do publicznego udostepniania). Prawo do publicznego
udostepniania obejmuje w szczegolnosci:

1)  prawo przedstawiania, wykonywania i reprezentowania (§ 19);

2)  prawo podawania do publicznej wiadomosci (§ 19a);

3) prawo nadawania (§ 20);

4)  prawo udostgpniania za pomoca no$nikéw wizualnych lub dzwiekowych (§ 21);

5)  prawo rozpowszechniania programéw radiowych i ich publicznego udostepniania

(§ 22)”.
Zgodnie z § 15 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

,Udostgpnianie ma charakter publiczny, gdy jest skierowane do duzej czesci
publicznosci. Do publicznosci nalezy kazda osoba, ktora nie jest zwigzana osobiscie
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Z osoba, ktora wykorzystuje utwor, lub z innymi osobami, do ktorych skierowany jest
utwor 1 ktore majg do niego dostep w formie niematerialne;j”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Prowadzony przez Reha Training o$rodek rehabilitacyjny umozliwia osobom bedacym
ofiarami wypadku korzystanie w swych pomieszczeniach z leczenia pooperacyjnego,
aby umozIliwi¢ im rehabilitacje.

Pomieszczenia te obejmujg dwie poczekalnie oraz salg ¢wiczen, w ktorych w okresie
od czerwca 2012 r. do czerwca 2013 r. Reha Training umozliwiata swoim pacjentom
ogladanie programow telewizyjnych za pomoca zainstalowanych tam odbiornikow
telewizyjnych. Programy te mogly zatem by¢ ogladane przez osoby przebywajace
w os$rodku rehabilitacyjnym w celu poddania si¢ tam leczeniu.

Reha Training nigdy nie wystapita do GEMA o udzielenie zezwolenia na udostgpnianie

wspomnianych programow. GEMA jest zdania, ze takie udostepnianie stanowi
czynno$¢ publicznego udostepniania utworow nalezacych do zarzadzanego przez nig
repertuaru. Ztego wzgledu GEMA obcigzyla Reha Training nalezno$ciami z tytutu
optat za okres od czerwca 2012 r. do czerwca 2013r., zgodnie z obowigzujgcymi
taryfami, i— wobec braku ptatnosci — zazadata przed Amtsgericht Koln (sagdem
rejonowym w Kolonii, Niemcy) zasadzenia od Reha Training odszkodowania
odpowiadajacego tym kwotom.

Poniewaz Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii) uwzglednit to zadanie, Reha
Training wniosta od tego orzeczenia apelacj¢ do sadu odsytajacego, Landgericht Koln
(sadu okregowego w Kolonii, Niemcy).

Sad odsytajacy, opierajac si¢ na wywiedzionych z orzecznictwa Trybunatu kryteriach
dotyczacych wyktadni dyrektywy 2001/29, uwaza, ze umozliwienie ogladania
programoéw telewizyjnych przez Reha Training stanowi publiczne udostepnianie.
Ponadto sad ten jest zdania, ze takie same kryteria powinny mie¢ zastosowanie w celu
okre$lenia, czy ma miejsce ,,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115, jednak wyrok zdnia 15 marca 2012r., SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140) stoi na przeszkodzie wydaniu przez niego takiego orzeczenia.

W wyroku tym Trybunat stwierdzit bowiem, Ze pacjentow gabinetu dentystycznego nie

mozna zakwalifikowa¢ jako ,,0g6tu ludnosci”. W niniejszym wypadku — zwazywszy, ze
co do zasady jedynie pacjenci Reha Training maja dostep do udzielanych przez nig
swiadczen leczniczych — pacjentéw tych nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,,ogotu
ludno$ci”, lecz stanowig oni ,,prywatng grupe”.

Sad odsylajacy przywoluje takze, ze w wyroku zdnia 15 marca 2012r., SCF
(C-135/10, EU:C:2012:140) Trybunat stwierdzit réwniez, iz pacjenci gabinetu
dentystycznego stanowig nieistotng — lub nawet znikoma — liczbg 0séb, poniewaz krag
0sOb  przebywajgcych jednoczesnie wtym gabinecie jest zasadniczo bardzo
ograniczony. Otdz krag osob bedacych pacjentami Reha Training takze wydaje si¢
ograniczony.
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Co wigcej, w wyroku tym Trybunat orzekt, ze zwykli pacjenci gabinetu dentystycznego

nie sg sktonni do stuchania w nim muzyki, poniewaz stuchajg jej przypadkowo i nie
dokonuja jej wyboru. W niniejszym wypadku zas pacjenci Reha Training przebywajacy
w poczekalniach i w sali ¢wiczen takze ogladajg programy telewizyjne niezaleznie od
swojej woli i wyboru.

W tych okolicznosciach Landgericht Koln (sad okrggowy w Kolonii) postanowit
zawiesi¢ postgpowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunalu znastgpujagcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy kwesti¢ zaistnienia »publicznego udostepnienia« w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE lub w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE
nalezy rozpatrywa¢ zawsze na podstawie tych samych kryteriow, a mianowicie
ze:

— uzytkownik musi podejmowaé zpelng $wiadomoscia konsekwencji
swojego dziatania czynno$ci, aby umozliwi¢ osobom trzecim dostep do
chronionych utworow, ktérego nie miatyby bez jego dzialania;

— charakter w»publiczny« oznacza, iz chodzi o nieokreslong liczbe
potencjalnych odbiorcow idalej 0 dos¢ znaczng liczbg oséb, przy czym
0 nieokreslonosci mozna mowic, gdy w gre wchodzi »ogot ludnosci«, zatem
nie osoby nalezace do prywatnej grupy, a »dos$¢ znaczna liczba osOb«
oznacza, iz musi zosta¢ przekroczony pewien prég minimalny, zatem
catkiem niewielka lub wrgcz nieznaczna liczba oso6b nie wypehia
wskazanego kryterium; przy czym w tym kontekscie znaczenie ma nie tylko
to, ile oso6b uzyskuje réwnoczesnie dostep do tego samego utworu, lecz
rowniez to, ile z nich ma kolejno dostep do utworu;

— chodzi 0 nowa publicznos¢, ktorej udostepnia sie utwor, tj. publicznose,
ktorej autor utworu nie uwzglednial, gdy zezwalal na skorzystanie z utworu
w drodze publicznego udostepnienia, chyba Ze nastgpcze udostepnienie
odbywa si¢ przy wykorzystaniu innych technicznych sposobow przekazu,
ktore odrdzniaja si¢ od tych dotyczacych pierwotnego udostgpnienia; oraz

— nie jest pozbawione znaczenia, czy dane korzystanie stuzy celom
zarobkowym, czy publicznos¢ jest na to udostgpnienie przygotowana, a nie
jedynie »uchwycona« przypadkowo, przy czym nie jest to bezwzgledna
przestanka publicznego udostepnienia?

2) Czy w przypadkach takich jak w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, w ktorych
prowadzacy osrodek rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach odbiorniki
telewizyjne, do ktorych przesyla sygnal nadawczy iwten sposob umozliwia
odbidér programéw telewizyjnych, kwestie, czy ma miejsce publiczne
udostepnienie, nalezy bada¢ zgodnie z pojeciem »publicznego udostepnienia«
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 lub z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, jezeli
umozliwienie odbioru programéw telewizyjnych dotyczy praw autorskich i praw
pokrewnych wielu uczestnikdw, w SzCzego6lnosci kompozytorow, autoréw
tekstow oraz wydawcow muzycznych, atakze artystow wykonawcow,
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producentéw fonogramoéw oraz autoréw utworow mowionych, jak rowniez ich
wydawcow?

3) Czy wprzypadkach takich jak ten w sprawie w postepowaniu glownym,
w ktorych prowadzacy osrodek rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach
odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyta sygnal nadawczy i wten sposob
umozliwia swoim pacjentom ogladanie programéw telewizyjnych, ma miejsce
»publiczne udostgpnienie« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 Iub tez
W rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115?

4)  Jezeli w przypadkach takich jak ten w postgpowaniu gtownym publiczne
udostepnienie w tym znaczeniu zostanie stwierdzone, to czy Trybunal
podtrzymuje swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym w przypadku udostgpnienia
podlegajacych ochronie fonograméw przez radio pacjentom w gabinecie
dentystycznym [zob. wyrok SCF zdnia 15marca 2012r., (C-135/10,
EU:C:2012:140)] lub w innych podobnych instytucjach nie ma miejsca publiczne
udostepnienie?”.

W pismie skierowanym do Trybunatu w dniu 17 kwietnia 2015r. sad odsytajacy
wskazat, ze Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL)
zostata dopuszczona do udzialu w postepowaniu gtownym.

Na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rzad francuski ztozyl wniosek o rozpoznanie sprawy przez Trybunat w sktadzie wielkiej
izby.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez trzy pierwsze pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy w sprawie takiej jak rozpatrywana
W postepowaniu gtownym, w ramach ktorej podniesiono, ze rozpowszechnianie
programow telewizyjnych za pomoca odbiornikéw telewizyjnych, ktére prowadzacy
o$rodek rehabilitacyjny zainstalowal w swoich pomieszczeniach, narusza prawa
autorskie i prawa pokrewne duzej liczby zainteresowanych podmiotéw, w szczegdlnosci
kompozytoréw, autorow tekstow 1wydawcow muzycznych, atakze artystow
wykonawcow, producentow fonogramoéw oraz autorOw utworéw mowionych, jak
rowniez ich wydawcow, nalezy dokona¢ oceny, czy taka sytuacja stanowi ,,publiczne
udostepnianie” w $wietle zarowno art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jak iart. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 — albo wyltgcznie jednego z tych przepisow — a takze po drugie,
czy istnienie takiego udostepniania nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu takich samych
kryteriow. Ponadto sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy takie rozpowszechnianie
stanowi ,,czynno$¢ publicznego udostgpniania” w rozumieniu pierwszego lub drugiego
ze wspomnianych przepisow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, iz
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéow w taki
sposob, ze osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu
I czasie, lub tez do zabraniania takiego udostgpniania.
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Ponadto zgodnie zart.8 ust.2 dyrektywy 2006/115 w prawodawstwie panstw
cztonkowskich nalezy zapewni¢, po pierwsze, wyptate jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach
handlowych lub powielony egzemplarz takiego fonogramu zostang uzyte do nadania
przez $rodki bezprzewodowe lub w jakikolwiek sposéb udostepnione publicznie, oraz
po drugie, podzial tego wynagrodzenia migdzy wiasciwych artystow wykonawcow
I producentéw fonogramow.

W tym wzgledzie na wstegpie nalezy wskazac¢, ze motyw 20 dyrektywy 2001/29 stanowi

W szczegllnosci, iz przepisy tej dyrektywy co do zasady nalezy stosowac bez
uszczerbku dla dyrektywy 92/100, zmienionej dyrektywa 93/98, ktéra zostata
skodyfikowana i uchylona dyrektywa 2006/115, chyba ze dyrektywa 2001/29 stanowi
inaczej (zob. podobnie wyrok zdnia 9lutego 2012r., Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaden za$ przepis dyrektywy 2001/29 nie zezwala na odstepstwo od zasad zawartych
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy stosowaé bez
uszczerbku dla stosowania art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

Ponadto z uwagi na wymogi jednosci ispdjnosci porzadku prawnego Unii pojecia
uzywane w dyrektywie 2001/29 i w dyrektywie 2006/115 musza mie¢ takie samo
znaczenie, chyba ze prawodawca Unii w szczegdlnym kontekscie prawnym wyrazit
odmienng wol¢ (zob. podobnie wyrok zdnia 4 pazdziernika 2011 r., Football
Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 188).

Jest prawda, iz z poréwnania art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy
92/100 wynika, ze widniejagce w tych przepisach pojecie ,,publicznego udostepniania”
zostalo uzyte w kontekstach, ktore nie sg identyczne, oraz ze cele, w jakich zostato

uzyte, aczkolwiek podobne, sg jednak w czesci rozne (zob. podobnie wyrok z dnia
15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 74).

Autorom przyshuguje bowiem na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 prawo
0 charakterze prewencyjnym, pozwalajgce na podjecie dziatan w celu zakazania
publicznego udostepnienia ich utwordw przez potencjalnych uzytkownikow, ktorego to
udostepnienia uzytkownicy ci mogg chcie¢ dokonaé. Natomiast artysci wykonawcy
I producenci fonogramow korzystaja na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115
z prawa 0 charakterze kompensacyjnym, ktore nie podlega wykonaniu, zanim fonogram
opublikowany w celach handlowych lub powielony egzemplarz takiego fonogramu nie
zostang lub nie zostaly uzyte w celu publicznego udostepnienia przez uzytkownika (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 75).

Niemniej jednak nic nie pozwala stwierdzi¢, ze prawodawca Unii zamierzal nadaé
pojeciu ,,publicznego udostgpniania” odmienne znaczenie w odpowiednich kontekstach
dyrektywy 2001/29 i dyrektywy 2006/115.

Jak wskazal bowiem rzecznik generalny w pkt34 opinii, rézny charakter praw
chronionych w ramach tych dyrektyw nie przestania faktu, ze — zgodnie z brzmieniem
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tych dyrektyw — prawa te wigzg si¢ z ta samg decydujagca czynnoscia, a mianowicie
publicznym udost¢pnianiem utwordw chronionych.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtdéwnym

— dotyczacej rozpowszechniania programow telewizyjnych, co do ktérego to
rozpowszechniania podniesiono, Zze narusza ono nie tylko prawa autorskie, lecz takze
migdzy innymi prawa artystow wykonawcow lub producentéw fonogramoéw — nalezy
stosowa¢ zarowno art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jak iart.8 ust.2 dyrektywy
2006/115, nadajac zawartemu w tych dwodch przepisach pojeciu ,,publicznego
udostegpniania” takie samo znaczenie.

W konsekwencji nalezy dokonaé oceny tego pojecia wedtug takich samych kryteriow,
tak aby w szczegodlnosci unikngé sprzecznych i niedajacych si¢ pogodzi¢ interpretacii,
dokonywanych w odniesieniu do majacego zastosowanie przepisu.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl juz, ze aby dokona¢ oceny istnienia publicznego
udostepniania, trzeba uwzgledni¢ wiele uzupekniajacych sie czynnikow, niemajacych
charakteru autonomicznego i wspoétzaleznych od siebie. Poniewaz czynniki te mogg
w zalezno$ci od réznych konkretnych sytuacji wystepowaé w bardzo réznym stopniu
nasilenia, nalezy je uwzglednia¢ zar6wno indywidualnie, jak i biorgc pod uwage ich
wzajemne oddzialywanie [zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic
Performance (lreland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt30 iprzytoczone tam
orzecznictwo].

Co wigcej, nalezy przypomniec, ze pojecie publicznego udostepniania nalezy rozumiec

szeroko, zgodnie z wyraznym brzmieniem motywu 23 dyrektywy 2001/29 (zob.
podobnie wyrok zdnia 7marca 2013r., ITV Broadcasting iin., C-607/11,
EU:C:2013:147, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat orzekt juz, Ze pojgcie publicznego udostgpniania taczy dwie
przestanki wymagajace lacznego spelnienia, a musza mianowicie zaistnie¢ ,,czynnos$¢
udostepniania” utworu iudostgpnianie tego utworu ,,publicznosci” (wyrok z dnia
19 listopada 2015r., SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, pkt 15 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi, po pierwsze, 0 ,,czynno$¢
udostgpniania”, oznacza ona kazde transmitowanie chronionych utwordw, niezaleznie
od wykorzystywanego $rodka lub procesu technologicznego (zob. podobnie wyrok
zdnia 19 listopada 2015r., SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, pkt16
I przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto kazda transmisja lub retransmisja danego utworu z wykorzystaniem
szczegblnego technicznego sposobu przekazu musi co do zasady uzyska¢ indywidualne
zezwolenie autora tego utworu (wyrok z dnia 19 listopada 2015r., SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, aby wchodzity w zakres pojecia ,,publicznego udostgpniania” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, chronione utwory — jak wspomniano w pkt 37
niniejszego wyroku — powinny zosta¢ faktycznie udostepnione ,,publicznosci”.
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W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie
publicznosci odnosi si¢ do nieokreslonej liczby potencjalnych telewidzow 1 zaktada
ponadto do$¢ znaczng liczbe 0sob (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r.,
SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do ,,nieokreslonego” charakteru publicznosci Trybunat podkreslit, po
pierwsze, ze chodzi o udostepnianie utworu w jakikolwiek wlasciwy sposob ,,ogoétowi
ludnosci”, to znaczy bez ograniczenia do poszczegolnych osob nalezgcych do prywatnej
grupy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
pkt 85).

Po drugie, co si¢ tyczy wyrazenia ,,do$¢ znaczna liczba osob”, Trybunatl uscislit, ze
taka liczba zaktada ,,pewien minimalny prog”, co sktonito Trybunat do wykluczenia
z kwalifikacji jako ,,publiczno$ci” zbyt matej lub nieznacznej liczby danych 0sob (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 86).

Aby oceni¢ liczbe tych odbiorcow, nalezy uwzgledni¢ kumulatywne skutki
udostgpnienia utworéw takim potencjalnym odbiorcom (zob. podobnie wyrok z dnia
7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 39). W szczegblnosci istotne
jest, aby wiedzie¢, ile oséb ma dostep do tego samego utworu zardwno réwnoczesnie,
jak i kolejno [zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance
(Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 35].

W drugiej kolejnosci — Trybunat stwierdzit, ze aby nadawany utwor wchodzit w zakres

pojecia publicznego udostgpniania, odbiorcg transmisji musi by¢ ,,nowa publiczno$¢”,
czyli publicznos$¢, ktorej autorzy objetych ochrong utworéw nie brali pod uwagg,
zezwalajac na wykorzystywanie ich poprzez udostgpnienie pierwotnej publiczno$ci
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
pkt 40, 42; a takze z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League
i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 197).

W tym kontekscie Trybunal podkreslit nieodzowng rolg¢ uzytkownika. Orzekt on
bowiem, ze aby mialo miejsce publiczne udostgpnianie, uzytkownik ten powinien
udostepniaé — majac pelng $wiadomos¢ konsekwencji swojego dziatania — dostgp do
nadawanego programu, zawierajgcego chroniony utwoér, dodatkowej publicznosci, 1 ze
wydaje si¢ zatem, iz w braku takich dzialan osoby stanowiace t¢ ,,nowa” publicznos¢,
ktore znalaztyby si¢ w strefie nadawania wspomnianego programu, nie mogltyby co do
zasady korzysta¢ z nadawanego utworu (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia
2006 r.,, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pktd42; atakze zdnia 4 pazdziernika
2011 r., Football Association Premier League iin., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 195).

Trybunal orzekl juz zatem, ze prowadzacy lokal gastronomiczny, hotel lub zaktad
uzdrowiskowy s3a takimi uzytkownikami idokonuja czynnosci publicznego
udostepniania, gdy celowo czynig ze swojej klienteli odbiorcow transmisji utworow
chronionych, doprowadzajac rozmyslnie sygnal nadawczy za posrednictwem
odbiornikow telewizyjnych lub radiowych, ktore zainstalowali w swoim zaktadzie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 42,
47; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08
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i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 196; a takze z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, pkt 26).

Dorozumiane jest zatem, ze publicznos$¢, w stosunku do ktérej nastepuje udostepnianie

w tych zakladach, nie jest ,,uchwycona” przypadkowo, lecz jest dla prowadzacych
grupg docelowg (zob. podobnie wyrok zdnia 15 marca 2012r., SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, pkt 91).

Nalezy jeszcze podkreslic, ze oile charakter zarobkowy rozpowszechniania
chronionego utworu wsérod publicznosci nie jest wprawdzie rozstrzygajacy dla
kwalifikacji takiego rozpowszechniania jako ,,publicznego udostepniania” (zob.
podobnie wyrok zdnia 7marca 2013r., ITV Broadcasting iin., C-607/11,
EU:C:2013:147, pkt 43), otyle taki charakter nie jest jednak bez znaczenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League
iin., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 204 i przytoczone tam orzecznictwo),
w szczegblnosci dla celow okreslenia ewentualnego wynagrodzenia naleznego tytulem
tego rozpowszechniania.

To w tym ostatnim kontekscie ,,podatnos¢” publicznosci moze by¢ istotna, jak orzekt
Trybunat w pkt 91 wyroku z dnia 15 marca 2012 r., SCF (C-135/10, EU:C:2012:140),
W ktérym udzielit on w sposob taczny odpowiedzi na kwestie dotyczace istnienia
publicznego udostepniania z jednej strony oraz prawa do pobierania wynagrodzenia
tytutem takiego udost¢pniania z drugiej strony.

Trybunal orzekt wtym wypadku, ze rozpowszechnianie utworéw chronionych ma
charakter zarobkowy, gdy uzytkownik moze osigga¢ dzigki temu rozpowszechnianiu
korzy$¢ gospodarcza zwigzang z atrakcyjnoscig i W konsekwencji z wigksza frekwencja
w lokalu, w ktorym dokonuje tego rozpowszechniania (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 205, 206).

Co si¢ tyczy rozpowszechniania fonogramoéw w gabinecie dentystycznym, Trybunat
stwierdzil natomiast, ze taka sytuacja nie ma miejsca, poniewaz pacjenci dentysty nie
nadaja co do zasady zadnego znaczenia takiemu rozpowszechnianiu, w zwigzku z czym
nie zwigksza ono atrakcyjnosci tego gabinetu ani w konsekwencji czestotliwosci wizyt
w nim (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
pkt 97, 98).

W s$wietle r6znych okreslonych w orzecznictwie Trybunatu kryteriow nalezy rozwazy¢,
czy rozpowszechnianie programéw telewizyjnych, takie jak w sprawie rozpatrywanej
W postepowaniu  gtéwnym, moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,,publiczne
udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, jak wspomniano w pkt 47 niniejszego
wyroku, Trybunal orzekl juz, ze prowadzacy lokal gastronomiczny, hotel lub zaktad
uzdrowiskowy dokonuja czynno$ci udostepniania, gdy celowo czynig ze swojej klienteli
odbiorcoOw transmisji utwordow chronionych, doprowadzajac rozmyS$lnie sygnat
nadawczy za posrednictwem odbiornikow telewizyjnych lub radiowych, ktore
zainstalowali w swoim zaktadzie.
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Powyzsze sytuacje mozna za§ w pelni poréwnaé zsytuacja rozpatrywang
W postepowaniu glownym, w ktorej — jak wynika z postanowienia odsylajacego —
prowadzacy osrodek rehabilitacyjny celowo czynig ze swoich pacjentow odbiorcow
transmisji utworow chronionych, dokonujgc tej transmisji poprzez odbiorniki
telewizyjne zainstalowane w kilku miejscach w tym zaktadzie.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze taki prowadzacy dokonuje czynnosci udostepniania.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy wszystkich pacjentow osrodka rehabilitacyjnego
takiego jak ten wystepujgcy w Sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, iz
chodzi 0 og6t ludnosci.

Z kolei utworzony przez tych pacjentow krag osob nie jest ,.zbyt maly, wrecz
nieznaczny”, majac w szczegélnosci na wzgledzie, ze wspomniani pacjenci moga
korzysta¢  z utworé6w  rozpowszechnianych réwnocze$nie w Kilku  miejscach
w zaktadzie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy pacjenci oSrodka
rehabilitacyjnego takiego jak ten wystepujacy w Sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtownym stanowig ,,publiczno$¢” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115.

Wreszcie pacjenci takiego osrodka rehabilitacyjnego nie moga co do zasady korzystaé
Z rozpowszechnianych utwordéw bez ukierunkowanego dziatania podejmowanego przez
prowadzacego ten osrodek. Ponadto w zakresie, w jakim u zrodet rozpatrywanego
W postepowaniu gtéwnym sporu lezy uiszczenie oplat dotyczacych praw autorskich
i praw  pokrewnych  zwiazanych  zudostgpnieniem  chronionych  utwordéw
W pomieszczeniach wspomnianego osrodka, nalezy wskaza¢, Zze oczywiste jest, iz
pacjenci ci nie zostali uwzglednieni w chwili udzielenia zezwolenia na pierwotne
udostgpnienie.

Z powyzszego wynika, ze pacjenci osrodka rehabilitacyjnego takiego jak w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtdéwnym stanowia ,,nowa publiczno$¢” w rozumieniu
orzecznictwa wskazanego w pkt 45 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze prowadzacy osrodek
rehabilitacyjny taki jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym dokonuje publicznego
udostgpniania.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o charakter zarobkowy takiego udostepniania, nalezy
stwierdzi¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 71 opinii, ze w niniejszym wypadku
rozpowszechnianie programow telewizyjnych za pomoca odbiornikow telewizyjnych —
w zakresie, wjakim ma ono na celu dostarczenie rozrywki pacjentom os$rodka
rehabilitacyjnego takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gtdéwnym w czasie
zabiegdw lub w okresie poprzedzajacego te zabiegi oczekiwania — stanowi Swiadczenie
dodatkowych ustug, ktoére wprawdzie nie realizuje zadnego celu medycznego, lecz ma
jednak wpltyw na komfort i atrakcyjno$¢ osrodka, zapewniajagc mu tym samym
przewage konkurencyjng.
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Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtdéwnym
rozpowszechnianie programow telewizyjnych przez prowadzacego  osrodek
rehabilitacyjny, takiego jak Reha Training, moze mie¢ charakter zarobkowy, ktéry
moze by¢ uwzgledniony dla celéw okreslenia kwoty wynagrodzenia naleznego
w danym wypadku za takie rozpowszechnianie.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pierwsze trzy pytania nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ramach ktorej podniesiono, ze rozpowszechnianie programow telewizyjnych za
pomocg odbiornikow telewizyjnych, ktore prowadzacy osrodek rehabilitacyjny
zainstalowal w swoich pomieszczeniach, narusza prawa autorskie i prawa pokrewne
duzej liczby zainteresowanych podmiotéw, w szczeg6lnosci kompozytoréw, autorow
tekstow 1 wydawcow muzycznych, atakze artystow wykonawcéw, producentow
fonogramoéw oraz autoréw utworéw mowionych, jak réwniez ich wydawcodw, nalezy
dokona¢ oceny, czy taka sytuacja stanowi ,,publiczne udostepnianie” w $wietle zar6wno
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jak i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, a ocena ta winna
by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu takich samych kryteriow wyktadni. Ponadto te
dwa przepisy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze takie rozpowszechnianie stanowi
czynnos$¢ ,,publicznego udostgpniania”.

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na te trzy pierwsze pytania nie zachodzi potrzeba
udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

W sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ramach ktorej
podniesiono, Ze rozpowszechnianie programow telewizyjnych za pomoca odbiornikow
telewizyjnych, ktore prowadzacy osrodek rehabilitacyjny zainstalowal w swoich
pomieszczeniach, narusza prawa autorskie i prawa pokrewne duzej liczby
zainteresowanych podmiotow, w szczegolnosci kompozytorow, autorow tekstow

i wydawcéw muzycznych, a takze artystéw wykonawcow, producentéw fonogramow
oraz autorow utworow mowionych, jak rowniez ich wydawcow, nalezy dokonac oceny,
czy taka sytuacja stanowi ,,publiczne udostepnianie”, w Swietle zaréwno art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.

w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych

w spoleczenstwie informacyjnym, jak i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz

niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej,
a ocena ta winna by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu takich samych kryteriow
wykladni. Ponadto te dwa przepisy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze takie
rozpowszechnianie stanowi czynnos¢ ,,publicznego udostepniania”.



Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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