WYROK TRYBUNALU (6sma izba)
z dnia 18 stycznia 2017 r.(1)
Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Transakcje podlegajace opodatkowaniu — Pojecie ,,odptatnego swiadczenia ustug” —
Uiszczanie optat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi tytutem godziwej rekompensaty — Wylaczenie
W sprawie C-37/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem
z dnia 12 pazdziernika 2015 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 22 stycznia 2016 r.,
W postepowaniu:
Minister Finansow

przeciwko

Stowarzyszeniu Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych
SAWP (SAWP),

przy udziale:
Prokuratury Generalnej,

Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziel
Naukowych i Technicznych Kopipol,

Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow Copyright Polska,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-
Muzycznych SAWP (SAWP) przez A. Zalgska, doradce podatkowego,

— w imieniu Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow
Dziet Naukowych i Technicznych Kopipol przez M. Poniewskiego, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186861&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=589390#Footnote1

— w imieniu Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow Copyright Polska przez T. Michalika,
doradce podatkowego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez A. Magrippi oraz S. Charitaki, dzialajace
W charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz M. Owsiany-Hornung,
dziatajgce w charakterze petnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,
wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartos$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia
13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1), (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigedzy Ministrem Finansow (Polska)
a Stowarzyszeniem Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych
SAWP (SAWP) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT) optaty
od urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania utworéw chronionych prawem autorskim lub
przedmiotow praw pokrewnych oraz od no$nikéw stuzacych do utrwalenia takich utworow
lub przedmiotow.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

3 W art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywa VAT przewiduje:

,»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastgpujace transakcje:

[...]

c) odptatne swiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez podatnika
dziatajacego w takim charakterze”.

4 Artykut 24 ust. 1 dyrektywy VAT brzmi nastepujaco:

»Swiadczenie ustug« oznacza kazdg transakcje, ktora nie stanowi dostawy towarow”.



5 Zgodnie z art. 25 dyrektywy VAT:
,.Swiadczenie ustug moze obejmowaé¢ miedzy innymi jedna z nastepujacych czynnosci:

a)  przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sg one
przedmiotem dokumentu ustanawiajgcego tytut prawny, czy nie;

b)  zobowigzanie do zaniechania dziatania lub do tolerowania czynnosci lub sytuacji;

€) $wiadczenie ushug na podstawie nakazu wydanego przez organ wladzy publicznej lub
w jego imieniu lub z mocy prawa”.

6 Artykut 220 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:
,Kazdy podatnik upewnia si¢, ze faktura zostata wystawiona przez niego, nabywce lub
ustugobiorce, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osobg trzecia, w nastgpujacych

przypadkach:

1)  dostaw towarow lub §wiadczenia ustug dokonywanych przez niego na rzecz innego
podatnika lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]"
Dyrektywa 2001/29
7 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie

informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230)
w art. 2 przewiduje:

,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich srodkow i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czg¢$ciowo:

a)  dla autor6w — w odniesieniu do ich utworows;

b)  dla artystow wykonawcow — W odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

c) dla producentow fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméow;

d) dla producentéow pierwszych utrwalen filmoéw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich
filmow;

e) dlaorganizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programow,
niezaleznie od tego, czy programy te transmitowane sg przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowg lub satelitarng”.

8 Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stanowi:



,,Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa
do zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

[...]

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczng do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem
ze podmioty praw autorskich otrzymajg godziwg rekompensate, uwzgledniajacag zastosowanie
lub niezastosowanie srodkoéw technologicznych okreslonych w art. 6 w odniesieniu do danych
utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong™.

Prawo polskie

Przepisy o podatku VAT

9 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2011 r., nr 177,
poz. 1054), w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu
glownym, w art. 5 ust. 1 stanowi:

,»Opodatkowaniu [VAT] podlega:

1)  odptatna dostawa towarow i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju”.

10  Artykut 8 ust. 1 i 2a omawianej ustawy stanowi:

1. Przez $wiadczenie ustug, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde
Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajace;j

osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towarow w rozumieniu art. 7, w tym rowniez:

1)  przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme,
w jakiej dokonano czynno$ci prawnej;

[...]

2a. W przypadku gdy podatnik, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej,
bierze udzial w $wiadczeniu ustug, przyjmuje si¢, ze podatnik ten sam otrzymat

I wy$wiadczyt te ustugi.

[...]"

Przepisy dotyczace prawa autorskiego i praw pokrewnych

11 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.

z 2006 r., nr 90, poz. 631), w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych

W postepowaniu gtownym, w art. 20 przewiduje:

,»1.  Producenci i importerzy:

1)  magnetofonow, magnetowidéw i innych urzadzen,



2)  kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych
umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu,

3)  czystych nosnikow stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego,
utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 1
i2

sg obowigzani do uiszczania, okres§lonym zgodnie z ust. 5, organizacjom zbiorowego
zarzadzania, dziatajacym na rzecz tworcow, artystow wykonawcow, producentow
fonogramow i wideogramow oraz wydawcow, optat w wysokosci nieprzekraczajacej 3%
kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i nosnikow.

2. Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy magnetofonoéw i innych podobnych
urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikdéw przypada:

1) 50% — tworcom,;
2)  25% — artystom wykonawcom;

3)  25% — producentom fonogramow.

[...]

4.  Z kwoty uzyskanej z tytutu optat ze sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz
zwigzanych z nimi czystych nosnikow przypada:

1)  50% — tworcom;
2)  50% — wydawcom.

5. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po zasiggni¢ciu
opinii organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
stowarzyszen tworcow, artystOw wykonawcow, organizacji producentow fonogramow,
producentéw wideogramow oraz wydawcow, jak réwniez organizacji producentéw lub
importeréw urzadzen i czystych no$nikow wymienionych w ust. 1, okresla, w drodze
rozporzadzenia: kategorie urzadzen i no$nikoOw oraz wysokos$¢ optat, o ktorych mowa

w ust. 1, kierujac si¢ zdolnoscig urzadzenia i nosnika do zwielokrotniania utworow, jak
réwniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie utworow,
sposob pobierania i podziatu optat oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania”.

12 Zgodnie z art. 20" ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych:

,,Posiadacze urzadzen reprograficznych, ktorzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku oséb trzecich, sg obowigzani do uiszczania, za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, optat w wysokosci do 3% wplywow z tego tytutu na rzecz tworcow oraz
wydawcow, chyba ze zwielokrotnienie odbywa si¢ na podstawie umowy z uprawnionym.
Optaty te przypadaja twoércom i wydawcom w czesciach rownych”.



13 Artykut 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ma nast¢pujace brzmienie:

,Organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi |[...]
W rozumieniu ustawy sg stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow, wykonawcow,
producentow lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest
zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz
wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14  SAWP wystapito do Ministra Finans6w o zaj¢cie stanowiska w kwestii tego, czy oplaty
od czystych nos$nikoéw oraz urzadzen stuzacych do utrwalania i zwielokrotniania, uiszczane
przez producentow i importerdw takich urzadzen i nosnikow na podstawie art. 20 ustawy

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podlegaja VAT.

15 W interpretacji indywidualnej z dnia 20 sierpnia 2012 r. Minister Finanséw wskazat, ze
kwoty pobierane przez SAWP od producentéw i importeréw czystych nosnikow oraz
urzadzen stuzacych do utrwalania i zwielokrotniania stanowig zaptate za korzystanie z praw
autorskich lub praw pokrewnych zwigzanych ze sprzedaza sprzetu do powielania i utrwalania
utworow, a W konsekwencji optaty te nalezy uzna¢ za wynagrodzenie za ushugi §wiadczone
przez podmioty praw autorskich i praw pokrewnych i jako takie powinny one podlega¢ VAT.

16  SAWP wniosto skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
zadajac uchylenia powyzszej interpretacji indywidualne;.

17 Woyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uznat skarge za zasadng.

18  Minister Finansow ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(Polska). Tenze sad, wskazujac, ze obecnie w Polsce istniejg dwa przeciwstawne poglady
orzecznicze w tej kwestii, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié si¢ do Trybunatu

Z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy tworcey, artySci wykonawcy oraz inne uprawnione podmioty $wiadcza ustuge

w rozumieniu art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. a) dyrektywy VAT na rzecz producentow i importeréw
magnetofonow 1 innych podobnych urzadzen oraz czystych no$nikow, od ktorych organizacje
zbiorowego zarzadzania pobierajg na ich rzecz, ale we wlasnym imieniu, optaty od tych
urzadzen 1 no$nikéw z tytutu ich sprzedazy?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie — czy organizacje
zbiorowego zarzadzania, pobierajac optate od urzadzen i no$nikow z tytutu ich sprzedazy
przez producentéw i importerow, dziataja jako podatnicy okresleni w art. 28 dyrektywy VAT,
obowigzani do dokumentowania tych czynnos$ci fakturg w rozumieniu art. 220 ust. 1 pkt 1 tej
dyrektywy, wystawiong na rzecz producentéw i importerow magnetofondw i innych
podobnych urzadzen oraz czystych nosnikow, wykazujacy pobrany z tytutu optat VAT jako
nalezny, a W momencie redystrybucji pobranych optat na rzecz tworcow, artystow
wykonawcow oraz innych uprawnionych podmiotow, te ostatnie dokumentuja otrzymanie
optat faktura z uwzglednionym VAT wystawiong na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania pobierajacej optaty?”.



W przedmiocie pytan prejudycjalnych

19  Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe
VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze podmioty praw do zwielokrotniania §wiadczg
ustugi w rozumieniu tej dyrektywy na rzecz producentéw i importeréw czystych no§nikow
oraz urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania, od ktorych organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi pobierajg na rzecz tych podmiotow,
ale we wlasnym imieniu, optaty od sprzedazy tych urzadzen i no$nikdw.

20  Artykut 24 ust. 1 dyrektywy VAT definiuje ,,§wiadczenie ustug” poprzez
przeciwstawienie go ,,dostawie towarow”. Zatem na podstawie tego przepisu kazda
transakcje, ktora nie stanowi dostawy towaroéw, nalezy uwazac za §wiadczenie uslug.

21 W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze transakcja bedaca przedmiotem
postepowania gtownego nie stanowi dostawy towarow w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy
VAT.

22 Artykut 25 dyrektywy VAT wymienia przyktadowo trzy rézne transakcje kwalifikujace
si¢ do $wiadczenia ustug, w tym transakcje pod lit. a), polegajaca na przeniesieniu praw do
warto$ci niematerialnych.

23 W odniesieniu do zastosowania tego artykutu sad odsytajacy zastanawia si¢ nad
kwestig, czy transakcja taka jak bedaca przedmiotem postgpowania gtéwnego moze stanowic¢
przeniesienie praw do wartosci niematerialnych w rozumieniu lit. a) wspomnianego artykutu,
a zatem zosta¢ zakwalifikowana do $§wiadczenia ustug.

24  Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy oceni¢, czy taka transakcja jest
dokonywana odptatnie. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, aby takie
swiadczenie ustug bylo objete VAT, w kazdym wypadku powinno by¢ dokonywane
odpfatnie.

25 W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
$wiadczenie ushug jest dokonywane odptatnie w rozumieniu dyrektywy VAT tylko wtedy,
gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nastgpuje wymiana §wiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce
stanowi faktyczne odzwierciedlenie warto$ci ustugi $wiadczonej na rzecz ustugobiorcy (zob.
wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 21

I przytoczone tam orzecznictwo).

26  Trybunat orzekt, ze ma to miejsce, gdy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy
Swiadczong ustugg a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym w ten sposob, ze zapltacone
kwoty stanowig rzeczywiste wynagrodzenie za mozliwg do wyodrebnienia ustuge swiadczong
w ramach takiego stosunku prawnego (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, pkt 19).

27 W niniejszym wypadku, w pierwszej kolejnosci, nie wydaje si¢, aby istnial stosunek
prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych pomiedzy, z jednej
strony, podmiotami praw do zwielokrotniania lub ewentualnie organizacji zbiorowego
zarzadzania takimi prawami, a z drugiej strony, producentami i importerami czystych
nosnikow i urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania.



28  Obowiazek uiszczania optat takich jak bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego
zostal bowiem nalozony na tych producentéw i importeréw na podstawie prawa krajowego,
ktére okresla tez wysokos¢ tych optat.

29 W drugiej kolejnosci, obowiazku uiszczania optat przez producentdow i importeréw
czystych nosnikow oraz urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania nie mozna uwazac za
wynikajacy ze §wiadczenia ustugi, wobec ktorej stanowitby on bezposrednie §wiadczenie
wzajemne.

30  Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze oplaty takie jak bedace przedmiotem
postgpowania gtéwnego maja na celu finansowanie godziwej rekompensaty na rzecz
podmiotoéw praw do zwielokrotniania. Godziwa rekompensata nie stanowi tymczasem
bezposredniego swiadczenia wzajemnego wzgledem jakiegokolwiek §wiadczenia, poniewaz
jest zwigzana ze szkoda wynikajaca dla tych podmiotow ze zwielokrotniania ich chronionych
utwordéw, dokonanego bez ich zgody (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 40).

31 W konsekwencji transakcji takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania gtéwnego nie
mozna uwaza¢ za dokonang odptatnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

32 W tych okolicznosciach i przy uwzglednieniu rozwazan wynikajacych z pkt 24
niniejszego wyroku, nawet zaktadajac, ze podmioty praw do zwielokrotniania moga dokona¢
przeniesienia dobra niematerialnego w rozumieniu art. 25 lit. a) dyrektywy VAT na rzecz
producentéw i importerow czystych nosnikoéw i urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania,
czego badanie nie jest konieczne, wskazana transakcja w kazdym razie nie wchodzi w zakres
owej dyrektywy.

33  Zpowyzszego wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe VAT
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podmioty praw do zwielokrotniania nie §wiadczg ustug
W rozumieniu tej dyrektywy na rzecz producentow 1 importerow czystych no$nikow oraz
urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania, od ktorych organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi pobieraja na rzecz tych podmiotow, ale we
wlasnym imieniu, optaty od sprzedazy tych urzadzen i no$nikow.

34  Poniewaz pytanie drugie zostato postawione jedynie pod warunkiem udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

35  Dlastron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu glownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastgpuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej, zmieniong dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca
2010 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze podmioty praw do zwielokrotniania nie
Swiadcza ustug w rozumieniu tej dyrektywy na rzecz producentéw i importerow



czystych noSnikow oraz urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania, od ktorych
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
pobieraja na rzecz tych podmiotow, ale we wlasnym imieniu, oplaty od sprzedazy tych
urzadzen i nosnikoéw.

Vilaras Malenovsky Safjan
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 stycznia 2017 r.

Sekretarz Prezes 6smej izby
A. Calot Escobar M. Vilaras

1 Jezyk postepowania: polski.
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