WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 3 kwietnia 2014 r.(*)

Wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja
krajowa w sprawach, ktorych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — Czyn popetniony
W pierwszym panstwie cztonkowskim polegajacy na udziale w popehieniu czynu
niedozwolonego, popetnionego na terytorium drugiego panstwa cztonkowskiego — Okreslenie
miejsca, W ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode

W sprawie C-387/12
majacej za przedmiot wniosek 0 wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia

28 czerwca 2012 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 15 sierpnia 2012 r.,
W postepowaniu:

Hi Hotel HCF SARL
przeciwko

Uwemu Spoeringowi,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), C.G. Fernlund,
J. Malenovsky i1 A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrzesnia
2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Hi Hotel HCF SARL przez H. Leisa, Rechtsanwalt,
— w imieniu U. Spoeringa przez P. Rupperta, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzgdu niemieckiego przez T. Henzego oraz F. Wannek, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez A. Robinsona, dziatajacego
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w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz M. Wilderspina,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nast¢pujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji

i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy Hi Hotel HCF SARL (zwang
dalej ,,Hi Hotel”), z siedzibg w Nicei (Francja) a U. Spoeringiem, zamieszkatym w Kolonii
(Niemcy), w przedmiocie zadania zaniechania naruszania praw autorskich oraz zgdania
odszkodowania.

Ramy prawne

3 Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze celem tego rozporzadzenia jest
ustanowienie — w interesie nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego — ,,przepisow
celem ujednolicenia przepisow o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uproszczenia formalnos$ci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie

I wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem

[...]".
4 Motywy 11, 12 i 15 omawianego rozporzadzenia stanowig:

,(11) Przepisy o jurysdykcji [przepisy jurysdykcyjne] powinny by¢ w wysokim stopniu
przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych
przypadkéw, w ktorych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest
inne kryterium powigzania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba os6b prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspolnych
przepisOw 1 unikni¢cia konfliktow kompetencyjnych.

(12)  Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupetniona
jurysdykcja opartg na innych tgcznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
$cisty zwigzek pomigdzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci.

]

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, réwnoleglych postgpowan, aby w dwoch panstwach cztonkowskich nie
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zapadaly niezgodne ze sobg orzeczenia. [...]”.

5 Przepisy jurysdykcyjne sa zawarte w rozdziale 11 rozporzadzenia nr 44/2001,
zatytutowanym ,,Jurysdykcja”.

6 Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, zawarty w Sekcji 1 jego rozdziatu Il,
zatytutowanej ,,Przepisy ogolne”, stanowi:

,»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

7 Artykutl 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zawarty w tejze sekcji 1, stanowi:

,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢
pozywane przed sagdy innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7
niniejszego rozdzialu™.

8 Artykut 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacy do sekcji 2 rozdziatu Il,
zatytutowanej ,,Jurysdykcja szczeg6lna”, przewiduje:

,,Osoba, ktdra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢
pozwana W innym panstwie czlonkowskim:

[..]

3)  jezeli przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkodg”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

9 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze U. Spoering jest fotografem, ktory w lutym
2003 r. wykonat na zlecenie spotki Hi Hotel 25 slajdow przedstawiajacych wnetrza réznych
pomieszczen hotelu, prowadzonego przez Hi Hotel w Nicei. Uwe Spoering przyznal spoice
Hi Hotel prawo do wykorzystywania fotografii w prospektach reklamowych i na jej stronach
internetowych. Udzielenie praw do wykorzystania fotografii nie nastagpito w formie pisemnej
umowy. Hi Hotel zaptacit opiewajacy na kwote 2500 EUR rachunek za wykonanie fotografii,
ktory zawieral adnotacje ,,include the rights — only for the hotel hi” [,,wraz z prawami — tylko
na rzecz hotelu hi”].

10 W 2008 r. U. Spoering zauwazyt w ksiegarni w Kolonii wydany przez wydawnictwo
Phaidon z siedziba w Berlinie (Niemcy) album fotograficzny zatytutowany ,,Innenarchitektur
weltweit” (,,Architektura wnetrz na Swiecie”), ktory zawierat reprodukcje dziewieciu jego
fotografii przedstawiajgcych wnetrza hotelu prowadzonego w Nicei przez Hi Hotel.

11 Uznajac, ze poprzez przekazanie fotografii osobom trzecim, takim jak wydawnictwo
Phaidon, Hi Hotel naruszyl jego prawa autorskie do fotografii, U. Spoering pozwat Hi Hotel
przed sad w Kolonii. Zazadat on, migdzy innymi, nakazania pozwanej zaniechania
zwielokrotniania lub powierzania zwielokrotniania, rozpowszechniania lub powierzania
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rozpowszechniania, wystawiania lub powierzania wystawiania na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec bez jego uprzedniej zgody fotografii, 0 ktérych mowa w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku (zadanie zaniechania) oraz zobowigzanie jej do naprawienia
wszystkich szkod, ktore ponidst lub jeszcze poniesie wskutek dziatan spotki Hi Hotel.

12 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Hi Hotel podnidst, iz wydawnictwo Phaidon
ma réwniez siedzib¢ w Paryzu (Francja) i ze dyrektorowi spotki Hi Hotel nie zakazano
udostepniania spornych fotografii temu wydawnictwu. Hi Hotel nie wie, czy wydawnictwo to
przekazato nastepnie fotografie swojej niemieckiej spolce siostrzane;.

13  Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo U. Spoeringa, a apelacja wniesiona
przez Hi Hotel zostala oddalona. Bundesgerichtshof, do ktérego wptyneta skarga rewizyjna
(niem. ,,Revision”) spotki Hi Hotel, zastanawia si¢ nad mozliwoscig ustalenia jurysdykcji
krajowej sadow niemieckich na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

14 W kwestii tej sad odsytajacy podnosi, ze w §wietle argumentacji przedstawionej przez
Hi Hotel, przywotanej w pkt 12 niniejszego wyroku, ktorej U. Spoering nie zakwestionowat,
przy badaniu jurysdykcji krajowej sadow niemieckich na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy oprzec si¢ na przywotanych okoliczno$ciach stanu
faktycznego, zgodnie z ktorymi majace siedzibg w Berlinie wydawnictwo Phaidon
rozpowszechnito sporne fotografie w Niemczech z naruszeniem prawa autorskiego, zas Hi
Hotel przyczynit si¢ do tego, przekazujac zdjecia wydawnictwu Phaidon w Paryzu.

15 W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,,Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [...] nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zdarzenie wywotujace szkode nastgpito w danym panstwie cztonkowskim (panstwie
cztonkowskim A), jesli czyn niedozwolony, ktory jest przedmiotem postgpowania lub

z ktorego wywodzone sg roszczenia, zostal popetniony w innym panstwie cztonkowskim
(panstwie cztonkowskim B) i polega na uczestnictwie w czynie niedozwolonym popelnionym
W pierwszym z wymienionych panstw cztonkowskich (panstwie cztonkowskim A) (czynie
gldéwnym)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie dopuszczalnosci wrniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

16  Hi Hotel twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz jest on pozbawiony znaczenia z punktu widzenia sporu gtownego,
jako ze na dzien dzisiejszy nie zostalo jeszcze ustalone, czy miata miejsce petna cesja praw
autorskich na rzecz spotki Hi Hotel. Gdyby bowiem tak bylo, Zadne naruszenie tych praw nie
wchodzitoby w gre.

17 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktorymi zwrocit si¢ sad krajowy
w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny,
korzystajg z domniemania znaczenia dla sprawy (zob. wyrok Soa Nazionale Costruttori,
C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
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18  Odrzucenie przez Trybunat wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktorg wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu gtownego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktore sg konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu
pytania (zob. wyrok Soa Nazionale Costruttori, EU:C:2013:827, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

19 W tym wypadku nie ma to jednak miejsca. Jak wynika bowiem wyraznie z wniosku

0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wyktadnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia

nr 44/2001 jest konieczna dla rozstrzygnigcia sporu glownego, jako ze Hi Hotel podniost
zarzut braku jurysdykcji sadéw niemieckich do rozpoznania tego sporu, sad odsytajacy musi
ustosunkowac si¢ do tego zarzutu przed przystapieniem do wydania rozstrzygnigcia co do
istoty.

20  Dla celow stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 sad odsytajacy moze
uwaza¢ za ustalone — jedynie na potrzeby zweryfikowania swojej jurysdykcji na podstawie
tego przepisu — uprawdopodobnione twierdzenia powoda dotyczace warunkoéw
odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone lub podobne.

21  Kwestia zasadnos$ci tych twierdzen nalezy do samej istoty sprawy (zob. wyrok
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, pkt 40). Argument spotki Hi Hotel, zgodnie z ktérym
zakres cesji praw autorskich na jej rzecz nie zostat jeszcze ustalony, dotyczy istoty
postepowania gtownego, nie moze wigc mie¢ on wptywu na dopuszczalnos$¢ pytania
przedstawionego przez sad odsytajacy.

22 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy zatem uznac za
dopuszczalny.

Co do istoty

23 Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy pyta w istocie, czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia

nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku gdy kilku domniemanych
sprawcoOw spowodowalo podnoszong szkodg w zakresie majatkowych praw autorskich
chronionych w panstwie cztonkowskim, w ktorym siedzibe ma sad, przed ktorym zawist spor,
przepis ten umozliwia ustalenie jurysdykeji [tego sadu] wzgledem jednego z tych sprawcow,
ktory nie dziatal na obszarze wtasciwosci tego sadu.

24 Na wstepie nalezy przypomniec, ze przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowac autonomicznie, zgodnie z jego celami i systematyka (wyrok Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

25  Ponadto wylacznie na zasadzie odstgpstwa od podstawowej zasady ustanowione;j

w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, przyznajacej jurysdykcje ogélng sgdom panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego, sekcja 2 rozdziatu II tego rozporzadzenia
przewiduje pewng ilos¢ wypadkéw, w ktorych ustanowiona zostaje jurysdykcja szczegodlna,
wsrod ktorych figuruje ten, okreslony w art. 5 pkt 3 omawianego rozporzadzenia (wyrok
Melzer, EU:C:2013:305, pkt 23).

26  Jako ze wlasciwo$¢ sadu miejsca, w ktorym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie
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wywotujace szkode, stanowi regute jurysdykcji szczegolnej, podlega ona $cistej wyktadni,
ktora nie moze wykraczaé poza wypadki wyraznie okreslone w rozporzadzeniu nr 44/2001
(wyrok Melzer, EU:C:2013:305, pkt 24).

27  Nalezy rowniez przypomnieé, ze wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastgpito lub moze nastapic¢
zdarzenie wywotujgce szkode”, wystepujace w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
obejmuje zarowno miejsce, w ktérym szkoda si¢ zmaterializowata, jak i miejsce, w ktorym
nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody, wobec czego pozwany moze zostac
pozwany, wedlug wyboru powoda, przed sgdem majacym siedzib¢ w jednym z tych miejsc
(wyrok Melzer, EU:C:2013:305, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis jurysdykcyjny zawarty
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest oparty na istnieniu tgcznika wynikajacego ze
szczegolnie $cistego zwigzku pomiedzy roszczeniem a sagdem miejsca, gdzie nastgpito lub
moze nastagpi¢ zdarzenie wywolujace szkodg, ktory uzasadnia przyznanie jurysdykeji temu
sadowi ze wzgledu na prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci oraz sprawng
organizacj¢ postepowania (wyrok Melzer, EU:C:2013:305, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29  Ze wzgledu na to, ze zidentyfikowanie jednego z tacznikow uznanych w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 27 niniejszego wyroku powinno tym samym umozliwi¢ ustalenie
jurysdykeji sadu, ktory obiektywnie znajduje si¢ w najlepszej sytuacji do dokonania oceny,
czy spetnione sa przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozwanego, wynika z tego, iZ moze
on zosta¢ skutecznie pozwany wytacznie przed sadem, na ktoérego obszar wtasciwosci
wskazuje relewantny tgcznik (zob. podobnie wyrok Folien Fischer i Fofitec, C-133/11,
EU:C:2012:664, pkt 52; a takze wyrok Melzer, EU:C:2013:305, pkt 28).

30 W kwestii miejsca, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody, nalezy
stwierdzi¢, ze — jak wynika z postanowienia odsytajacego — podnoszone zdarzenie
wywotujace szkode zostalo dokonane przez kilku sprawcow. Hi Hotel, ktory jest jedynym
podmiotem pozwanym w postepowaniu gtéwnym, dziatat we Francji, w wiec poza obszarem
wlasciwosci sadu, przed ktéry zostat pozwany.

31  Jednakze, jak orzekt juz Trybunat, w okoliczno$ciach, gdzie tylko jeden sposrod
wiekszej liczby domniemanych sprawcoéw podnoszonej szkody jest pozywany przed sad, na
ktérego obszarze wlasciwos$ci on nie dziatal, nie mozna uznaé, ze zdarzenie powodujace
powstanie szkody miato miejsce na obszarze whasciwosci tego sagdu w rozumieniu art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. wyrok Melzer, EU:C:2013:305, pkt 40).

32 W zwiazku z tym art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia nie zezwala na ustalenie jurysdykcji
— ze wzgledu na miejsce wystgpienia zdarzenia powodujgcego powstanie szkody — wobec
jednego z domniemanych sprawcow tej szkody, ktory nie dziatat na obszarze wlasciwosci
sadu, przed ktorym zawist spor (zob. wyrok Melzer, EU:C:2013:305, pkt 41).

33  Jednakze w przeciwienstwie do sprawy, ktora doprowadzita do wydania wyroku Melzer
(EU:C:2013:305), w niniejszej sprawie sad odsytajacy nie ograniczyt swojego pytania do
wyktadni art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia wylgcznie dla celow ustalenia jurysdykcji sagdow
niemieckich ze wzgledu na zdarzenie powodujace powstanie podnoszonej szkody.

34 W konsekwencji nalezy zbada¢ rowniez, czy w okolicznosciach takich jak
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W postepowaniu gtownym, gdy kilku domniemanych sprawcoéw podnoszonej szkody dziatato
w réznych panstwach cztonkowskich, art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 umozliwia
przyznanie jurysdykcji — ze wzgledu na miejsce, w ktorym szkoda si¢ zmaterializowata —
sagdom panstwa cztonkowskiego wzgledem jednego z domniemanych sprawcow tej szkody,
nawet jesli nie dziatal on na obszarze wtasciwosci sadu, przed ktorym zawist spor.

35 W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest ustalenie jurysdykcji sadu, przed ktory
wytoczono powodztwo dotyczace czynu niedozwolonego lub czynu podobnego, jezeli tylko
panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium znajduje si¢ siedziba tego sadu, chroni prawa
majatkowe, ktorych poszanowania powod dochodzi, a podnoszona szkoda moze si¢

zmaterializowa¢ na obszarze wlasciwosci owego sadu (zob. wyrok Pinckney, EU:C:2013:635,
pkt 43).

36 W postepowaniu gtéwnym U. Spoering podnosi naruszenie rozlicznych majatkowych
praw autorskich, mianowicie prawa do zwielokrotniania, do rozpowszechniania i do
wystawiania spornych fotografii. Jest bezsporne, Ze na podstawie dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167,

S. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230) podlegaja one ochronie

w Niemczech.

37 W okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gldownym nalezy wziaé pod uwage, ze
ryzyko zmaterializowania si¢ szkody wynika z mozliwosci nabycia reprodukcji utworu
bedacego przedmiotem praw autorskich, ktorych ochrony domaga si¢ powod, w ksiggarni
potozonej w obszarze wlasciwosci sadu, przed ktorym zawist spor. Jak wynika z ustalen stanu
faktycznego przywotanych w pkt 14 niniejszego wyroku, przekazanie spornych fotografii
wydawnictwu Phaidon w Paryzu byto u Zrédta ich zwielokrotnienia i rozpowszechnienia,

a tym samym ryzyka zmaterializowania si¢ podnoszonej szkody.

38  Natomiast jezeli ochrona udzielona przez panstwo cztonkowskie sadu, przed ktorym
wytoczono powddztwo, obejmuje jedynie terytorium tego panstwa, sad, przed ktorym zawist
spor, jest wlasciwy — ze wzgledu na miejsce, materializacji szkody — tylko w zakresie szkody
wyrzadzonej na terytorium tego panstwa czlonkowskiego (wyrok Pinckney, EU:C:2013:635,
pkt 45).

39  Sady innych panstw cztonkowskich pozostaja bowiem co do zasady wlasciwe,

w swietle art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz zasady terytorialnosci, do
rozpoznawania powddztw dotyczacych szkdd wyrzadzonych w zakresie majatkowych praw
autorskich na terytorium ich odno$nych panstw cztonkowskich 1 sg w stanie najlepiej ocenic,
po pierwsze, czy nastgpito naruszenie majatkowych praw autorskich chronionych w danym
panstwie czlonkowskim 1, po drugie, jakiego rodzaju szkoda wystgpita (zob. wyrok Pinckney,
EU:C:2013:635, pkt 46).

40 W swietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, iz w wypadku gdy
kilku domniemanych sprawcow spowodowato podnoszong szkode w zakresie majatkowych
praw autorskich chronionych w panstwie cztonkowskim, w ktorym siedzibe ma sad, przed
ktorym zawist spor, przepis ten nie umozliwia ustalenia — ze wzgledu na miejsce wystgpienia
zdarzenia powodujacego powstanie szkody — jurysdykcji sadu, na ktérego obszarze
wiasciwosci pozwany przed tym sagdem sprawca nie dziatat, lecz umozliwia ustalenie
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jurysdykcji tego sadu ze wzgledu na miejsce materializacji szkody, pod warunkiem ze
podnoszona szkoda moze si¢ zmaterializowa¢ na obszarze wlasciwosci sadu, przed ktoérym
zawisl spor. W tej ostatniej sytuacji sad ten jest wtasciwy jedynie do rozpoznania powodztwa
dotyczacego szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym sad ten
ma swoja siedzibe.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kKosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, iz w przypadku
gdy kilku domniemanych sprawcow spowodowalo podnoszona szkode w zakresie
majatkowych praw autorskich chronionych w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe ma sad, przed ktorym zawisl spor, przepis ten nie umozliwia ustalenia — ze
wzgledu na miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie szkody —
jurysdykeji sadu, na ktorego obszarze wlasciwosci pozwany przed tym sadem sprawca
nie dzialal, lecz umozliwia ustalenie jurysdykcji tego sadu ze wzgledu na miejsce
materializacji szkody, pod warunkiem Ze podnoszona szkoda moze si¢ zmaterializowa¢
na obszarze wlasciwosci sadu, przed ktorym zawisl spor. W tej ostatniej sytuacji sad ten
jest wlasciwy jedynie do rozpoznania powodztwa dotyczacego szkody wyrzadzonej na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym sad ten ma swoj3a siedzibe.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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