POSTANOWIENIE TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 19 lutego 2009 r.(*)

Artykut 104 § 3 regulaminu — Spoteczenstwo informacyjne — Prawo autorskie i prawa

pokrewne — Przechowywanie i udostepnianie okreslonych danych o ruchu — Ochrona

poufnos$ci komunikacji elektronicznej — Pojecie posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29/WE

W sprawie C-557/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem
z dnia 13 listopada 2007 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 14 grudnia 2007 r.,
W postepowaniu:

LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH
przeciwko
Tele2 Telecommunication GmbH,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: T.von Danwitz, prezes izby, G. Arestis i J. Malenovsky (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

orzekajac w przedmiocie pytania drugiego postanowieniem z uzasadnieniem, zgodnie
z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu,

po powiadomieniu sagdu krajowego, ze Trybunal zamierza orzec w przedmiocie pytania
pierwszego postanowieniem z uzasadnieniem, zgodnie zart. 104 § 3 akapit drugi
regulaminu,

po wezwaniu podmiotéw wymienionych w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
do przedstawienia ewentualnych uwag w tym wzgledzie,

po wyshluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastgpujace
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http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=77489&occ=first&dir=&cid=274932#Footnote*

Postanowienie

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektyw
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10), 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 12lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych iochrony
prywatno$ci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci
elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) i 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. L 157, s. 45).

2 Whniosek ten =zostal zlozony w ramach sporu migdzy LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH (zwang dalej ,,.LSG”) a Tele2
Telecommunication GmbH (zwang dalej ,,Tele2”’) dotyczacego odmowy przekazania
przez t¢ ostatnia nazwisk iadreséw osob, na ktérych rzecz $wiadczy ona ustugi
W zakresie dostepu do Internetu.

Ramy prawne
Uregulowania wspdlnotowe

Przepisy dotyczace spoleczenstwa informacyjnego i1 ochrony wlasnosci intelektualne;,
zwlaszcza prawa autorskiego

—  Dyrektywa 2000/31/WE

3 Zgodnie ze swym art. 1 ust. 1 dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 8czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1) ma na
celu przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego przez
zapewnienie swobodnego przeptywu ushug spoleczenstwa informacyjnego miedzy
panstwami cztonkowskimi.

~ Dyrektywa 2001/29

4 Motyw 59 dyrektywy 2001/29 stanowi:

,Ustugi posrednikow mogg by¢, w szczegdlnosci w srodowisku cyfrowym, coraz
czgsciej wykorzystywane przez osoby trzecie w dziatalno$ci naruszajacej prawa.
W wielu przypadkach posrednicy tacy majg najwigcej mozliwosci, aby zakonczy¢ takie
naruszenia. Dlatego, z zastrzezeniem wszystkich innych dostgpnych sankcji Iub
srodkéw naprawczych, podmioty praw autorskich powinny mie¢ mozliwo$¢ domagania
si¢ wydania zakazu skierowanego do posrednika, ktory w sieci utrzymuje naruszenia
praw autorskich utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong przez osobe trzecia.
Mozliwos$¢ taka powinna by¢ dostgpna, nawet jezeli dziatania posrednika stanowig
przedmiot wyjatku na mocy art. 5. Warunki i metody dotyczace takich nakazow

2
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powinny by¢ uregulowane w ramach prawa krajowego panstw cztonkowskich”.

5 Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy dotyczy ona ochrony prawnej prawa autorskiego
i praw pokrewnych w ramach rynku wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
spoteczenstwa informacyjnego.

6 Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,,Wyjatki i ograniczenia”, stanowi:

»lymczasowe czynnosci zwielokrotniania okreslone w art. 2, ktéore majg charakter
przejsciowy lub dodatkowy, ktére stanowig integralng i podstawowa czes¢é procesu
technologicznego i ktorych jedynym celem jest umozliwienie:

a)  transmisji w sieci wérdd osob trzecich przez posrednika, lub
b)  legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu obj¢tego ochrong i ktore nie majg odrgbnego znaczenia
ekonomicznego, beda wytaczone z prawa do zwielokrotniania okre§lonego w art. 2”.

7 Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, zatytutowanym ,,Sankcje i $rodki naprawcze”:

1. Panstwa czltonkowskie przewiduja stosowne sankcje 1i$rodki naprawcze
w przypadku naruszenia praw i obowigzkow wymienionych w niniejszej dyrektywie
i podejmujg wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia,
aby podmiot praw autorskich, ktérego interesy zostang naruszone przez czynnoS$ci
dokonane na jego terytorium, mogt wytoczy¢ powodztwo o odszkodowanie i/lub
wnioskowa¢ o wydanie nakazu i w miar¢ potrzeby, domagac¢ si¢ przepadku naruszonych
dobr, jak réwniez urzadzen, produktow lub czesci sktadowych okreslonych w art. 6
ust. 2.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogly
wnioskowa¢ o wydanie nakazu przeciwko posrednikom, ktorych ustugi s3
wykorzystywane przez strong trzecia w celu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych”.

—  Dyrektywa 2004/48

8 Artykut 8 dyrektywy 2004/48 brzmi nastepujaco:

,l.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w konteks$cie postepowania sgdowego
dotyczacego naruszenia prawa wlasnoséci intelektualnej oraz w odpowiedzi na
uzasadnione i proporcjonalne zgdanie powoda wtasciwe organy sagdowe mogg nakazac
przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajacych prawo wiasno$ci intelektualnej przez naruszajgcego i/lub jakakolwiek
inng osobg, u ktorej:

a)  stwierdzono posiadanie na skale handlowg towar6w naruszajgcych prawo;
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b)

d)

b)

e)

stwierdzono wykonywanie na skal¢ handlowa ustug naruszajacych prawo;

stwierdzono dostarczanie na skale handlowa ustug stosowanych w dziataniach
naruszajacych prawo; lub ktéra

zostala przez osob¢ okreslong w lit. a), b) Iub c¢) wskazana jako zaangazowana
w produkcje, wytwarzanie lub dystrybucje towarow albo dostarczanie ustug.

Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera, jesli stosowne:

nazwy i adresy producentow, wytworcow, dystrybutorow, dostawcow oraz innych
poprzednich posiadaczy towarow lub ustug, jak rowniez przewidywanych
hurtownikow 1 detalistow;

informacje o ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych
lub zamowionych towaréw lub ustug, o ktore chodzi, jak rowniez o cenach
otrzymanych za nie.

Ustepy 1 12 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepisow ustawowych, ktore:

przyznaja podmiotowi uprawnionemu prawa do otrzymywania pelniejszej
informaciji;

reguluja stosowanie informacji przekazanej na mocy niniejszego artykulu
W postepowaniach cywilnych lub karnych;

okreslaja odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wykorzystanie prawa do informacji;

lub

umozliwiaja odmowe przekazania informacji, ktére zmusilyby osobg okre§long
w ust. 1 do przyznania si¢ do udziatu lub udziatu bliskich krewnych w naruszeniu
prawa wtasnosci intelektualnej; lub

zarzadzaja ochrong poufnosci zrddet informacji lub przetwarzania danych
osobowych”.

Przepisy dotyczace ochrony danych osobowych

Dyrektywa 95/46/WE

9 Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych iswobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s.31),
zatytutowany ,,Zwolnienia [odstgpstwa] 1 ograniczenia”, stanowi:

»l.

Panstwo cztonkowskie moze przyjaé srodki ustawodawcze w celu ograniczenia

zakresu praw i obowigzkoéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12
oraz 21, kiedy ograniczenie takie stanowi srodek konieczny dla zabezpieczenia:

a)

bezpieczenstwa narodowego;
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b)  obronnosci;
C)  bezpieczenstwa publicznego;

d) dzialan prewencyjnych, prowadzonych czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki
w zawodach podlegajacych regulacji;

e) waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa cztonkowskiego lub
Unii  Europejskiej, facznie  z kwestiami  pieni¢znymi,  budzetowymi
i podatkowymi;

f)  funkcji  kontrolnych, inspekcyjnych iregulacyjnych zwigzanych, nawet
sporadycznie, z wykonywaniem wtadzy publicznej w przypadkach wymienionych
w lit. c)—e);

g) ochrony osoby, ktorej dane dotycza, oraz praw i wolnosci innych osob”.
—  Dyrektywa 2002/58

10  Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 przewiduje:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja poprzez ustawodawstwo krajowe poufnosé
komunikacji i zwigzanych z nig danych o ruchu za posrednictwem publicznie dostepne;j
sieci fgcznosci 1 publicznie dostgpnych ustug tacznosci elektronicznej. W szczegdlnosci
zakazuja shuchania, nagrywania, przechowywania lub innych rodzajéow przejecia lub
nadzoru komunikatu izwigzanych znim danych oruchu przez osoby inne niz
uzytkownicy, bez zgody zainteresowanych uzytkownikéw, z wyjatkiem upowaznienia
zgodnego z art. 15 ust. 1. Niniejszy ustep nie zabrania technicznego przechowywania,
ktore jest niezbedne do przekazania komunikatu bez uszczerbku dla zasady poufnos$ci”.

11 Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

»l. Dane oruchu dotyczace abonentow iuzytkownikdw  przetwarzane
I przechowywane przez dostawce publicznej sieci tgczno$ci lub publicznie dostepnych
ustug facznosci elektronicznej muszg zosta¢ usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy
nie sg juz potrzebne do celéw transmisji komunikatu, bez uszczerbku dla przepisow
ust. 2, 31 5 niniejszego artykutu oraz art. 15 ust. 1.

2.  Mozna przetwarza¢ dane o ruchu niezbedne do celow naliczania optat abonenta
I optat rozliczen migdzyoperatorskich. Przetwarzanie takie jest dozwolone tylko do
konca okresu, w ktorym rachunek moze by¢ zgodnie z prawem zakwestionowany lub
w ktorym nalezy uisci¢ oplate.

3. Do celéw wprowadzania na rynek ustug tacznosci elektronicznej lub §wiadczenia
ustug tworzacych warto$¢ dodang dostawca publicznie dostepnych ustug lacznosci
elektronicznej moze przetwarza¢ dane, okreslone wust. 1, w zakresie iprzez czas
niezb¢dny do tego rodzaju ustug lub wprowadzenia ich na rynek, jezeli abonent lub
uzytkownik, ktéorego dane dotycza, wyrazit na to zgod¢. Uzytkownicy lub abonenci
maja mozliwo$¢ odwolania swojej zgody na przetwarzanie danych o ruchu w kazdej
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chwili.
[...]

5. Przetwarzanie danych o ruchu zgodnie z ust. 1-3 i4 musi by¢ ograniczone do
0so0b dziatajgcych z upowaznienia dostawcow publicznych sieci facznosci i publicznie
dostepnych ustug tacznosci elektronicznej, zajmujacych si¢ naliczaniem optat lub
ruchem, obstlugg klienta, systemem wykrywania naduzy¢ finansowych, marketingiem
ustug facznosci elektronicznej lub $§wiadczeniem ushug tworzacych warto$¢ dodana,
oraz musi by¢ ograniczone do celéw niezbednych przy takich dziataniach.

6.  Przepisy ust. 1-3 i 5 stosuje si¢ bez uszczerbku dla mozliwosci otrzymywania
przez wlasciwe organy informacji na temat danych o ruchu, zgodnie z obowigzujacym
ustawodawstwem, w celu rozstrzygania sporéw, w szczegolnosci sporow dotyczacych
rozliczen migdzyoperatorskich lub naliczania optat”.

12 Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58:

,Panstwa czlonkowskie moga uchwali¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia
zakresu praw iobowigzkow przewidzianych w art.5, 6, art.8 ust. 1-4 iart. 9 tej
dyrektywy, gdy takie ograniczenia stanowig Srodki niezbedne, wlasciwe
i proporcjonalne  w ramach spoteczenstwa demokratycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego (np. bezpieczenstwa panstwa), obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania ikarania przestepstw
kryminalnych lub niedozwolonego uzywania systemow lacznosci elektronicznej, jak
okreslono w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. W tym celu panstwa cztonkowskie
mogg migdzy innymi uchwali¢ $rodki ustawodawcze przewidujace przechowywanie
danych przez okreslony czas uzasadnione na podstawie zasad ustanowionych
W niniejszym ustepie. Wszystkie $rodki okreslone w niniejszym ustepie sg zgodne
Z ogolnymi zasadami prawa wspolnotowego, w tym zasadami okreslonymi w art. 6
ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej”.

Uregulowania krajowe

13  Paragraf 81 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Kunst und tiber verwandte Schutzrechte (federalnej ustawy o prawach autorskich
zwigzanych z utworami literackimi i dzietami sztuki oraz o prawach pokrewnych prawu
autorskiemu) w brzmieniu opublikowanym w BGBI. I, 81/2006 (zwanej dalej ,,UrhG”)
stanowi:

»1) Kazda osoba, ktorej ustanowione wtej ustawie prawo wylaczne zostato
naruszone lub ktéra obawia si¢ takiego naruszenia, moze skorzysta¢ z powddztwa
negatoryjnego. Jezeli naruszenie zostalo lub moze zosta¢ popetlnione w ramach
dziatalnosci przedsigbiorstwa przez pracownika lub osobg upowazniong do dziatania
W imieniu przedsigbiorstwa, powddztwo moze zosta¢ skierowane przeciwko
wlascicielowi tego przedsigbiorstwa.

la) Jesli osoba, ktora dopuscita si¢ takiego naruszenia lub ze strony ktdrej mozna si¢
takiego naruszenia obawiaé, wykorzystuje do tego uslugi posrednika, roszczenie
0 zaniechanie [...] przystuguje takze w odniesieniu do tego ostatniego.
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[...]"
14  Paragraf 87b ust. 2 i 3 UrhG brzmi nastgpujaco:

»2. Kazda osoba, ktorej ustanowione Wtej ustawie prawo wylaczne zostato
naruszone, moze zada¢ udzielenia informacji o pochodzeniu i sposobach dystrybucji
towarow lub $§wiadczenia ustug stanowigcych naruszenie prawa, pod warunkiem ze nie
bedzie to nieproporcjonalne do wagi naruszenia i nie naruszy ustawowego obowigzku
zachowania poufnosci; do udzielenia informacji zobowigzane sg dopuszczajace si¢
naruszenia osoby, ktore w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j:

1)  znajdowaly si¢ w posiadaniu towar6w stanowigcych naruszenie prawa;
2)  korzystaty z ustug stanowigcych naruszenie prawa lub

3) $wiadczyly ustugi wykorzystywane do prowadzenia dziatalnoSci stanowigcej
naruszenie prawa.

2. a) Przewidziany w ust. 2 obowiazek udzielenia informacji obejmuje w zaleznosci od
przypadku:

1) nazwy iadresy producentow, wytworcow, dystrybutorow, dostawcow oraz
innych poprzednich posiadaczy towaréw lub ustug, jak rowniez hurtownikow
i detalistow, dla ktorych byty one przeznaczone;

2) informacje o ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych
lub zamowionych towarow lub ustug, o ktore chodzi, jak rowniez o uiszczonych
za nie cenach.

3. Posrednicy wrozumieniu § 81 ust. la maja obowigzek, na pisemne
I wyczerpujgco uzasadnione zadanie osoby, ktorej prawa zostaly naruszone, udzielenia
tej ostatniej informacji o tozsamosci osoby, ktora dopuscita si¢ naruszenia (nazwiska
i adresu), lub informacji koniecznych do ustalenia tej tozsamos$ci. Uzasadnienie
powinno W szczegdlnosci zawiera¢ odpowiednio doktadnie okreslone informacje
0 okolicznos$ciach, ktore stanowig podstawe podejrzenia popetnienia naruszenia. Osoba,
ktorej prawa zostaly naruszone, jest zobowigzana dokona¢ w rozsadnej wysokoS$ci
zwrotu kosztow poniesionych przez posrednika w zwigzku z udzieleniem informacji”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

15 LSG jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Dziatajac jako
powiernik, broni przystugujacych producentom fonograméw praw do ich nagran
rejestrowanych na calym $wiecie, a takze praw autorOw-wykonawcow zwigzanych z ich
wykonaniami w Austrii. Dotyczy to przede wszystkim praw do zwielokrotniania i do
rozpowszechniania, jak rowniez prawa do publicznego udostepniania utworow.

16  Tele2 jest ustugodawcy z zakresu dostepu do Internetu, ktory przyznaje swym klientom
(najczesciej) dynamiczny adres IP (,,Internet Protocol”). Za pomoca tego adresu oraz
dhugosci okresu czasu lub doktadnego momentu przyznania tego adresu Tele2 jest
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w stanie zidentyfikowa¢ danego klienta.

17 Wskutek stworzenia systemow udostepniania plikow, umozliwiajacych ich
uczestnikom wymian¢ kopii przechowywanych danych, podmioty praw autorskich
reprezentowane przez LSG ponosza szkode finansowa. Celem wszczecia postegpowania
cywilnego przeciwko osobom dopuszczajgcym si¢ naruszenia praw autorskich LSG
wniosta o nakazanie Tele2 przekazania jej informacji dotyczacych nazwisk i adresow
0s0Ob, na ktorych rzecz ta ostatnia §wiadczy ustugi w zakresie dostepu do Internetu oraz
w przypadku ktorych adres IP oraz dzien igodzina polaczenia s3 znane. Tele2
twierdzita natomiast, ze zagdanie udzielenia informacji winno zosta¢ oddalone. Stata ona
na stanowisku, ze nie jest posrednikiem inie jest uprawniona do przechowywania
danych dotyczacych dostepu.

18  Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2006 r. Handelsgericht Wien uwzglednit Zzadanie LSG,
stwierdzajac, ze Tele2, jako dostawca dostgpu do Internetu, jest posrednikiem
w rozumieniu § 81 ust. la UrhG oraz Zze ztego tytulu cigzy na niej przewidziany
w § 87b ust. 3 UrhG obowiazek udzielenia informacji.

19  Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w nastepstwie wniesionej apelacji wyrokiem
z dnia 12 kwietnia 2007 r., ktory jest przedmiotem rewizji nadzwyczajnej (,,Revision”)
przed Oberster Gerichtshof, Oberlandesgericht Wien utrzymatl w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji.

20 W ramach rewizji Tele2 podnosi po pierwsze, ze nie jest posrednikiem w rozumieniu
§ 81 ust. 1a UrhG i art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29, poniewaz jako dostawca dostgpu do
Internetu umozliwia ona wprawdzie uzytkownikowi uzyskanie dostgpu do sieci, lecz nie
sprawuje zadnej prawnej czy faktycznej kontroli nad wykorzystywanymi przez niego
uslugami. Po drugie, konflikt, jaki wyst¢puje migedzy prawem do uzyskania informacji,
z ktorym wiaze si¢ prawna ochrona prawa autorskiego, a ograniczeniami dotyczacymi
przechowywania i udost¢pniania danych osobowych wynikajgcymi z prawa o ochronie
danych osobowych, zostal rozstrzygnigty przez dyrektywy wspolnotowe na korzysé
ochrony danych osobowych.

21  Oberster Gerichtshof uwaza, ze opinia rzecznika generalnego w sprawie C-275/06
Promusicae, w ktorej po ztozeniu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal wydany wyrok zdnia 29 stycznia 2008 r., Zb.Orz. s. 1-271,
nasuwa watpliwosci co do tego, czy prawo do uzyskania informacji ustanowione
w § 87b ust. 3 UrhG w zwiazku z § 81 ust. 1a tej ustawy jest zgodne z dyrektywami
przyjetymi w zakresie ochrony danych osobowych, a w szczegdlnosci z art. 5, 6 115
dyrektywy 2002/58. Wspomniane przepisy prawa krajowego nakazuja bowiem
dostarczenia prywatnym osobom trzecim informacji dotyczacych osobowych danych
0 ruchu, przy czym obowigzek ten wymaga a fortiori przetwarzania i przechowywania
danych o ruchu.

22 W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postgpowanie
I zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy zastosowane wart.5 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy [2001/29]

pojecie »posrednik« nalezy interpretowaé wten sposob, ze jego definicja
obejmuje takze dostawce dostepu (Access Provider), ktory umozliwia
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2)

uzytkownikowi jedynie uzyskanie dostgpu do sieci za posrednictwem
dynamicznego adresu IP, nie oferujagc mu innych ustug takich jak ustugi poczty
elektronicznej, $ciaganie lub udost¢pnianie plikdw inie sprawujac tez zadnej
prawnej lub faktycznej kontroli nad ustugami, z ktérych korzysta uzytkownik?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy art. 8 ust. 3

dyrektywy [2004/48] w zwigzku z art. 6 i 15 dyrektywy [2002/58] nalezy interpretowaé
zawezajaco w ten sposob, ze nie zezwala on na przekazywanie danych osobowych o ruchu
prywatnym osobom trzecim w celu wszczgcia postepowania cywilnego w sprawie
uprawdopodobnionych naruszen wylacznych praw przyznanych przez prawo autorskie
(prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim)?”.

23

24

25

26

27

28

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na podstawie art. 104 § 3 regulaminu, jezeli odpowiedZ na pytanie zadane w trybie
prejudycjalnym moze zostaé w sposob jednoznaczny wyprowadzona z istniejacego
orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na to pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych
watpliwosci, Trybunal moze orzec postanowieniem z uzasadnieniem.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajowy zwraca
si¢ w zasadzie 0 wyjasnienie, czy prawo wspolnotowe, a W szczeg6lnosci art. 8 ust. 3
dyrektywy 2004/48 w zwigzku z art. 6 i 15 dyrektywy 2002/58, stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwa cztonkowskie obowiazku przekazania prywatnym osobom
trzecim danych osobowych o ruchu, tak aby umozliwi¢ im wnoszenie do sgdow
cywilnych powodztw o naruszenie praw autorskich.

OdpowiedZ na to pytanie moze zosta¢ w sposob jednoznaczny wyprowadzona
Z istniejgcego orzecznictwa Trybunatu.

W istocie w pkt 53 ww. wyroku w sprawie Promusicae Trybunal orzekt, ze wsrod
wyjatkow przewidzianych w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, ktory wyraznie odsyta do
art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46, znajduja si¢ $rodki konieczne do zabezpieczenia praw
i wolno$ci innych osob. Poniewaz dyrektywa 2002/58 nie precyzuje praw i wolnoSci
objetych tym wyjatkiem, nalezy ja interpretowa¢ jako wyraz woli prawodawcy
wspolnotowego, by z zakresu jej stosowania nie wyklucza¢ ochrony prawa wilasnosci
ani sytuacji, w ktorych autorzy zmierzaja do uzyskania tej ochrony na drodze
postepowania cywilnego.

Trybunat wywiodt z tego w pkt 54 i 55 wspomnianego wyroku w sprawie Promusicae,
ze dyrektywa 2002/58 1 w szczeg6lnosci jej art. 15 ust. 1 nie wyklucza mozliwosci, by
panstwa cztonkowskie ustanowity obowigzek ujawnienia danych osobowych w ramach
postepowania cywilnego, ale tez nie zobowiazuje tych panstw do ustanowienia takiego
obowiazku.

Trybunat sprecyzowat ponadto, ze pozostawiona panstwom cztonkowskim swoboda
nadania pierwszenstwa prawu do poszanowania zycia prywatnego lub prawu wilasnosci
jest obwarowana kilkoma wymogami. |tak, przy transpozycji dyrektyw 2000/31,
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29

30

31

32

33

2001/29, 2002/58 i 2004/48 panstwa cztonkowskie musza opierac si¢ na takiej wyktadni
tych dyrektyw, ktora pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rownowagi migdzy
poszczegolnymi prawami podstawowymi chronionymi przez wspolnotowy porzadek
prawny. Ponadto przy przyjmowaniu $rodkdw majacych na celu transpozycje tych
dyrektyw wiadze isady panstw cztonkowskich sa zobowigzane nie tylko dokonywaé
wyktadni swojego prawa krajowego w sposob zgodny ze wspomnianymi dyrektywami,
lecz rowniez uwazaé, by nie oprze¢ si¢ na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktora
pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi lub z innymi ogélnymi zasadami
prawa wspolnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci (ww. wyrok w sprawie
Promusicae, pkt 70).

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze prawo wspoOlnotowe,
a w szczego6lnos$cei art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/48 w zwigzku z art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58, nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa cztlonkowskie obowigzku
przekazania prywatnym osobom trzecim danych osobowych o ruchu, tak aby umozliwié
im wnoszenie do sagdéw cywilnych powddztw o naruszenie praw autorskich. Wymaga
ono natomiast, by przy transpozycji dyrektyw 2000/31, 2001/29, 2002/58 i 2004/48
panstwa cztonkowskie opieraly si¢ na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na
zapewnienie  odpowiedniej roéwnowagi  migdzy  poszczegdlnymi  prawami
podstawowymi, mogacymi wystegpowa¢ w danym przypadku. Ponadto przy
przyjmowaniu §rodkow majacych na celu transpozycje tych dyrektyw wiadze i sady
panstw cztonkowskich sa zobowigzane nie tylko dokonywa¢ wyktadni swojego prawa
krajowego w sposob zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz rowniez uwazaé, by
nie oprze¢ si¢ na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktora pozostawataby w konflikcie
z prawami podstawowymi lub z innymi ogdélnymi zasadami prawa wspolnotowego,
takimi jak zasada proporcjonalnosci.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zwraca si¢ w zasadzie 0 wyjasnienie, czy dostawca
dostegpu, ktory umozliwia uzytkownikowi jedynie uzyskanie dostepu do Internetu, ale
nie sprawuje zadnej prawnej lub faktycznej kontroli nad ustugami, z ktorych korzysta
uzytkownik, jest objety definicja pojecia posrednika w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a)
i art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29.

Uznajac, ze odpowiedZz na to pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych
watpliwosci, Trybunal poinformowat sad krajowy na podstawie art. 104 § 3 akapit drugi
regulaminu, Zze ma zamiar orzec postanowieniem z uzasadnieniem i wezwatl
zainteresowanych okreslonych w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci do
przedstawienia ewentualnych uwag w tym wzgledzie.

LSG, rzady hiszpanski 1iZjednoczonego Krolestwa oraz Komisja Wspolnot
Europejskich poinformowaly Trybunal o tym, Ze nie maja Zadnych obiekcji co do
wyrazonego przez Trybunal zamiaru orzeczenia postanowieniem z uzasadnieniem.

Z kolei Tele2 ograniczyla zasadniczo swe uwagi W tym wzgledzie do argumentow
przedstawionych juz w swych uwagach pisemnych. Zgodnie z nimi na podstawie prawa
wspolnotowego dostawca dostepu do Internetu korzysta w zakresie odpowiedzialnosci
z uprzywilejowanego traktowania, ktorego nie mozna pogodzi¢ z nieograniczonym
obowigzkiem udzielenia informacji. Przedstawione ponownie argumenty nie sktaniaja
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

jednak Trybunatu do odstapienia od dokonanego wcze$niej wyboru procedury.

Zaréwno z postanowienia odsylajacego, jak i z brzmienia zadanych pytan jasno
wynika, ze w pierwszym pytaniu sad krajowy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy dostawca
dostepu do Internetu, ktéry ogranicza si¢ jedynie do umozliwienia uzytkownikowi
uzyskania dostepu do sieci, moze zosta¢ zobowigzany do udzielenia informacji,
0 ktorych mowa w pytaniu drugim.

Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze art.5 ust.1 lit.a) dyrektywy 2001/29
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia odstepstw od prawa do
zwielokrotniania.

Zawisty przed sadem krajowym spor dotyczy tego, czy LSG moze powotywaé si¢
wzgledem Tele2 na prawo do uzyskania informacji, a nie tego, czy ta ostatnia naruszyta
prawo do zwielokrotniania.

Wynika z tego, ze wyktadnia art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/29 w zaden sposob nie
moze by¢ pomocna W rozstrzygnigciu sporu bedacego przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym.

Tele2 utrzymuje natomiast, ze posrednicy musza by¢ w stanie potozy¢ kres
naruszeniom prawa autorskiego. Dostawcy dostepu do Internetu, ze wzgledu na to, ze
nie sprawuja zadnej prawnej lub faktycznej kontroli nad ustugami, z ktorych korzysta
uzytkownik, nie sg w stanie potozy¢ kresu takim naruszeniom i w zwigzku z tym nie
mogg by¢ objeci definicjg pojecia posrednika w rozumieniu dyrektywy 2001/29.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze sprawa Promusicae, w ktérej wydano ww. wyrok,
dotyczyta wskazania przez Telefonica de Espafia SAU, spotke handlowa zajmujaca si¢
migdzy innymi Swiadczeniem ustug w zakresie dostgpu do Internetu, tozsamosci
i fizycznych adresow okreslonych osob, na ktorych rzecz $wiadczyta tego rodzaju
ustugi 1 w przypadku ktorych adres IP oraz data i godzina polaczenia byly znane (ww.
wyrok w sprawie Promusicae, pkt 29, 30).

Bezsporne jest, jak to wynika z postawionego pytania oraz z okolicznosci faktycznych
sporu bedgcego przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym w sprawie
Promusicae, w ktorej wydano ww. wyrok, ze spotka handlowa Telefonica de Espana
SAU byta dostawcg dostgpu do Internetu (ww. wyrok w sprawie Promusicae, pkt 30,
34).

W rezultacie, orzekajac w pkt 70 ww. wyroku w sprawie Promusicae, ze w sytuacji
takiej jak ta, jaka miata miejsce w przypadku sprawy, w ktérej wydano ww. wyrok,
dyrektywy 2000/31, 2001/29, 2002/58 12004/48 nie zobowigzujg panstw
czlonkowskich do ustanowienia obowigzku przekazania danych osobowych w celu
zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach postgpowania cywilnego,
Trybunat nie wykluczyl a fortiori mozliwosci natozenia przez panstwa cztonkowskie na
dostawce dostgpu do Internetu, na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48,
obowigzku udzielenia informacji.

Nalezy réwniez wskazaé, ze na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 panstwa
cztonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogly wnioskowaé o wydanie
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43

44

45

46

47

nakazu przeciwko posrednikom, ktorych ustugi sa wykorzystywane przez strong trzecia
w celu naruszenia prawa autorskiego lub praw pokrewnych.

Tymczasem dostawca dostepu do Internetu, ktory umozliwia uzytkownikowi jedynie
uzyskanie dostepu do sieci, nie oferujgc mu innych ustug i nie sprawujac tez zadnej
prawnej lub faktycznej kontroli nad ustugami, z ktorych korzysta uzytkownik, §wiadczy
ustuge, ktéra moze zosta¢ wykorzystana przez osobg trzeciag do naruszenia prawa
autorskiego lub prawa pokrewnego, poniewaz umozliwia uzytkownikowi potaczenie,
pozwalajace mu na popetnienie naruszenia takich praw.

Ponadto zgodnie z motywem 59 dyrektywy 2001/29 podmioty praw autorskich

powinny mie¢ mozliwos¢ domagania si¢ wydania zakazu skierowanego do posrednika,
ktory pozwala na przekazywanie w sieci plikow stanowiacych naruszenie praw
autorskich do utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, ktérego dopuscita sie
osoba trzecia. Bezsporne jest za$, ze dostawca dostepu, udzielajac dostepu do Internetu,
umozliwia przekazywanie migedzy abonentem a osoba trzecig plikéw stanowigcych takie
naruszenie.

Taka wyktadnia znajduje swe potwierdzenie w celu, do ktorego osiagnigcia zmierza
dyrektywa 2001/29, polegajacym na — jak to W szczegdlnosci wynika zart. 1 tej
dyrektywy — zapewnieniu skutecznej ochrony prawnej prawa autorskiego i praw
pokrewnych w ramach rynku wewngtrznego. Wykluczenie dostawcy dostepu do
Internetu, jedynego posiadacza danych umozliwiajacych identyfikacj¢ uzytkownikow
dopuszczajacych sie naruszenia tych praw, z zakresu definicji pojecia posrednika
w rozumieniu art. 8 ust. 3 tej dyrektywy w sposéb istotny wptynetoby bowiem na
ograniczenie ochrony zalozonej przez wspomniang dyrektywe.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze dostawca dostepu, ktory umozliwia uzytkownikowi jedynie uzyskanie
dostepu do Internetu, nie oferujgc mu innych uslug takich jak ustugi poczty
elektronicznej, $cigganie lub udostgpnianie plikow i nie sprawujac tez zadnej prawnej
lub faktycznej kontroli nad ushugami, z ktorych korzysta uzytkownik, winien zostaé¢
uznany za posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Prawo wspoélnotowe, a W szczegolnosci art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w zwiazku zart. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
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2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
W sektorze lacznoS$ci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci ilacznoSci
elektronicznej), nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa
czlonkowskie obowigzku przekazania prywatnym osobom trzecim danych
osobowych o ruchu, tak aby umeozliwi¢ im wnoszenie do sadéow cywilnych
powodztw o naruszenie praw autorskich. Wymaga ono natomiast, by przy
transpozycji dyrektyw 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ushug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym),
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoleczenstwie informacyjnym, 2002/58 i2004/48 panstwa czlonkowskie
opieraly sie na takiej wykladni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie
odpowiedniej rownowagi miedzy poszczegélnymi prawami podstawowymi,
mogacymi wystepowaé w danym przypadku. Ponadto przy przyjmowaniu
srodkow majacych na celu transpozycje tych dyrektyw wladze i sady panstw
czlonkowskich sgq zobowigzane nie tylko dokonywa¢ wykladni swojego prawa
krajowego w sposob zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz réwniez
uwazaé, by nie oprze¢ si¢ na takiej wykladni tych dyrektyw, ktora
pozostawalaby w konflikcie z prawami podstawowymi lub z innymi ogéInymi
zasadami prawa wspolnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci.

2) Dostawca dostepu, ktéry umozliwia uzytkownikowi jedynie uzyskanie
dostepu do Internetu, nie oferujac mu innych ustug takich jak ustugi poczty
elektronicznej, Sciaganie lub udostepnianie plikow i nie sprawujac tez zadnej
prawnej lub faktycznej kontroli nad wuslugami, zktorych Kkorzysta
uzytkownik, winien zosta¢ uznany za posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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