WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 grudnia 2011 r.

Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 6
pkt 1 — Wielo$¢ pozwanych — Dyrektywa 93/98/EWG — Artykut 6 — Ochrona fotografii
— Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 2 — Zwielokrotnianie — Wykorzystanie fotografii
portretowej do sporzadzenia portretu przypuszczalnego — Artykut 5 ust. 3 lit. d) —
Wyjatki i ograniczenia na potrzeby cytowania — Artykut 5 ust. 3 lit. ) — Wyjatki
i ograniczenia do celow bezpieczenstwa publicznego — Artykut 5 ust. 5

W sprawie C-145/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Handelsgericht Wien (Austria) postanowieniem
zdnia 8 marca 2010r., ktoére wptyneto do Trybunatlu w dniu 22 marca 2010r.,
W postepowaniu:

Eva-Maria Painer

przeciwko

Standard VerlagsGmbH,

Axel Springer AG,

Siiddeutsche Zeitung GmbH,

Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,

Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH & Co
KG,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), E.Juhasz,
G. Arestis, i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E.M. Painer przez G. Zangera, Rechtsanwalt,
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- w imieniu Standard VerlagsGmbH przez M. Windhager, Rechtsanwaltin,

- w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia
2011r.,

wydaje nastgpujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 pkt 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
I uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), atakze art. 5 ust. 3 lit. d) i e) oraz art. 5 ust. 5
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy E.M. Painer, fotografem
prowadzacym samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, a pigcioma wydawnictwami
prasowymi, mianowicie Standard VerlagsGmbH (zwanym dalej ,,Standard”), Axel
Springer AG (zwanym dalej ,,Axel Sprinter”), Siiddeutsche Zeitung GmbH,
Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG oraz Verlag M. DuMont Schauberg
Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG, w przedmiocie wykorzystanie
przez nie fotografii Nataschy K.

Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

3 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej zawarte
w zataczniku 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), sporzadzonego w Marrakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r., zostalo przyjete moca
decyzji Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia w imieniu
Wspolnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetenciji,
porozumien bedacych wynikiem negocjacji  wielostronnych w ramach Rundy
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Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1).

Artykut 9 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci
intelektualnej stanowi:

,Czlonkowie zastosuja si¢ do artykutow 1-21 Konwencji bernenskiej [o ochronie dziet
literackich i artystycznych (Akt paryski zdnia 24 lipca 1971r.) w brzmieniu
uwzgledniajacym zmiany zdnia 28 lipca 1979r. (zwanej dalej ,konwencja
bernenska”)] oraz zatgcznika do niej. Jednakze cztonkom nie bgda, na mocy niniejszego
porozumienia, przystugiwaé prawa ani nie powstang zobowigzania zwigzane z prawami
nadanymi im na podstawie artykutu 6 bis tej konwencji lub prawami wyniklymi
Z niego”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 konwencji bernenskie;j:

,»Okreslenie »dziela literackie i artystyczne« obejmuje wszystkie dzieta literackie,
naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposob lub forme¢ ich wyrazenia, takie jak
ksigzki, broszury iinne pisma; odczyty, przemdwienia, kazania iinne dziela tego
rodzaju; dzieta dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne; dzieta choreograficzne
I pantomimy; dzieta muzyczne ze stowami lub bez stow; dzieta filmowe oraz zrownane
Znimi dzieta wyrazane w podobny sposob jak film; dzieta rysunkowe, malarstwo,
dzieta architektoniczne, rzezby, dzieta rytownicze i litograficzne; dzieta fotograficzne
oraz zroOwnane z nimi dziela wyrazane w podobny sposob jak fotografia; dzieta sztuki
uzytkowej, ilustracje, mapy geograficzne, plany, szkice i dzieta plastyczne dotyczace
geografii, topografii, architektury lub innych nauk”.

Artykut 10 ust. 1 konwencji bernenskiej stanowi:

,Dozwolone jest przytaczanie cytatow z dzieta juz legalnie udostepnionego odbiorcom,
pod warunkiem ze jest to zgodne z przyjetymi zwyczajami i W Stopniu uzasadnionym
przez zamierzony cel, atakze cytatow z artykutow, zamieszczonych w dziennikach
i czasopismach, w formie przegladow prasy”.

Zgodnie z art. 12 konwencji bernenskiej:

,Autorzy dziet literackich lub artystycznych korzystaja z wylacznego prawa do
udzielania zezwolen na adaptacje¢, aranzacje 1 inne przerdbki swych dziet”.

Na mocy art. 37 ust. 1 lit. ¢) konwencji bernenskie;j:

,»W razie sporu co do interpretacji roznych tekstow tekst francuski bedzie tekstem
rozstrzygajacym”.

W ramach Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) sporzadzono
w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r. Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach oraz Traktat WIPO o prawie autorskim. Te dwa traktaty zostaty przyjete
w imieniu Wspolnoty Europejskiej moca decyzji Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca
2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).

Zgodnie zart. 1 pkt4 traktatu WIPO o prawie autorskim umawiajgce si¢ strony
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zastosuja si¢ do art. 1-21 konwencji bernenskiej oraz do zatacznika do niej.
Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 44/2001

11 Motywy 11, 12 i 15 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmia:

»(11) Przepisy 0 jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne
I powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona
jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie
okreslonych przypadkow, w ktorych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe
stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [...].

(12)  Jurysdykcja oparta na ftaczniku miejsca zamieszkania powinna zostaé
uzupeliona jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zostaé
dopuszczone ze wzglgdu na Scisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym
lub w interesie prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci.

[..]

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikaé¢ tak dalece, jak
jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwodch panstwach
cztonkowskich nie zapadaly niezgodne ze sobg orzeczenia [...]".

12 Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001:

,»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

13 Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego mogg by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami
sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

14 Artykut 6 pkt1l, ktory nalezy do sekcji2 rozdzialull tego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,,Jurysdykcja szczegdlna”, stanowi:

,Osoba majgca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢
réwniez pozwana:

1) jezeli pozywa si¢ tacznie kilka osob — przed sad miejsca, w ktorym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile migdzy sprawami istnieje tak $cista wiez,

ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie irozstrzygnigcie w celu uniknigcia
wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen”.

Dyrektywa 93/98/EWG

15  Motyw 17 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie
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17

18

19

20

harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych (Dz.U.
L 290, s. 9) brzmi:

,Ochrona utworéw fotograficznych w panstwach cztonkowskich jest przedmiotem
roznych regulacji. W celu osiggnigcia dostatecznego stopnia harmonizacji czasu
ochrony utworoéw fotograficznych, w szczegdlnosci tych, ktore z powodu charakteru
artystycznego lub profesjonalnego maja szczegodlne znaczenie w ramach wewngtrznego
rynku, niezbedne jest zdefiniowanie odpowiedniego poziomu oryginalno$ci
wymaganego przez przepisy niniejszej dyrektywy. W rozumieniu konwencji
bernenskiej nalezy uwazaé dzielo fotograficzne za dzielo oryginale, jesli stanowi ono
wlasng tworczos¢ intelektualng autora odzwierciedlajgcg jego osobowos$¢; przy czym
nie podlegaja uwzglednieniu inne kryteria, takie jak np. warto$¢ lub cel utworu.
Ochrona pozostatych utworéow fotograficznych powinna by¢ pozostawiona regulacjom
prawa krajowego”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje ochron¢ na podstawie prawa autorskiego
utworu literackiego lub artystycznego w rozumieniu art. 2 konwencji bernenskiej
W okresie zycia autora tego utworu i przez okres 70 lat, liczac od dnia jego Smierci.

Artykut 6 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,Fotografie, ktore sa oryginalne wtym sensie, ze stanowia wlasng intelektualng
tworczo$¢ autora, podlegajg ochronie zgodnie z przepisami art. 1. W celu ustalenia ich
kwalifikowania si¢ do ochrony nie sa stosowane zadne inne kryteria. Panstwa
cztonkowskie mogg przewidzie¢ ochrong¢ innych fotografii”.

Dyrektywa 93/98 zostata uchylona przez dyrektywe 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektorych praw pokrewnych (Dz.U. L 372, s. 12), ktora dokonuje jej
ujednolicenia i zawiera w istocie te same przepisy. Dyrektywa 2006/216 weszta w zycie
w dniu 16 stycznia 2007 r.

Niemniej ze wzgledu na date zajScia okolicznosci faktycznych spoér przed sadem
krajowym nadal podlega przepisom dyrektywy 93/98.

Dyrektywa 2001/29

Motywy 6, 9, 21, 31, 32 i 44 dyrektywy 2001/29 brzmig nastepujaco:

»(6)  Bez harmonizacji na szczeblu Wspdlnoty procesy legislacyjne na poziomie
krajowym, juz zapoczatkowane przez wiele panstw cztonkowskich, aby sprosta¢
wyzwaniom technologicznym, moglyby pociagna¢ za soba powstanie istotnych
réznic w dziedzinie ochrony, aw zwigzku ztym stworzy¢ ograniczenia dla
swobodnego przeplywu ustug itowarow zawierajacych elementy objete
wlasnoscig intelektualng lub opierajacych si¢ na takich elementach, co
spowodowatoby ponowny podzial rynku wewngtrznego i niespdjnosci natury
legislacyjnej. Wptyw tych rdznic w zakresie ustawodawstwa i niepewnosci prawa
stanie si¢ bardziej odczuwalny wraz z rozwojem spoleczenstwa informacyjnego,
w ktorym juz teraz znacznie nasililo si¢ transgraniczne wykorzystywanie
wlasnosci intelektualnej. Rozwdj ten musi by¢ kontynuowany. Znaczne réznice
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prawne i niepewnosci w odniesieniu do ochrony prawnej moga ograniczy¢
uzyskanie korzysci dla nowych produktéw i ustug chronionych przez prawo
autorskie i prawa pokrewne.

]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim
poziomie ochrony, odkad prawa te majg zasadnicze znaczenie dla tworczosci
intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie irozw6j kreatywnosci
W interesie autorow, artystow wykonawcow, producentow, konsumentow, kultury
I gospodarki, jak réwniez szerokiej publicznosci. Wiasnos$¢ intelektualng uznano
wiec za integralng cze$¢ wlasnosci.

[..]

(21)  Niniejsza dyrektywa powinna okresli¢ zakres czynno$ci objetych prawem do
zwielokrotnienia utworu, w odniesieniu do roéznych beneficjentow. Nalezy to
okresli¢ zgodnie z acquis communautaire. W celu zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego W obrgbie rynku wewngtrznego w sposob szeroki nalezy okresli¢
definicje tych czynnosci.

[..]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ whasciwa rOwnowage praw i interesow migdzy réznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak rOéwniez miedzy nimi
a uzytkownikami przedmiotow objetych ochrong [...].

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkow i ograniczen
dla prawa do zwielokrotniania i prawa do publicznego udostgpniania utworu.
Niektére wyjatki lub ograniczenia odnosza si¢ jedynie do prawa do
zwielokrotniania, jezeli jest to wilasciwe. Lista w nalezyty sposob uwzglednia
réznorodno$¢ tradycji prawnych panstw cztonkowskich, a jednoczesnie ma za
zadanie zapewni¢ funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Panstwa czlonkowskie
powinny w sposob spojny stosowac te wyjatki i ograniczenia, co zostanie ustalone
podczas oceniania wdrozenia przepisow w przysztosci.

[..]

(44)  Stosowanie wyjatkow i ograniczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie
powinno przebiega¢ zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi. Takie
wyjatki iograniczenia nie moga by¢ stosowane W sposOb naruszajacy
uzasadnione interesy podmiotu praw autorskich lub w sposob sprzeczny
Z normalnym wykorzystaniem jego utworu lub innego przedmiotu objgtego
ochrong. Przepisy dotyczace takich wyjatkdw lub ograniczen w panstwach
cztonkowskich powinny w szczegdlnosci nalezycie uwzglednia¢ zwigkszony
wplyw gospodarczy, jaki wyjatki 1 ograniczenia mogg mie¢ w nowym srodowisku
elektronicznym. Dlatego nalezy jeszcze bardziej ograniczy¢ zakres pewnych
wyjatkow lub ograniczen w odniesieniu do nowego wykorzystania utworéw
chronionych prawem autorskim lub innych przedmiotéw objetych ochrong”.
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21  Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych
w ramach rynku wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem spoleczenstwa
informacyjnego”.

22 Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, dotyczacy prawa do zwielokrotniania utworu,
stanowi:

,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
czgsciowo:

a)  dla autor6w — w odniesieniu do ich utworows;
[...]".
23 Zgodnie z art. 3 ust. 1 tejze dyrektywy:

,Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utwordéw, drogg przewodowsa
lub bezprzewodowa, wiaczajac podawanie do publicznej wiadomos$ci ich utworow
w taki sposob, ze osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie
miejscu i czasie”.

24 Artykut 5 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,,Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w pkt 3
lit. die):

,Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
praw okreslonych w art. 2 i 3 w nastgpujacych przypadkach:

[..]

d) cytowania do celéow takich jak stowa krytyki lub recenzji, o ile dotyczy ono
utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, ktory zostat juz prawnie podany
do publicznej wiadomosci, o ile zostanie podane zrodlo, tacznie z nazwiskiem
autora, poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemozliwe, oraz o ile
korzystanie odbywa si¢ zgodnie zuczciwymi praktykami 1w rozmiarze
usprawiedliwionym przez szczegdlny cel;

e) korzystania do celow bezpieczenstwa publicznego lub w celu zapewnienia

sprawnego przebiegu lub prowadzenia sprawozdan z procedur administracyjnych,
parlamentarnych lub sagdowych;

[...]"
25  Artykut 5 ust. 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko
W niektorych szczegbdlnych przypadkach, ktére nie naruszajg normalnego wykorzystania
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26

27

28

29

30

31

32

dziela lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej
szkody dla uzasadnionych interesow podmiotéw praw autorskich”.

Prawo krajowe

Wyzej wymienione przepisy dyrektywy 2001/29 zostaly transponowane do
austriackiego porzadku prawnego przez Bundesgesetz liber das Urheberrecht an Werken
der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
(federalng ustawe o prawie autorskim zwigzanym z utworami literackimi i dzietami
sztuki oraz o prawach pokrewnych prawu autorskiemu).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

E.M. Painer pracuje od wielu lat jako fotograf prowadzacy samodzielng dziatalno$¢
gospodarczg i fotografuje w szczegdlnosci dzieci w przedszkolach i innych instytucjach
opieki nad dzie¢mi. W ramach tej dziatalnosci wykonata kilka fotografii Nataschy K.,
przy czym zaprojektowala tto, okreslita pozycj¢ 1 wyraz twarzy, obstugiwata aparat
fotograficzny oraz wywolala te fotografie (zwane dalej ,,spornymi fotografiami’).

E.M. Painer oznacza od ponad 17 lat sporzadzone przez siebie fotografie swoim
nazwiskiem. Na przestrzeni lat oznaczanie odbywato si¢ na r6zne i odmienne sposoby,
poprzez naklejki lub nadruki na ozdobnych teczkach lub ramkach passe-partout.
Oznaczenia te w kazdym przypadku umozliwialy zidentyfikowanie jej nazwiska oraz
adresu zaktadu.

E.M. Painer sprzedawata wykonane przez siebie fotografie, nie przyznawala jednak
osobom trzecim praw do nich ani nie wyrazala zgody na ich publikacj¢. Ustalona cena
sprzedazy obejmowata zatem jedynie cen¢ odbitek.

Po tym jak Natascha K. zostata w 1998 r. w wieku 10 lat uprowadzona, wlasciwe
organy bezpieczenstwa publicznego wezwaty, przy wykorzystaniu spornych fotografii,
opini¢ publiczng do wspotdziatania w poszukiwaniach.

Pozwanymi w postgpowaniu przed sgdem krajowym sa wydawnictwa prasowe. Jedynie
Standard ma siedzibe w Wiedniu (Austria). Pozostale pozwane majgq siedziby
w Niemczech.

Standard wydaje rozprowadzany w Austrii dziennik Der Standard. Siiddeutsche
Zeitung GmBH wydaje rozprowadzany w Austrii i Niemczech dziennik Siiddeutsche
Zeitung. Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG wydaje w Niemczech
tygodnik Der Spiegel, ktory ukazuje si¢ rowniez w Austrii. Verlag M. DuMont
Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG publikuje dziennik
Express, ktory wychodzi wytacznie w Niemczech. Axel Springer wydaje dziennik Bild,
ktorego wydanie krajowe nie jest rozprowadzane w Austrii. Natomiast monachijskie
wydanie tego dziennika ukazuje si¢ takze w Austrii. Axel Springer wydaje ponadto inny
dziennik, Die Welt, ktory rozprowadzany jest takze w Austrii oraz prowadzi rowniez
internetowy portal informacyjny.
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34
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42

W 2006 r. Nataschy K. powiodta si¢ proba ucieczki od porywacza.

Po ucieczce Nataschy K., a przed jej pierwszym pojawieniem si¢ publicznym, pozwane

W postepowaniu przed sadem krajowym opublikowaly sporne fotografie w wyzej
wymienionych gazetach i na stronach internetowych, nie wskazujac jednakze nazwiska
autora tych fotografii lub wskazujac jako nazwisko autora nazwisko inne niz
E.M. Painer.

Relacje zamieszczone w roznych gazetach ina stronach internetowych réznity si¢ od
siebie w zakresie wyboru zamieszczonych spornych fotografii oraz towarzyszacych im
komentarzy. Pozwane w postgpowaniu przed sgdem krajowym podnosza, ze sporne
fotografie, ktore otrzymaty od agencji informacyjnej, nie byly opatrzone nazwiskiem
E.M. Painer badz wskazywaty jako nazwisko autora nazwisko inne niz E.M. Painer.

Kilka ztych gazet opublikowato ponadto opracowany za pomoca obrobki
komputerowej na podstawie jednej ze spornych fotografii portret, ktory przedstawiat
przypuszczalny wyglad twarzy Nataschy K. (zwany dalej ,,spornym portretem
przypuszczalnym”), jako ze do chwili jej pierwszego pojawienia si¢ publicznego nie
istniaty aktualne fotografie Nataschy K.

Pozwem wniesionym w dniu 10 kwietnia 2007 r. do Handelsgericht Wien (sadu
gospodarczego  w Wiedniu) E.M. Painer zazadala zobowigzania pozwanych
W postgpowaniu  przed sadem krajowym do natychmiastowego zaprzestania
zwielokrotniania i rozpowszechniania bez jej zgody i bez wskazania jej nazwiska jako
autora zarowno spornych fotografii, jak i spornego portretu przypuszczalnego.

E.M. Painer ponadto zazadala zobowigzania pozwanych w postepowaniu przed sadem
krajowym do ztozenia rachunkéw oraz zasgdzenia od nich stosownego wynagrodzenia
oraz odszkodowania za poniesiong szkode.

Jednoczesnie  E.M. Painer wniosta o zastosowanie  $rodka  tymczasowego,
W przedmiocie ktorego rozstrzygnat juz w ostatniej instancji Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy) postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2009 r.

Jak wynika z postanowienia odsylajagcego, Oberster Gerichtshof orzekt zgodnie
z wlasciwymi przepisami prawa krajowego, ze publikacja spornego portretu
przypuszczalnego przez pozwane W postgpowaniu przed sadem krajowym nie
wymagata udzielenia zgody przez E.M. Painer.

Zdaniem tego sadu sporna fotografia, ktora stuzyta jako wzor dla spornego portretu
przypuszczalnego, stanowi oczywiscie chronione prawem autorskim dzielo
fotograficzne,  jednakze  sporzadzenie  iopublikowanie  spornego  portretu
przypuszczalnego nie bylo adaptacja wymagajaca udzielenia zgody przez E.M. Painer
jako autorki dzieta fotograficznego, lecz jedynie swobodnym wykorzystaniem
dopuszczalnym bez uzyskania jej zgody.

Rozstrzygajace znaczenie w sporze, czy miala miejsce adaptacja, czy swobodne
wykorzystanie, ma wysitek tworczy wyrazajacy si¢ we wzorze. Im wyzszy jest poziom
wysitku tworczego, tym mniej mozna mowi¢ o swobodnym wykorzystaniu. Przy
fotografii portretowej — takiej jak sporna fotografia — tworca ma tylko niewielkie
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mozliwo$ci wykazania indywidualnej inwencji tworczej. Z tego powodu zakres ochrony
spornej fotografii na podstawie prawa autorskiego jest ograniczony. Poza tym
sporzadzony na jej podstawie sporny portret przypuszczalny stanowi nowe, niezalezne
dzieto podlegajace osobnej ochronie prawa autorskiego.

43 W tych okolicznosciach Handelsgericht Wien postanowit zawiesi¢ postepowanie
I zwrdcic si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 6 pkt 1 [rozporzadzenia nr 44/2001] nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze wytoczenie przeciwko kilku pozwanym powodztw z tytulu naruszen prawa
autorskiego dotyczacych tego samego przedmiotu, opierajacych si¢ na
podstawach  prawnych wynikajagcych  wprawdzie z przepisow rdéznych
ustawodawstw krajowych, jednakze w istocie majacych identyczng tres¢ — takich
jak na majacym zastosowanie w odniesieniu do wszystkich panstw europejskich
niezaleznym od winy roszczeniu o zaniechanie oraz roszczeniu o zapftate
stosownej rekompensaty ztytulu naruszen prawa autorskiego 1 roszczeniu
odszkodowawczym wynikajagcym z bezprawnego wykorzystania utworu — nie stoi
na przeszkodzie jego stosowaniu, atym samym lgcznemu rozpoznaniu tych
powodztw?

2) a) Czy art.5 ust. 3 lit.d) wzwiazku zart. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 [...]
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze jegO Stosowaniu nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, iz relacja prasowa cytujaca dzielo lub inny
przedmiot objety ochrong nie stanowi utworu jezykowego objetego ochrong
prawa autorskiego?

b) Czy art.5 ust.3 lit.d) wzwigzku zart.5 ust.5 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze jego stosowaniu nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, iz cytowany utwor lub inny przedmiot objety ochrong nie jest
opatrzony nazwiskiem autora lub artysty?

3) a) Czy art.5 ust. 3 lit. ) w zwigzku z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przestankg jego stosowania w interesie
sprawnego przebiegu procedur karnych w kontekScie bezpieczenstwa
publicznego jest konkretne, aktualne iwyrazne wezwanie przez organy
bezpieczenstwa publicznego do opublikowania wizerunku, to znaczy, ze
publikacja wizerunku w celach $cigania musi nastgpic¢ na skutek inicjatywy
wladz, a w przeciwnym wypadku stanowi naruszenie prawa?

b) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie [trzecie lit.] 8): czy media moga
powolywa¢ si¢ na art.5 ust.3 lit.e) dyrektywy 2001/29, gdy bez
odpowiedniego wezwania organd6w do pomocy w $ciganiu samodzielnie
decyduja otym, czy publikacja fotografii odbywa si¢ w »interesie
bezpieczenstwa publicznego«?

c) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie [trzecie lit.] b): czy w takim
przypadku wystarczajace jest, aby w pozniejszym okresie media twierdzity,
ze publikacja wizerunku stuzyta celom $cigania, lub czy w kazdym
przypadku konieczne jest konkretne wezwanie do pomocy czytelnikow
W wyjasnieniu okoliczno$ci czynu karalnego, ktore musi by¢ bezposrednio
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zwigzane z publikacja fotografii?

4) Czy art.1 ust.1 wzwigzku zart.5 ust.5 dyrektywy nr2001/29 iart. 12
konwencji bernenskiej [...], w szczegdlnosci w zwigzku zart. 1 protokotu
dodatkowego nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka ipodstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r.] oraz art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze utwory fotograficzne lub fotografie,
W szczegodlnosci fotografie portretowe, objete sg »bardziej ograniczong« ochrong
albo w ogdle nie sa objete ochrong prawa autorskiego przed przetworzeniem,
gdyz ze wzgledu na ich »realistyczne ujecie« charakteryzuja si¢ zbyt malg
mozliwos$cig inwencji tworczej?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

44 W swoich uwagach pozwane w postgpowaniu przed sadem krajowym podwazajg
z réznych wzgledow dopuszczalno$¢é zarowno wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak i kilku pytan prejudycjalnych.

45 W pierwszej kolejnosci, pozwane w postepowaniu przed sagdem krajowym twierdza, ze
wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, gdyz po pierwsze sad krajowy nie przedstawil w wystarczajacy
sposob wyjasnien co do powodow, dla ktorych ma watpliwosci co do wykladni prawa
Unii, apo drugie sad ten nie wykazal wystarczajacego zwigzku migdzy majacymi
zastosowanie do sporu przed sadem krajowym przepisami prawa krajowego
a przepisami prawa Unii. W szczegolno$ci wspomniany sad nie przytoczyl majacych
znaczenie norm prawa krajowego.

46 W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze konieczno$¢ dokonania
wyktadni prawa unijnego, ktéra bedzie pomocna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad
ten okreslit okolicznosci faktyczne 1 prawne, na tle ktorych wytonilty sie przedtozone
przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny stanowiacy podstawe tych
pytan (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie C-134/03
Viacom Outdoor, Zb.Orz. s.1-1167, pkt22; z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-145/03 Keller, Zb.Orz. s. 1-2529, pkt 29; a takze z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach
potaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA iin., Zb.Orz. s. 1-10423,
pkt 45).

47  Trybunat podkreslit rowniez znaczenie wskazania przez sad krajowy doktadnych
powodoéw, ktore doprowadzily do powstania watpliwosci w przedmiocie wyktadni
prawa Unii iuznania za konieczne postawienia pytan prejudycjalnych Trybunatowi.
| tak Trybunal orzekl, ze niezbedne jest, aby sad krajowy przedstawil minimum
wyjasnien dotyczacych powoddéw wyboru przepisow prawa Unii, o ktérych wyktadnie
si¢ zwraca, oraz zwigzku, jaki dostrzega on migdzy tymi przepisami a ustawodawstwem
krajowym znajdujgcym zastosowanie w sprawie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie C-318/00 Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins, Rec.
s. 1-905, pkt 43; a takze ww. wyrok w sprawie ABNA i in., pkt 46).
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48 W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace przedstawia
stan faktyczny i krajowe ramy prawne, w ktore wpisujg si¢ zadane pytania. Ponadto sad
krajowy podaje powody, ktore sktonity go do uznania, ze niezbedne jest zwrdcenie si¢
Z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunalu, jako ze przedstawia on przeciwne
stanowiska stron postepowania przed sagdem krajowym w odniesieniu do tego, czy ze
wskazanymi we wspomnianych pytaniach przepisami prawa Unii zgodne s3 majace
znaczenie przepisy krajowe w $wietle nadanej im przez Oberster Gerichtshof wyktadni
W ramach postepowania o zastosowanie $rodka tymczasowego.

49  Zpowyzszego wynika, ze Trybunat dysponuje danymi wystarczajacymi do udzielenia
uzytecznej dla sadu krajowego odpowiedzi.

50 W tych okoliczno$ciach podniesiony w tym wzgledzie przez pozwane w postepowaniu
przed sadem krajowym zarzut moze zosta¢ tylko oddalony, awniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

51 W drugiej kolejnosci, pozwane w postepowaniu przed sadem krajowym twierdza
W szczegblnosci, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne, gdyz sad krajowy nie jest
uprawniony do przedstawienia Trybunalowi pytania prejudycjalnego dotyczacego
wyktadni rozporzadzenia nr 44/2001. Jedynie sady, ktorych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sa bowiem uprawnione na mocy art. 68
ust. 1 WE do zwrécenia si¢ do Trybunalu o wydanie w trybie prejudycjalnym
orzeczenia dotyczacego wykladni wspomnianego rozporzadzenia. Tymczasem
W niniejszym przypadku orzeczenia wydane przez sad odsylajacy, ktéry jest sadem
pierwszej instancji, podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego.

52 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 44/2001, ktérego dotyczy
wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zostato przyje¢te na podstawie
art. 65 WE, znajdujacego si¢ w tytule IV czesci trzeciej traktatu WE.

53  Prawda jest, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 WE sadom pierwszej instancji nie przystuguje
prawo do zwracania si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, gdy dotyczy to aktow
przyjetych w dziedzinie objetej tytutem IV traktatu WE.

54  Jednakze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony
w dniu 22 marca 2010r., czyli po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony. Tymczasem
art. 68 WE zostat uchylony ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r., daty wejscia w zycie
tego traktatu. Od tego momentu do wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacych wyktadni aktow przyjetych w dziedzinie wspolpracy
sadowej w sprawach cywilnych znajduja zastosowanie ogdlne reguly dotyczace
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.
W konsekwencji art. 267 TFUE znajduje rowniez zastosowanie do wnioskow
dotyczacych rozporzadzenia nr 44/2001.

55  Worrezultacie sady, takie jak sad odsylajacy, sa uprawnione do przedstawienia
Trybunalowi pytania prejudycjalnego dotyczacego wyktadni rozporzadzenia
nr 44/2001.

56 W tych okolicznosciach trzeba stwierdzi¢, ze pytanie pierwsze nalezy uznaé za
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dopuszczalne.

57 W trzeciej kolejnosci, pozwane w postgpowaniu przed sagdem krajowym podnosza, ze
pytanie drugie lit. a) nie ma znaczenia i z tego powodu jest niedopuszczalne ze wzgledu
na to, ze sad krajowy nie stwierdzil, iz bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym relacje prasowa nie sg objete ochrong prawa autorskiego.

58  Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspoélpracy ustanowionej
w art. 267 TFUE wytacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno§¢ za wydanie przysztego wyroku, nalezy — przy
uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy — zaro6wno ocena, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia
pytan, ktore zadaje Trybunatowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza
wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia
(zob. wyroki z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-380/01 Schneider, Rec. s. 1-1389,
pkt 21; z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-165/03 Langst, Zb.Orz. s. 1-5637, pkt 31;
a takze z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-313/07 Kirtruna i Vigano, Zb.Orz.
s. 1-7907, pkt 26).

59  Whynika ztego, ze pytania dotyczace wyktadni prawa Unii postawione przez sad
krajowy w ramach stanu faktycznego iprawnego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny i ktorego prawidtowos¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja
z domniemania pozostawania w zwigzku ze sprawa. Odmowa wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktore wnioskowat sad odsytajacy, jest mozliwa tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktoérg wnioskowano, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sagdem krajowym, lub gdy
problem jest natury hipotetycznej, lub gdy Trybunat nie dysponuje elementami stanu
faktycznego albo prawnego, ktore sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r.
w sprawach potaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla iin., Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 25;
z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych od C-222/05 do C-225/05 van der
Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 22; a takze ww. wyrok w sprawie Kirtruna i Vigano,
pkt 27).

60 Tymczasem sama okolicznos$¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera formalnego
stwierdzenia, zgodnie z ktorym bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym
relacje prasowe nie sg objete ochrong prawa autorskiego, nie sprawia, iz w 0CZywisty
sposob wydaje si¢, ze pytanie drugie lit. a) jest hipotetyczne lub bez zwigzku ze stanem
faktycznym badz przedmiotem sporu.

61 W rezultacie okolicznos¢, ze sad krajowy nie stwierdzit, iz bedace przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym relacje prasowe nie sg objete ochrong prawa autorskiego, nie
moze sprawi¢, ze pytanie drugie lit. a) jest niedopuszczalne.

62 W tych okolicznosciach pytanie drugie lit. a) nalezy uzna¢ za dopuszczalne.
63 W czwartej kolejnosci, zdaniem pozwanych w postepowaniu przed sagdem krajowym

pytanie drugie lit. b) jest réwniez niedopuszczalne, gdyz ze wzgledu na to, zZe
odpowiedz na to pytanic wynika z samego brzemienia art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
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2001/29, nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

Jednakze w zaden sposob nie jest zabronione, by sad krajowy wystapil do Trybunatu
Z pytaniem prejudycjalnym, na ktore odpowiedz w opinii pozwanych przed sadem
krajowym nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (zob. wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych od C-428/06 do C-434/06
UGT-Riojaiin., Zb.Orz. s. 1-6747, pkt 42, 43).

Zatem nawet przy zalozeniu, ze odpowiedZ na to postawione pytanie nie pozostawia
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, pytanie to nie staje si¢ z tego wzgledu
niedopuszczalne.

W tych okoliczno$ciach pytanie drugie lit. b) nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

W piatej kolejnosci, pozwane W postepowaniu przed sagdem krajowym utrzymuja, ze
pytanie czwarte jest niedopuszczalne, gdyz jest zbyt ogodlne i nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sporu przed sagdem krajowym.

Jednakze pytanie to nie zalicza si¢ do zadnego z przypadkéw wymienionych w pkt 59
niniejszego wyroku.

Sad krajowy dazy bowiem do ustalenia, czy rozréznienie poczynione przez Oberster
Gerichtshof — takie, jakie wynika z pkt41l 142 niniejszego wyroku — miedzy
swobodnym wykorzystaniem a zwielokrotnianiem fotografii portretowej jest zgodne
z prawem Unii. Tymczasem takie rozréznienie uzaleznione jest od istnienia i zakresu
ochrony przyznanej takiemu przedmiotowi na podstawie kryteriow okreslonych
w prawie Unii.

Postawione przez sad krajowy pytanie czwarte — jako ze ma wlasnie na celu
wyjasnienie istnienia lub zakresu tej ochrony — nie moze z tego wzgledu by¢ uznane za
pytanie bez zwigzku ze stanem faktycznym badz przedmiotem sporu przed sadem
krajowym ani za pytanie o charakterze hipotetycznym.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze pytanie czwarte jest dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Stawiajgc pytanie pierwsze, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okolicznos¢, iz
wytoczone przeciwko kilku pozwanym powodztwa z tytutu naruszen prawa autorskiego
dotyczacych tego samego przedmiotu opieraja si¢ na podstawach prawnych, ktore
r6znig si¢ w zaleznos$ci od panstw cztonkowskich, stoi na przeszkodzie stosowaniu tego
przepisu.

Zasada jurysdykcyjna, o ktorej mowa w art. 6 pkt1 rozporzadzenia nr 44/2001,
przewiduje, ze dang osobg¢ mozna pozwac — jezeli pozywa si¢ tgcznie kilka osob — przed
sagd miejsca, w ktorym ma miejsce zamieszkania jeden z pozwanych, oile migdzy
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sprawami istnieje tak S$cista wig¢z, ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie W celu uniknigcia wydania w oddzielnych  postepowaniach
sprzecznych ze sobg orzeczen.

Te szczegdlng zasadg, jako ze uchyla ona zasad¢ jurysdykcji miejsca zamieszkania
pozwanego, okreslong wart.2 rozporzadzenia nr44/2001, nalezy interpretowac
W sposob Scisty, a wyktadnia wykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane we
wspomnianym rozporzgdzeniu nie jest dozwolona (zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika
2007 r. wsprawie C-98/06 Freeport, Zb.Orz. s.1-8319, pkt35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wynika bowiem z motywu 11 rozporzadzenia nr 44/2001, przepisy o jurysdykcji
powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo od
miejsca zamieszkania pozwanego, atak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkow, w ktorych ze wzgledu
na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.

Z brzmienia art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie wynika wcale, ze tozsamos¢
podstaw prawnych wniesionych przeciwko licznym pozwanym powoddztw stanowi
jedna z przestanek stosowania tego przepisu (ww. wyrok w sprawie Freeport, pkt 38).

W odniesieniu do jej celu zasada jurysdykcyjna, o ktéorej mowa wart. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001, zjednej strony zgodnie z motywamil2 15 tego
rozporzadzenia odpowiada trosce o interes prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
0 unikanie tak dalece, jak jest to tylko mozliwe, rownoleglych postgpowan i tym samym
0 unikanie wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen.

Z drugiej strony zasada ta nie moze by¢ jednak stosowana tak, by umozliwiata ona
powodowi wniesienie powodztwa przeciwko kilku pozwanym jedynie w celu
wylaczenia jednego z nich spod jurysdykcji sadu panstwa, w ktorym ma on miejsce
zamieszkania (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 189/87
Kalfelis, Rec. s.5565, pkt8, 9; atakze zdnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-51/97 Réunion européenne i in., Rec. s. 1-6511, pkt 47).

W tym wzgledzie Trybunat wskazal, ze aby orzeczenia byly uznane za sprzeczne ze
sobg w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nie wystarczy samo istnienie
rozbiezno$ci w rozstrzygnigciu sporu, ale rozbieznosci te muszg rdwniez wystepowac
w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego i prawnego (zob. ww. wyrok
w sprawie Freeport, pkt 40).

Tymczasem w toku oceny istnienia $cistej wiezi miedzy poszczegdlnymi roszczeniami,
atym samym ryzyka wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg
orzeczen, tozsamos¢ podstaw prawnych wniesionych powddztw stanowi tylko jeden
istotny czynnik spos$rod innych. Nie jest on niezbgdng przestanka stosowania art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Freeport,
pkt 41).

Zatem réznica podstaw prawnych wniesionych przeciwko kilku pozwanym powddztw
nie stanowi sama w sobie przeszkody w stosowaniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 — o tyle jednak, o ile dane osoby byly w stanie przewidzie¢, ze mogg zostaé
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pozwane W panstwie czlonkowskim, w ktorym co najmniej jedna z nich ma miejsce
zamieszkania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Freeport, pkt 47).

82  Odnosi sie to tym bardziej do sytuacji, gdy — jak w sprawie przed sagdem krajowym —
przepisy krajowe, na ktorych opieraja si¢ powddztwa wniesione przeciwko réznym
pozwanym, okazujg si¢ wedtug sadu krajowego co do istoty tozsame.

83 Na sadzie krajowym cigzy zreszta obowigzek dokonania oceny w odniesieniu do
wszystkich elementéw akt sprawy istnienia $cistej wiezi miedzy poszczegdlnymi
wysunietymi przed tym sagdem roszczeniami, atym samym ryzyka wydania
W oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen. W tych ramach moze
mie¢ znaczenie okoliczno$¢, ze pozwani, ktorym podmiot prawa autorskiego zarzuca
dotyczace tego samego przedmiotu naruszenia przyshugujacego mu prawa, dziatali lub
nie dziatali w sposob niezalezny.

84 W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr44/2001 nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze sama
okolicznos$¢, iz wytoczone przeciwko kilku pozwanym powoddztwa z tytutu naruszen
prawa autorskiego dotyczacych tego samego przedmiotu opierajg si¢ na podstawach
prawnych, ktére réznig si¢ w zaleznosci od panstw cztonkowskich, nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu tego przepisu. Na sadzie krajowym cigzy obowigzek
dokonania oceny w odniesieniu do wszystkich elementow akt sprawy istnienia ryzyka
wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze soba orzeczen.

W przedmiocie pytania czwartego

85  Pytanie czwarte, ktére nalezy omowi¢ w drugiej kolejnosci, zostato postawione przez
sad krajowy w celu dokonania oceny zasadno$ci stanowiska, zgodnie z ktéorym
publikacja przez pozwane w postgpowaniu przed sagdem krajowym spornego portretu
przypuszczalnego opracowanego na podstawie fotografii portretowej nie wymagata
udzielenia zgody przez E.M. Painer, gdyz zakres ochrony takiej fotografii jest
ograniczony, a nawet brak jest takiej ochrony, ze wzglgdu na matg mozliwo$¢ inwencji,
ktorg charakteryzuje si¢ wspomniana fotografia.

86  Ztego wzgledu pytanie sadu krajowego trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz zmierza ono
w istocie do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy 93/98 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
fotografia portretowa moze na mocy tego przepisu by¢ chroniona prawem autorskim,
aw przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ze wzgledu na zakladang zbyt matg
mozliwo$¢ inwencji tworczej, ktdrg fotografie takie mogg si¢ charakteryzowac, ochrona
ta, w szczegolnosci w odniesieniu do przewidzianego w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29
uregulowania dotyczacego zwielokrotniania utworu, jest stabsza od ochrony
przystugujacej innym utworom, w szczegdlnosci fotograficznym.

87 Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci pytania, czy fotografiom realistycznym,
W szczeg6lnosci fotografiom portretowym, przystuguje ochrona prawa autorskiego na
mocy art. 6 dyrektywy 93/98, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat orzekt juz w wyroku z dnia
16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaqg International, Zb.Orz s. I-6569, pkt 35, ze
prawo autorskie moze znajdowaé zastosowanie jedynie w stosunku do przedmiotu,
takiego jak fotografia, ktory jest oryginalny w tym sensie, Ze stanowi wlasng tworczos¢
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intelektualng jego autora.

Jak wynika z motywu 17 dyrektywy 93/98, mamy do czynienia z wlasng tworczoscia
intelektualng autora, gdy odzwierciedla ona jego osobowos¢.

Otoz tak jest w przypadku, gdy autor mogt wyrazi¢ swe mozliwosci tworcze przy
realizacji utworu poprzez dokonywanie swobodnych itworczych wyborow (zob.
a contrario wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potgczonych C-403/08
i C-429/08 Football Association Premier League i in., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 98).

Co si¢ tyczy fotografii portretowej, nalezy zauwazy¢, ze autor moze dokonac
swobodnych i tworczych wyboréw na kilka sposoboéw iw réznych momentach jej
realizacji.

W fazie przygotowawczej autor moze dokona¢ wyboru inscenizacji, pozy osoby
fotografowanej lub os$wietlenia. Podczas wykonywania fotografii portretowej moze
dokona¢ wyboru kadrowania, kata ujecia, a takze wytworzonej atmosfery. Wreszcie
przy wykonywaniu odbitek z kliszy autor moze dokona¢ wyboru sposrod réznych
istniejacych technik wywotywania tej, ktorg zechce zastosowaé, a nawet uzy¢ w razie
potrzeby oprogramowania informatycznego.

Poprzez dokonywanie tych réznych wyborow autor fotografii portretowej jest zatem
W stanie odcisng¢ na tworzonym dziele swoj ,,0sobisty charakter”.

W rezultacie w odniesieniu do fotografii portretowej zakres swobody, ktorym
rozporzadza autor, korzystajac ze swoich tworczych mozliwosci, nie musi by¢
nieuchronnie ograniczony badz w ogoéle nie istniec.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, iz fotografia portretowa moze na mocy
art. 6 dyrektywy 93/98 by¢ chroniona prawem autorskim, pod warunkiem — czego
sprawdzenie nalezy do sadu krajowego w kazdym konkretnym przypadku — Ze taka
fotografia jest tworczoscig intelektualng autora odzwierciedlajgcg jego osobowosé
I przejawiajaca si¢ swobodnymi i tworczymi wyborami dokonanymi przezen w trakcie
realizacji tej fotografii.

Co si¢ tyczy w drugiej kolejnosci pytania, czy taka ochrona jest stabsza od ochrony
przyshugujacej innym utworom, w szczegdlno$ci innym utworom fotograficznym,
nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze autorowi utworu chronionego przystuguje
w szczegblno$ci na mocy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 wylgczne prawo do
zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego
zwielokrotniania tego utworu, przy wykorzystaniu wszelkich §rodkow i w jakiejkolwiek
formie, w catosci lub cze$ciowo.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, Zze ochrona przystugujaca na podstawie tego
przepisu musi mie¢ szeroki zakres (zob. ww. wyrok w sprawie Infopaq International,
pkt 43).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zadne postanowienie dyrektywy 2001/29 lub innej
dyrektywy majacej zastosowanie w tej dziedzinie nie pozwala uznaé, by zasigg takiej
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ochrony byt zalezny od ewentualnych r6zni¢ dotyczacych mozliwos$ci inwencji tworczej
podczas realizacji r6znych kategorii utworoéw.

98  Ztego wzgledu, co si¢ tyczy fotografii portretowej, ochrona przyznana w art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29 nie moze by¢ stabsza od ochrony przystugujacej innym utworom,
tacznie z innymi utworami fotograficznymi.

99 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6
dyrektywy 93/98 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz fotografia portretowa moze na
mocy tego przepisu by¢ chroniona prawem autorskim, pod warunkiem — Czego
sprawdzenie nalezy do sadu krajowego w kazdym konkretnym przypadku — Ze jest ona
tworczoscia intelektualng autora odzwierciedlajaca jego osobowos$¢ 1 przejawiajacg si¢
swobodnymi i tworczymi wyborami dokonanymi przezen w trakcie realizacji tej
fotografii. Gdy zostanie sprawdzone, ze rozpatrywana fotografia portretowa ma
charakter utworu, przystugujaca jej ochrona nie jest stabsza od ochrony przystugujace;
kazdemu innemu utworowi, tagcznie z utworem fotograficznym.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a) i b)

100 Stawiajac pytanie trzecie lit. @) i b), sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5
ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29 w zwigzku zart.5 ust.5 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w sprawie takiej jak przed sadem krajowym przestanka
jego stosowania jest konkretne, aktualne iwyrazne wezwanie przez organy
bezpieczenstwa publicznego do opublikowania fotografii w celach $cigania, a przy
zalozeniu, ze taka przestanka nie jest wymagana, czy media moga powolywac si¢ na ten
przepis, gdy bez wezwania organéw do pomocy w poszukiwaniu samodzielnie decyduja
0 tym, ze publikacja fotografii odbywa si¢ w interesie bezpieczenstwa publicznego.

101 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dyrektywy 2001/29 nie okreslaja
okoliczno$ci, w ktorych mozliwe jest powolywanie si¢ na interes bezpieczenstwa
publicznego w celu wykorzystania chronionego utworu, tak ze panstwa cztonkowskie,
ktére decyduja o wprowadzeniu takiego wyjatku, dysponuja szerokim zakresem
swobodnego uznania w tym wzgledzie (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 czerwca
2011 r. wsprawie C-462/09 Stichting de Thuiskopie, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 23).

102 Taki zakres swobodnego uznania jest bowiem z jednej strony zgodny z koncepcja,
wedtug ktorej kazde panstwo cztonkowskie moze najlepiej okresli¢ — wedtug swoich
potrzeb narodowych — wymogi dotyczace bezpieczenstwa publicznego, bioragc pod
uwage charakterystyczne dla niego wzgledy historyczne, ekonomiczne, prawne lub
spoteczne (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07
Michaniki, Zb.Orz. s. 1-9999, pkt 56).

103 Z drugiej strony ten zakres swobodnego uznania okazuje si¢ zgodny z orzecznictwem
Trybunatu, wedlug ktérego w braku wystarczajaco $cisle okreslonych w dyrektywie
kryteriow dla wyznaczenia wynikajacych z niej obowigzkéw do panstw cztonkowskich
nalezy okre§lenie na swoim terytorium najbardziej istotnych kryteriow w celu
zagwarantowania poszanowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego
2003 r. wsprawie C-245/00 SENA, Rec. s.1-1251, pkt 34; z dnia 16 pazdziernika
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2003 r. w sprawie C-433/02 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1-12191, pkt 19).

W razie gdy to ma miejsce, z zakresu swobodnego uznania przystugujacego panstwom
cztonkowskim, gdy stosujg wyjatek, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy
2001/29, nalezy korzysta¢ w granicach okreslonych przez prawo Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyC, po pierwsze, iz z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze przyjmujac przepisy wykonawcze do uregulowan Unii, wladze krajowe
zobowigzane s3 do wykonywania swoich uprawnien dyskrecjonalnych
Z poszanowaniem ogolnych zasad prawa Unii, wsrdd nich zasady proporcjonalnosci
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-313/99 Mulligan
iin., Rec. s.1-5719, pkt35, 36; zdnia 25 marca 2004 r. w sprawach potaczonych
C-231/00, C-303/00 iC-451/00 Cooperativa Lattepia iin., Rec. s.1-2869, pkt57;
a takze z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-496/04 Slob, Zb.Orz. s. 1-8257, pkt 41).

Zgodnie z ta zasadg $rodki, ktore panstwa cztonkowskie maja prawo przyjaé, powinny

by¢ odpowiednie do osiggnigcia okreslonego celu inie wykracza¢ poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tego celu (wyroki z dnia 14 grudnia 2004 r.: w sprawie
C-434/02 Arnold André, Zb.Orz. s.1-11825, pkt45; w sprawie C-210/03 Swedish
Match, Zb.Orz. s.1-11893, pkt47; atakze ww. wyrok zdnia 6 grudnia 2005r.
w sprawie ABNA i in., pkt 68).

Po drugie, zakres swobodnego uznania przystugujacy panstwom czlonkowskim nie
moze by¢ wykorzystywany W sposéb mogacy udaremni¢ zasadniczy cel dyrektywy
2001/29, ktorym jest — jak wynika z jej motywu 9 — wprowadzenie wysokiego poziomu
ochrony na rzecz w szczegélno$ci autoréw, majgcej zasadnicze znaczenie dla
tworczosci intelektualne;.

Po trzecie, korzystanie ze wspomnianego zakresu swobodnego uznania musi odbywaé
si¢ z poszanowaniem Wwymogu zapewnienia autorom bezpieczenstwa prawnego
w zakresie ochrony ich utworéw, o ktorym mowa w motywach 4, 6 i21 dyrektywy
2001/29. Wymog taki zaktada, Zze wykorzystanie utworu chronionego do celow
bezpieczenstwa publicznego nie moze by¢ uzaleznione od dyskrecjonalnego dziatania
samego uzytkownika utworu chronionego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Infopaq International, pkt 62).

Po czwarte, art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29 w zakresie, w jakim stanowi
odstepstwo od ogolnej zasady ustanowionej w tejze dyrektywie, czyli wymogu
kazdorazowego uzyskania zgody podmiotu praw autorskich na zwielokrotnianie utworu
podlegajacego ochronie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy poddawac Scistej
wyktadni (wyroki: zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01 Kapper, Rec.
s. 1-5205, pkt 72; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-36/05 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-10313, pkt 31).

Po piate, zakres swobodnego uznania przystugujacy panstwom cztonkowskim jest
ograniczony przez art.5 ust. 5 dyrektywy 2001/29, ktéry uzaleznia wprowadzenie
wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 3 lit. ¢) tej dyrektywy od spehienia trzech
warunkow, a mianowicie, po pierwsze, by wyjatek ten stosowany byl tylko
W niektorych szczegolnych przypadkach, nastepnie, by nie naruszal normalnego
wykorzystania dzieta, iw koncu, by nie powodowal nieuzasadnionej szkody dla
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uzasadnionych intereséw podmiotow praw autorskich.

111 W $wietle wszystkich tych przytoczonych wymogdéw i usci§len nie moze by¢ zatem
dozwolone, by media — takie jak w niniejszym przypadku wydawca prasowy —
przypisywaly sobie kompetencje ochrony bezpieczenstwa publicznego. Wylacznie
bowiem panstwo cztonkowskie, ktorego wtasciwe organy rozporzadzaja odpowiednimi
srodkami i skoordynowanymi strukturami, powinno by¢ uznawane za uprawnione
i odpowiedzialne w przedmiocie zapewnienia osiggniecia takiego celu lezgcego
W interesie 0ogdlnym za pomoca stosownych $rodkdéw, w tym na przyklad wezwania do
poszukiwan.

112 Ztego wzgledu taki wydawca nie moze z wlasnej inicjatywy wykorzysta¢ utworu
chronionego prawem autorskim, powolujac si¢ na cel bezpieczenstwa publicznego.

113 Wprawdzie przy uwzglednieniu zadania prasy w demokratycznym spoleczenstwie
I W panstwie prawa polegajacego na informowaniu ogotu bez ograniczen innych niz te,
ktore sg Scisle konieczne, nie mozna wykluczy¢, ze wydawca prasowy moze przyczyni¢
si¢ w pewnych wypadkach do osiggnigcia celu bezpieczenstwa publicznego poprzez
opublikowanie fotografii poszukiwanej osoby. Jednakze nalezy wymagac, by inicjatywa
ta, po pierwsze, wpisywata si¢ w kontekst decyzji podjetej lub dziatania prowadzonego
przez wlasciwe organy krajowe z zamiarem zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,
apo drugie, by byla podjeta w uzgodnieniu iwe wspolpracy ze wspomnianymi
organami w celu unikni¢cia ryzyka dziatania wbrew $rodkom podjetym przez te organy.
Konkretne, aktualne i wyrazne wezwanie przez organy bezpieczenstwa publicznego do
opublikowania fotografii w celach $cigania nie jest jednak konieczne.

114 Argument pozwanych, zgodnie z ktorym w imi¢ wolnos$ci prasy media powinny mieé
mozliwo$¢ powolywania si¢ na art. 5 ust. 3 lit. ) dyrektywy 2001/29 bez wezwania
organow bezpieczenstwa publicznego do pomocy w poszukiwaniu, nie moze prowadzi¢
do innego wniosku. Jak bowiem zauwazyla rzecznik generalna w pkt 63 swojej opinii,
przepis ten ma jedynie na celu zapewnienie ochrony bezpieczenstwa publicznego, a nie
wywazanie interesu w postaci ochrony wtasnosci intelektualnej i wolnosci prasy.

115 Ponadto, jak wynika z art. 10 europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950r., oraz
z art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gdy korzysta si¢ z wolnosci
prasy, nie ma to na celu ochrony bezpieczenstwa publicznego, ale to wtasnie wymogi
ochrony bezpieczenstwa publicznego moga uzasadnia¢ ograniczenie wspomnianej
wolnosci.

116 W swietle poprzedzajacych rozwazan na pytanie trzecie lit. a) i b) trzeba odpowiedzie¢,
iz art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29 w zwiazku z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze media, takie jak wydawca prasowy, nie moga z wlasne;j
inicjatywy wykorzysta¢ utworu chronionego prawem autorskim, powolujac si¢ na cel
bezpieczenstwa publicznego. Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze moga przyczyni¢ si¢
w pewnych wypadkach do realizacji takiego celu poprzez opublikowanie fotografii
poszukiwanej osoby. Nalezy wymaga¢, by inicjatywa ta, po pierwsze, wpisywata si¢
w kontekst decyzji podjetej lub dziatania prowadzonego przez wlasciwe organy krajowe
Z zamiarem zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, a po drugie, by byta podjecta
w uzgodnieniu i we wspoéltpracy ze wspomnianymi organami w celu uniknigcia ryzyka

20

www.prawoautorskie.gov.pl



117

118

119

120

121

122

123

124

125

dziatania wbrew $§rodkom podjetym przez te organy, przy czym konkretne, aktualne
| wyrazne wezwanie przez organy bezpieczenstwa publicznego do opublikowania
fotografii w celach $cigania nie jest jednak konieczne.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. c)

Zwazywszy na odpowiedz udzielong na pytanie trzecie lit. a) i b), nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie lit. c).

W przedmiocie pytania drugiego
Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze poprzez pytanie drugie lit. a) i b) zwrdocono si¢ do
Trybunatu o dokonanie wykladni tego samego przepisu prawa Unii, mianowicie art. 5

ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29.

Na mocy tego przepisu panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki w odniesieniu
do przystugujacego autorowi wylacznego prawa zwielokrotniania swojego utworu
w przypadku cytowania do celéow takich jak stowa krytyki lub recenzja, o ile dotyczy
ono utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, ktéry zostat juz prawnie podany
do publicznej wiadomosci, o ile zostanie podane zrodlo, tgcznie z nazwiskiem autora,
poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemozliwe, oraz o ile korzystanie odbywa
si¢ zgodnie =z uczciwymi praktykami 1w rozmiarze usprawiedliwionym przez
szczegOlny cel.

WSspomniany przepis ma zatem na celu zapobiezenie temu, by przystugujgce autorom
wylaczone prawo zwielokrotniania nie stalo na przeszkodzie realizowanej za pomoca
cytowania mozliwos$ci opublikowania 1 opatrywania komentarzem lub stowami krytyki
fragmentow utworu juz udostepnionego publicznie.

Bezsporne jest, ze utwor powotywany w sprawie przed sadem krajowym jest fotografiag
Nataschy K.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy wychodzi z zatozenia, zgodnie z ktorym
utwor fotograficzny objety jest zakresem art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29. Ponadto
zalozenie takie nie jest podwazane przez zadng strone¢ postgpowania przed sadem
krajowym, zadne z panstw cztonkowskich, ktore przedstawity uwagi, ani przez Komisj¢
Europejska.

To wtej perspektywie, bez wypowiadania si¢ co do zasadno$ci wspomnianego
zalozenia badz kwestii tego, czy sporne fotografie rzeczywiscie zostaly uzyte w celu
cytowania, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie lit. a) i b).

Takze tytulem wstepu nalezy usci§li¢ rozumienie pojecia ,,mise a la disposition du
public” [podawania do publicznej wiadomosci]|, widniejacego we francuskiej wersji
art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, ani
zaden jej przepis o zakresie ogoélnym nie okres$la, co nalezy rozumie¢ przez francuskie
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wyrazenie ,,mise a la disposition du public”. Ponadto pojecie to jest w niej uzyte w kilku
kontekstach i nie jest mu nadana identyczna tres¢, co ilustruje w szczegdlno$ci art. 3
ust. 2 tej dyrektywy.

126 W tych okolicznosciach zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art.5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w mozliwym zakresie w $wietle majacych
zastosowanie przepisow prawa miedzynarodowego, azwlaszcza tych ujgtych
w konwencji bernenskiej (zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05
SGAE, Zb.Orz. s.1-11519, pkt 35, 40, 41; atakze ww. wyrok w sprawie Football
Association Premier League i in., pkt 189), przyjmujac, ze na mocy jej art. 37 W razie
sporu co do interpretacji réznych wersji jezykowych rozstrzygajaca jest wersja
francuska.

127 Tymczasem z francuskiego tekstu art. 10 ust. 1 konwencji bernenskiej, ktorego
przedmiotowy zakres zastosowania jest porownywalny do zakresu zastosowania art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, wynika, ze dozwolone jest pod pewnymi warunkami
przetaczanie cytatow z dzieta juz legalnie udostgpnionego odbiorcom.

128 W tych okolicznos$ciach francuskie wyrazenie ,,mise a la disposition du public d’une
ceuvre” [podawanie utworu do publicznej wiadomosci] oznacza w rozumieniu art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 udostgpnianie tego utworu odbiorcom. Wyktadni¢ te
zreszta potwierdza nie tylko wyrazenie ,,made available to the public”, ale réwniez
wyrazenie ,,der Offentlichkeit zuginglich gemacht”, uzyte bez réznicy w wersjach
angielskiej i niemieckiej zarowno wspomnianego art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29,
jak i art. 10 ust. 1 konwencji bernenskie;.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

129 Stawiajac pytanie drugie lit. a), sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwiazku zart.5 ust.5 tej dyrektywy nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze okolicznosé, iz relacja prasowa cytujgca utwor lub inny
przedmiot objety ochrong nie stanowi utworu jezykowego objetego ochrong prawa
autorskiego, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego przepisu.

130 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2001/29 wymienia szereg przestanek jego stosowania, wsrdd ktorych nie widnieje
wymoég, zgodnie z ktérym utwor lub inny przedmiot objety ochrong musza by¢
przytoczone w ramach utworu jezykowego objetego ochrong prawa autorskiego.

131 Whbrew temu, co podnosi rzad wtoski w swoich uwagach na pi$mie, czton zdania ,,0 ile
dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona, ktéry zostat juz prawnie
podany do publicznej wiadomos$ci”, ujety we wspomnianym art. 5 ust. 3 lit. d), odnosi
si¢ jednoznacznie do utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona, ktoéry jest
cytowany, a nie takiego, w ktorym cytat jest zawarty.

132 Co si¢ tyczy kontekstu, w ktory wpisuje si¢ art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29,
nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 31 tej dyrektywy, stosujac wspomniang
dyrektywe, nalezy zabezpieczy¢ ,,wlasciwg rownowage” migdzy =z jednej strony
prawami i interesami autorow a z drugiej strony prawami i interesami uzytkownikow
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przedmiotow objetych ochrona.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze o ile prawda jest, iz przestanki wyliczone w art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomnianym
w pkt 109 niniejszego wyroku poddawaé Scistej wyktadni, gdyz przepis ten stanowi
odstepstwo od ustanowionej w tej dyrektywie ogdlnej zasady, o tyle wyktadnia tych
przestanek musi rowniez pozwoli¢ na zachowanie skutecznosci wprowadzonego
wyjatku i na poszanowanie jego celu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Football
Association Premier League i in., pkt 162, 163).

Tymczasem art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 ma na celu osiaggnigcie wiasciwej
rownowagi miedzy prawem uzytkownikéw utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrong do swobody wyrazania opinii a przystugujacym autorom prawem
zwielokrotniania.

Ta wlasciwa rownowaga zapewniona jest w niniejszym przypadku poprzez danie
pierwszenstwa wykonywaniu prawa uzytkownikow do swobody wyrazania opinii
w stosunku do interesu autora odnoszacego si¢ do mozliwosci sprzeciwienia si¢
zwielokrotnianiu fragmentow jego utworu, ktéry zostat juz legalnie udostepniony
odbiorcom, z zagwarantowaniem temu autorowi prawa do tego, by co do zasady podane
zostato jego nazwisko.

W tej dwubiegunowej perspektywie kwestia tego, czy cytat jest zawarty w ramach
utworu chronionego prawem autorskim lub, przeciwnie, w ramach przedmiotu
nieobjetego ochrong tego prawa, jest pozbawiona znaczenia.

W $wietle catos$ci powyzszych rozwazah na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedziec,
ze art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwigzku z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze okolicznos$é, iz relacja prasowa cytujaca utwor lub inny
przedmiot objety ochrong nie stanowi utworu jezykowego objetego ochrong prawa
autorskiego, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

Stawiajac pytanie drugie lit. b), sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwiazku zart.5 ust.5 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz cytowany utwor lub inny przedmiot
objety ochrong nie jest opatrzony nazwiskiem autora lub artysty wykonawcy, stoi na
przeszkodzie zastosowaniu tego przepisu.

Przepisy art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 ustanawiaja zasadniczy obowigzek
podania w przypadku cytowania zrodta, tacznie z nazwiskiem autora — chyba ze okaze
si¢ to niemozliwe — przy zalozeniu, ze cytowany utwor lub inny przedmiot objety
ochrong zostatly juz legalnie udostepnione odbiorcom.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajagcego wynika, iz
pozwane W postepowaniu przed sgdem krajowym podnosza, nie czynigc innych

uscislen, ze sporne fotografie otrzymatly od agencji informacyjne;.

Tymczasem, poniewaz sporne fotografie przed ich wykorzystaniem przez pozwane
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W postepowaniu przed sagdem krajowym byly w posiadaniu agencji informacyjnej, ktéra
nastepnie wedlug ich twierdzenia im je przekazata, zasadne jest zatozenie, ze to
W nastgpstwie prawnego podania do wiadomosci publicznej agencja ta weszla
w posiadanie wspomnianych fotografii. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze nazwisko
autora spornych fotografii zostalo podane przy tej okazji. W braku bowiem takiego
wskazania nazwiska rozpatrywane podanie do publicznej wiadomosci bytoby
bezprawne iwrezultacie art.5 wust.3 lit.d) dyrektywy 2001/29 nie mialby
zastosowania.

Zatem ze wzgledu na to, ze nazwisko autora spornych fotografii zostato juz podane,
w zaden sposob nie bylo niemozliwe, by pdzniejszy uzytkownik tych fotografii je podat
zgodnie z obowigzkiem przewidzianym w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29.

Nalezy jednak zauwazy¢ rdwniez, iz spor przed sadem krajowym cechuje si¢
w szczegblnos$ci tym, ze wpisuje si¢ w kontekst dochodzenia karnego, w ramach
ktérego w nastgpstwie porwania Nataschy K. w 1998 r. zostalo ogloszone przez
wlasciwe krajowe organy bezpieczenstwa publicznego wezwanie do pomocy
w poszukiwaniach z opublikowaniem spornych fotografii.

W rezultacie nie mozna wykluczy¢, ze to krajowe organy bezpieczenstwa publicznego
doprowadzity do podania do publicznej wiadomosci spornych fotografii, ktore staty sie
przedmiotem poOzniejszego uzywania przez pozwane w postgpowaniu przed sadem
krajowym.

Tymczasem takie podanie do wiadomos$ci nie wymaga zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. e)
dyrektywy 2001/29 — w przeciwienstwie do art. 5 ust. 3 lit. d) wspomnianej dyrektywy
— podania nazwiska autora.

W rezultacie pominigcie przez pierwotnego uzytkownika, ktory ma prawo powolaé si¢
na wspomniany art.5 ust.3 lit.e), wskazania przy podawaniu do publicznej
wiadomosci chronionego utworu nazwiska jego autora nie ma wplywu na zgodno$¢
Z prawem tej czynnosci.

W niniejszym przypadku przy zatozeniu, ze sporne fotografie zostaty zgodnie z art. 5
ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29 na poczatku podane do publicznej wiadomosci przez
wlasciwe krajowe organy bezpieczenstwa publicznego, i przy zatoZeniu, ze podczas
tego zgodnego z prawem pierwotnego uzywania nie zostalo podane nazwisko autora,
pézniejsze uzywanie tychze fotografii przez pras¢ oczywiscie wymagato zgodnie
zart. 5 ust. 3 lit. d) wspomnianej dyrektywy podania ich zrdédia, ale niekoniecznie
nazwiska ich autora.

Okazuje si¢ bowiem, Zze poniewaz prasa nie ma obowigzku sprawdzania przyczyn
takiego pominigcia, jest to niemozliwe, by w podobnej sytuacji prasa zidentyfikowata
I podata nazwisko autora, i Z tego wzgledu nalezy ja uzna¢ za zwolniong z zasadniczego
obowigzku podania tego nazwiska.

W $wietle catosci poprzedzajacych rozwazan na pytanie drugie lit. b) trzeba
odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwigzku z art. 5 ust. 5 tej
dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze jego stosowanie jest uzaleznione od
obowigzku podania zrodta — tacznie z nazwiskiem autora lub artysty wykonawcy —
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cytowanego utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong. Jednakze jesli na
podstawie art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29 nazwisko to nie zostalo podane,
wspomniany obowigzek nalezy uzna¢ za spetniony, w razie gdy zostato podane jedynie
zrodio.

W przedmiocie kosztow

150 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postegpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgdem, do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul 6 pkt1l rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych ihandlowych nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze sama okolicznos$¢, iz wytoczone przeciwko kilku pozwanym
powodztwa z tytulu naruszen prawa autorskiego dotyczacych tego samego
przedmiotu opieraja si¢ na podstawach prawnych, ktore roznia sie
w zaleznoS$ci od panstw czlonkowskich, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
tego przepisu. Na sadzie krajowym ciazy obowiazek dokonania oceny
w odniesieniu do wszystkich elementow akt sprawy istnienia ryzyka wydania
W oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen.

2) Artykul 6 dyrektywy Rady 93/98/EWG zdnia 29 pazdziernika 1993 r.
w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz fotografia portretowa
moze na mocy tego przepisu by¢ chroniona prawem autorskim, pod
warunkiem - czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego w kazdym
konkretnym przypadku — ze jest ona tworczoscia intelektualna autora
odzwierciedlajaca jego osobowos¢ iprzejawiajaca si¢ swobodnymi
i twérczymi wyborami dokonanymi przezen w trakcie realizacji tej fotografii.
Gdy zostanie sprawdzone, ze rozpatrywana fotografia portretowa ma
charakter utworu, przyslugujaca jej ochrona nie jest slabsza od ochrony
przystugujacej kazdemu innemu  utworowi, lacznie z utworem
fotograficznym.

3) Artykul5 ust. 3 lit. ) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym w zwiazku
zart.5 ust. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze media,
takie jak wydawca prasowy, nie moga z wlasnej inicjatywy wykorzysta¢é
utworu chronionego prawem autorskim, powolujac si¢ na cel bezpieczenstwa
publicznego. Jednakze nie mozna wykluczy¢, Ze moga przyczynié¢ sie¢
w pewnych wypadkach do realizacji takiego celu poprzez opublikowanie
fotografii poszukiwanej osoby. Nalezy wymagaé, by inicjatywa ta, po
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pierwsze, wpisywala sie w kontekst decyzji podjetej lub dzialania
prowadzonego przez wlasciwe organy krajowe zzamiarem zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, a po drugie, by byla podjeta w uzgodnieniu i we
wspolpracy ze wspomnianymi organami w celu uniknie¢cia ryzyka dzialania
wbrew Srodkom podjetym przez te organy, przy czym konkretne, aktualne
i wyrazne wezwanie przez organy bezpieczenstwa publicznego do
opublikowania fotografii w celach $cigania nie jest jednak konieczne.

4)  Artykul5 ust.3 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwigzku zart.5 ust.5 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz relacja
prasowa cytujaca utwor lub inny przedmiot objety ochrona nie stanowi
utworu jezykowego objetego ochrona prawa autorskiego, nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu tego przepisu.

5) Artykul5 ust.3 lit.d) dyrektywy 2001/29 w zwigzku zart.5 ust.5 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze jego stosowanie jest
uzaleznione od obowiazku podania zrodla — lacznie z nazwiskiem autora lub
artysty wykonawcy — cytowanego utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrona. Jednakze jesli na podstawie art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29
nazwisko to nie zostalo podane, wspomniany obowiazek nalezy uznaé za
spelniony, w razie gdy zostalo podane jedynie Zrodlo.

Podpisy

© Unia Europejska, http://eur-lex.europa.eu/
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