WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 grudnia 2010 r.(*)

Wtasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 91/250/EWG — Ochrona prawna programow
komputerowych — Poj¢cie kazdej formy wyrazenia programu komputerowego —
Kwestia uwzglednienia w tym pojeciu graficznego interfejsu uzytkownika — Prawo
autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa pokrewne
W spoteczenstwie informacyjnym — Transmisja telewizyjna graficznego interfejsu
uzytkownika — Publiczne udostepnienie utworu

W sprawie C-393/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
5 pazdziernika 2009 r., w postepowaniu:

Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany

przeciwko

Ministerstvu kultury,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (sprawozdawca),
J. Malenovsky i T. von Danwitz, s¢dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 wrzesnia
2010r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany przez 1.
Jufene, advokat,

- w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz D. Hadrouska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
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http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=83458&occ=first&dir=&cid=448580#Footnote*

- w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera i P. Ondruska, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ zopinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
14 pazdziernika 2010 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2
dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej
programow komputerowych (Dz.U. L 122, s.42) oraz art.3 ust.1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomigdzy Bezpecnostni softwarova
asociace — Svaz softwarové ochrany (stowarzyszeniem zajmujagcym si¢ ochrong
programéw komputerowych, zwanym dalej ,BSA”) a Ministerstvem kultury
w przedmiocie odmowy przez Ministerstvo kultury udzielenia BSA zezwolenia na
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do programow komputerowych.

Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

3 Na podstawie art. 10 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw
wlasno$ci  intelektualnej, figurujacego w zataczniku 1C do  Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marakeszu
wdniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien bedacych wynikiem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336,
S. 1) (zwanego dalej ,,porozumieniem TRIPS”):

,Programy komputerowe, zaréwno w kodzie zrodlowym, jak przedmiotowym
[obiektowym], beda chronione jak dzieta literackie na podstawie konwencji bernenskiej
[(Akt paryski z dnia 24 lipca 1971r.), w brzmieniu uwzglgdniajgcym zmiany z dnia
28 wrzesnia 1979 r. (zwanej dalej »konwencja bernenska«)]”.

Uregulowania Unii
Dyrektywa 91/250
4 Motyw siddmy, dziesiaty i jedenasty dyrektywy 91/250 majg nastgpujace brzmienie:

,do celow niniejszej dyrektywy pojecie »program komputerowy« obejmuje programy
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w jakiejkolwiek formie, wlacznie zprogramami zintegrowanymi ze sprzg¢tem
komputerowym; pojecie to obejmuje réwniez przygotowawcze prace projektowe
prowadzace do rozwoju programu komputerowego, z zastrzezeniem, ze charakter prac
przygotowawczych jest taki, ze program komputerowy moze korzysta¢ z nich na
pézniejszym etapie;

[...]

rolg programu komputerowego jest wejscie w kontakt 1wspdlne funkcjonowanie
Z innymi czeSciami sktadowymi systemu komputerowego i uzytkownikami; w tym celu
logiczne i, w miar¢ potrzeb, fizyczne wzajemne polaczenia i wzajemne oddziatywanie
sa wymagane, aby pozwoli¢ wszystkim elementom oprogramowania i sprzetu
komputerowego funkcjonowaé z innym oprogramowaniem, sprz¢tem komputerowym
i uzytkownikami we wszelkich formach dziatania do jakich sa przeznaczone;

czesdci programu umozliwiajace takie wzajemne potaczenia i wzajemne oddziatywanie
miedzy elementami oprogramowania i sprzetu komputerowego sg ogélnie znane pod
nazwa »interfejsow«”.

5 Artykut 1 dyrektywy 91/250 stanowi:

1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie chronig
prawem autorskim programy komputerowe w taki sposob jak dzieta literackie
w rozumieniu Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych. Do
celow niniejsze] dyrektywy termin »programy komputerowe« obejmuje ich
przygotowawczy material projektowy.

2. Zgodnie z niniejsza dyrektywa ochronie podlega kazda forma wyrazenia programu
komputerowego. Koncepcje i zasady, na ktorych opieraja si¢ wszystkie elementy
programu komputerowego, wlacznie z tymi, na ktorych opieraja si¢ ich interfejsy, nie
podlegaja ochronie prawa autorskiego na podstawie niniejszej dyrektywy.

3. Program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim
rozumieniu, ze jest wlasng intelektualng twoérczoscia jego autora. Zadnych innych
kryteriow nie stosuje si¢ przy dokonywaniu jego kwalifikacji do ochrony”.

Dyrektywa 2001/29

6 Motywy 9 i 10 dyrektywy 2001/29 wskazuja:

,»Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie
ochrony, odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosSci
intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie irozwdj kreatywno$ci w interesie
autoroéw, artystow wykonawcow, producentow, konsumentow, kultury i gospodarki, jak
réwniez szerokiej publiczno$ci. Whasno$¢ intelektualng uznano wiec za integralng czes$¢
wiasnosci.

Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby moc kontynuowac swoja tworczg i artystyczng prace,
muszg otrzymywacé stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworow, tak samo
jak producenci, aby moc finansowac t¢ pracg. Wytworzenie produktéw takich jak
fonogramy, filmy lub produkty multimedialne oraz takie ustugi jak ustugi »na zadanie«
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wymagaja znacznych nakladéow inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego
wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego przychodu z tych inwestycji konieczna jest
wiasciwa ochrona prawa wlasno$ci intelektualne;j”.

7 Motywy 20 i 23 dyrektywy 2001/29 precyzuja:

,Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadach iregutach juz ustanowionych przez
dyrektywy obowigzujace w tym obszarze, w szczegolnosci w [dyrektywie 91/250],
irozwija te zasady ireguly oraz umieszcza je w perspektywie spoteczenstwa
informacyjnego. Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja przepisOw wyzej
[wymienionej dyrektywy], chyba ze niniejsza dyrektywa stanowi inacze;j.

[...]

Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowigzujace prawo autora do
publicznego udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w Szerszym znaczeniu
jako obejmujace kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu,
z ktorego przekazywanie pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisje lub
retransmisje utworow, droga przewodowa lub bezprzewodows, w tym nadawanie
programow; prawo to nie powinno obejmowac zadnych innych dziatan”.

8 Artykut 1 dyrektywy 2001/29 stanowi:

1. Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych
W ramach rynku wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem spoteczenstwa
informacyjnego.

2. Poza przypadkami wymienionymi w art. 11 niniejsza dyrektywa pozostawia
niezmienione przepisy wspolnotowe i W zaden sposob nie narusza tych przepisow
dotyczacych:

a)  ochrony prawnej programéw komputerowych;
[...]"
9 Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29:

,Panstwa czlonkowskie przewidujag wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utworu,
przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
CZgSCiowo:

a)  dla autorow — w odniesieniu do ich utworow”.
10  Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowsa
lub bezprzewodowa, wiaczajac podawanie do publicznej wiadomos$ci ich utworow
w taki sposob, ze osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie
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miejscu i czasie”.
Uregulowania krajowe

Dyrektywa 91/250 zostata transponowana do prawa czeskiego poprzez zakon C.
121/2000 Sh. o pravu autorském, o pravech souvisejicich spravem autorskym
a0zméné nékterych zakont (ustawy nr 121/2000 o prawie autorskim, prawach
pokrewnych i zmianie niektorych ustaw) zdnia 7 kwietnia 2000 r. (zwanej dalej
,ustawa o prawie autorskim™).

Na postawie art. 2 ust. 1 tej ustawy przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy utwor
literacki i kazdy tworczy utwoér artystyczny autora wyrazony w jakiejkolwiek formie
obiektywnie postrzegalnej, w tym w formie elektronicznej, trwalej lub tymczasowe;j,
niezaleznie od jego zasiggu, przeznaczenia i znaczenia.

Artykul 2 ust. 2 wspomnianej ustawy wskazuje, ze program komputerowy jest réwniez
uznawany za utwor, pod warunkiem ze jest oryginalny, to znaczy ze stanowi wlasng
tworczos¢ intelektualng autora.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 przywotanej ustawy:

,»l.  Program komputerowy, niezaleznie od formy, w jakiej zostal wyrazony, w tym
przygotowawczy materiat projektowy, jest chroniony w taki sposob jak utwor literacki.

2. Koncepcje izasady, na ktorych opiera si¢ kazdy zelementow programu
komputerowego, wiaczajac w to elementy, ktore stanowia podstawe potaczenia z innym
programem, nie sg objete ochrong przewidziang w niniejszej ustawie”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 9 kwietnia 2001 r. BSA, dziatajac jako stowarzyszenie, ztozylo w Ministerstvie
kultury na podstawie art. 98 ustawy o prawie autorskim wniosek o udzielenie
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do programow
komputerowych. BSA okreslita zakres tych praw w pismie z dnia 12 czerwca 2001 r.

Whiosek ten zostal oddalony, podobnie jak odwotanie wniesione od decyzji odmowne;.
BSA zaskarzylo zatem te decyzje do Vrchni soudu v Praze.

W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci obu tych decyzji przez Nejvyssi spravni soud,
do ktorego sprawa zostata przekazana, Ministerstvo kultury wydato w dniu 14 kwietnia
2004 r. nowa decyzjg, w ktorej ponownie odmoéwilo uwzglednienia wniosku BSA.
W zwigzku ztym BSA odwolalo si¢ od tej decyzji do Ministerstva kultury, ktore
uchylito te decyzje odmowna.

W dniu 27 stycznia 2005 r. Ministerstvo kultury wydato nowg decyzje, w ktorej po raz
kolejny zjednej strony odmoéwito uwzglednienia wniosku BSA ze wzgledu
w szczeg6lnosci na fakt, ze ustawa o prawie autorskim chroni jedynie kod obiektowy
i kod zrodtowy programu komputerowego, natomiast w zadnym wypadku rezultatu
wyswietlenia programu na ekranie komputera, poniewaz graficzny interfejs
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uzytkownika stanowi jedynie przedmiot ochrony przed nieuczciwa konkurencja;
z drugiej strony stwierdzito, ze cho¢ zbiorowe zarzadzanie programami komputerowymi
jest teoretycznie mozliwe, to jednak obligatoryjne zbiorowe zarzadzanie nie bylo brane
pod uwage, za$ fakultatywne zbiorowe zarzadzanie nie jest skuteczne.

19 BSA wniosto odwotanie od tej decyzji, ktore Ministerstvo kultury oddalitlo decyzja
z dnia 6 czerwca 2005 r. W nastepstwie oddalenia tego odwotania, stowarzyszenie to
zaskarzylo t¢ ostatnig decyzje do Mé&stsky soudu v Praze. W skardze BSA podnosito, ze
definicja programu komputerowego zawarta w art. 2 ust. 2 ustawy o prawie autorskim
dotyczy rowniez graficznego interfejsu uzytkownika. Jego zdaniem program
komputerowy mozna postrzega¢ zardéwno w kategoriach kodu obiektowego lub kodu
zrodtowego, jak i w kategoriach sposobu komunikacji (interfejs komunikacyjny).

20 W nastgpstwie oddalenia jego odwolania przez Méstsky soud v Praze BSA wnioslo
kasacje do Nejvyssi spravni soudu. BSA twierdzi, ze program komputerowy jest
uzywany, jezeli zostaje wyswietlony na ekranie uzytkownika i w konsekwencji taki
sposob uzycia musi by¢ chroniony przez prawo autorskie.

21  Powzigwszy watpliwo$¢ co do wykladni przepiséw dyrektyw 91/250 i 2001/29,
Nejvyssi spravni soud postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy wyktadni art. 1 ust. 2 dyrektywy [91/250] nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze do celéw ochrony przyznanej przez prawo autorskie programowi komputerowemu
jako utworowi autorskiemu w rozumieniu tej dyrektywy pojecie kazdej formy
wyrazenia programu komputerowego obejmuje takze graficzny interfejs uzytkownika
programu komputerowego lub jego czes$¢?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy
nadawanie transmisji telewizyjnej, ktéra umozliwia odbiorcom zmystowe postrzeganie
graficznego interfejsu uzytkownika programu komputerowego lub jego czesci,
aczkolwiek bez mozliwo$ci aktywnego uzywania tego programu, stanowi publiczne
udostepnianie chronionego utworu lub jego cze$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
[2001/29]?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

22  Zpostanowienia odsylajacego wynika, ze stan faktyczny w postepowaniu przed sadem
krajowym zaistniat przed przystapieniem Republiki Czeskiej do Unii Europejskie;j.
W istocie pierwsza decyzja Ministerstva kultury zostata wydana w dniu 20 lipca 2001 r.

23  Jednakze w nastgpstwie poszczegdlnych srodkoéw zaskarzenia wniesionych przez BSA
Ministerstvo kultury wydato nowa decyzje w dniu 27 stycznia 2005 r., na mocy ktore;j
po raz kolejny odmowito uwzglednienia wniosku BSA. To ostatnie, po bezskutecznym
odwotaniu si¢ od tej nowej decyzji do Ministerstva kultury, zdecydowato si¢ wnies$¢
skarge do sadu krajowego w celu stwierdzenia przez niego niewaznosci tej decyz;ji.

24  Nalezy zaznaczy¢, ze po pierwsze, decyzja zaskarzona w postepowaniu przed sagdem
krajowym zostata wydana po przystgpieniu Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej
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I reguluje sytuacj¢ na przysztos¢, a nie w odniesieniu do przeszlosci, a po drugie, sad
krajowy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem dotyczacym przepisow prawa Unii
majacych zastosowanie w zawistym przed nim sporze (zob. wyrok z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie C—-64/06 Telefonica O2 Czech Republic, Zb.Orz. s. 1-4887, pkt 21).

Jesli pytania prejudycjalne dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat orzeka, nie bedac
zasadniczo zobowigzanym do badania okolicznosci, w ktorych sady krajowe zostaty
sktonione do przekazania Trybunatowi pytan 1 w ktorych zamierzajg zastosowac przepis
prawa Unii, o ktorego wyktadni¢ zwrécity si¢ do Trybunalu (zob. wyrok z dnia
5 grudnia 1996 r. w sprawie C-85/95 Reisdorf, Rec. s.1-6257, pkt15; ww. wyrok
w sprawie Telefonica O2 Czech Republic, pkt 22).

Inaczej bytoby jedynie w przypadku, gdyby albo przepis prawa Unii poddany wyktadni

Trybunalu nie mial zastosowania do okoliczno$ci faktycznych sporu przed sadem
krajowym, ktore miaty miejsce przed przystapieniem nowego panstwa czlonkowskiego
do Unii Europejskiej, albo gdyby bylo oczywiste, ze wspomniany przepis nie moze
mie¢ zastosowania (zob. ww. wyrok Telefonica O2 Czech Republic, pkt 23).

W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacjg. W zwiazku z tym
Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni wskazanych przez sad krajowy
dyrektyw i powinien udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez niego pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy graficzny
interfejs uzytkownika danego programu komputerowego jest formg wyrazenia tego
programu w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 i korzysta w zwigzku z tym
z wynikajacej ztej dyrektywy ochrony przyznanej programom komputerowym
w prawie autorskim.

Dyrektywa 91/250 nie dostarcza definicji pojgcia kazdej formy wyrazenia programu
komputerowego.

W tych okoliczno$ciach pojgcie to nalezy definiowaé, majac na uwadze brzmienie
i kontekst przepisu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250, w ktorym jest ono zawarte, oraz
w swietle ogolnych celow, do ktérych dazy ta dyrektywa, iprzepisow prawa
miedzynarodowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08
Infopaq International, Zb.Orz. s. 1-6569, pkt 32).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/250 programy komputerowe sa chronione prawem
autorskim w taki sposob jak dzieta literackie w rozumieniu konwencji bernenskiej.
Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy rozciagga te ochrone na kazda forme wyrazenia programu
komputerowego.

Pierwsze zdanie motywu sidédmego dyrektywy 91/250 wskazuje, ze do celow tej
dyrektywy pojecie ,,program komputerowy” obejmuje programy w jakiejkolwiek
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formie, wiacznie z programami zintegrowanymi ze sprz¢tem komputerowym.

W tym zakresie nalezy si¢ odnies¢ do art. 10 ust. 1 porozumienia TRIPS, zgodnie
Z ktérym programy komputerowe, zaréwno w kodzie zrodtowym, jak i obiektowym, sg
chronione jak dzieta literackie na podstawie konwencji bernenskie;j.

Wynika stad, ze kod zrédtowy ikod obiektowy programu komputerowego stanowia
formy jego wyrazenia, ktore zasluguja w zwigzku z tym na objecie ich ochrong
przyznawang programom komputerowym przez prawo autorskie na podstawie art. 1
ust. 2 dyrektywy 91/250.

Stad przedmiot ochrony przyznanej w tej dyrektywie obejmuje program komputerowy
we wszystkich jego formach wyrazenia, ktére umozliwiaja jego powielanie w r6znych
jezykach informatycznych, takich jak kod zrodtowy i kod obiektowy.

Nalezy rowniez podkresli¢ znaczenie drugiego zdania motywu siédmego dyrektywy
91/250, zgodnie z ktorym termin ,program komputerowy” obejmuje rowniez
przygotowawcze prace projektowe prowadzace do rozwoju programu komputerowego,
Z zastrzezeniem, ze charakter prac przygotowawczych musi pozwala¢ na stworzenie
programu komputerowego na poézniejszym etapie.

Zatem przedmiot ochrony dyrektywy 91/250 obejmuje formy wyrazenia programu
komputerowego jak rowniez przygotowawcze prace projektowe pozwalajace na,
odpowiednio, powielanie lub pézniejsze stworzenie takiego programu.

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 61 swojej opinii, kazda forma wyrazenia
programu komputerowego musi by¢ chroniona od chwili, gdy jej odtworzenie
prowadzitoby do odtworzenia samego programu, pozwalajac w ten sposdb komputerowi
na wypehienie jego funkcji.

Zgodnie z motywami dziesigtym ijedenastym dyrektywy 91/250 interfejsy sa
cz¢Sciami programu komputerowego umozliwiajacymi wzajemne potaczenie
I interakcje wszystkich elementow oprogramowania i sprzetu komputerowego z innym
oprogramowaniem i sprzgtem, jak rowniez z uzytkownikami, tak aby staly si¢ one
W petni funkcjonalne.

W szczegolnosci  graficzny interfejs uzytkownika jest interfejsem interakcji,
pozwalajacym na komunikacje pomiedzy programem komputerowym a uzytkownikiem.

W zwigzku z tym graficzny interfejs uzytkownika nie pozwala na powielanie tego
programu komputerowego, lecz stanowi po prostu element tego programu, za pomocg
ktorego uzytkownicy wykorzystujg wtasciwosci omawianego programu.

Wynika stad, ze interfejs ten nie stanowi formy wyrazenia programu komputerowego
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 oraz ze w konsekwencji nie moze
korzysta¢ ze szczegbdlnej ochrony przyznane] na mocy tej dyrektywy programom
komputerowym w prawie autorskim.

Jednakze nawet jesli formalnie sad krajowy ograniczyl swe pytanie do wyktadni art. 1
ust. 2 dyrektywy 91/250, okoliczno$¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody
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45

46

47

48

49

50

51

52

w dostarczeniu mu przez Trybunat wszystkich elementéw wyktadni prawa Unii, ktére
moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to,
czy sad ten zawart owe kwestie w tresci swego pytania, czy tez nie (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz. s. 1-3505,
pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy sprawdzi¢, czy graficzny interfejs uzytkownika programu
komputerowego moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej w ogdlnych przepisach prawa
autorskiego zgodnie z dyrektywa 2001/29.

Trybunal orzekt, ze prawo autorskie w rozumieniu dyrektywy 2001/29 moze
znajdowac¢ zastosowanie jedynie w stosunku do utworu, ktéry jest oryginalny w tym
sensie, ze stanowi wyraz wiasnej tworczosci intelektualnej swego autora [zob. podobnie
odnosnie do art. 2 lit.a) dyrektywy 2001/29 ww. wyrok w sprawie Infopaq
International, pkt 33-37].

W konsekwencji graficzny interfejs uzytkownika moze korzystaé, jako utwor,
z ochrony przewidzianej w prawie autorskim, jezeli stanowi wyraz wiasnej tworczosci
intelektualnej swego autora.

Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy jest tak w okoliczno$ciach toczacego si¢
przed nim sporu.

Dokonujac swojej oceny, sad krajowy bedzie musial wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci
swoisty uktad badz konfiguracje wszystkich elementow sktadowych bedacych czgscia
graficznego interfejsu uzytkownika, w celu ustalenia tych, ktore spetniajg kryterium
oryginalno$ci. W tym zakresie kryterium to nie bedzie speinione przez elementy
sktadowe graficznego interfejsu uzytkownika cechujgce si¢ wylacznie ich funkcja
techniczna.

W istocie, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 75 i 76 swojej opinii, Kryterium
oryginalno$ci nie jest speinione, je$li sposoéb wyrazenia tych elementow jest
podyktowany ich funkcja techniczna, poniewaz rézne sposoby wyrazenia zamyshu sg
tak ograniczone, ze sam zamyst i jego wyraz spajaja si¢ w jedno.

W sytuacji takiej elementy sktadowe graficznego interfejsu uzytkownika nie pozwalaja
autorowi na wyrazenie swojej tworczej inwencji w sposob oryginalny i stworzenie
rezultatu stanowigcego wlasng tworczo$¢ intelektualng autora.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze z przedstawionych pytan nalezy
odpowiedzie¢, ze graficzny interfejs uzytkownika nie stanowi formy wyrazenia
programu komputerowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 inie moze
korzystac¢ z ochrony przewidzianej w prawie autorskim dla programow komputerowych
na podstawie tej dyrektywy. Niemniej jesli taki interfejs stanowi wyraz wlasnej
tworczos$ci intelektualnej swego autora, moze on korzystaé¢ z przewidzianej w prawie
autorskim ochrony jako utwor, zgodnie z dyrektywa 2001/29.

W przedmiocie pytania drugiego

W swoim drugim pytaniu sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy transmisja
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54

55
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59

telewizyjna graficznego interfejsu uzytkownika stanowi publiczne udostepnienie utworu
chronionego prawem autorskim w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylgczne

prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich
utworéw, drogg przewodowa lub bezprzewodows, wlgczajac wto podawanie do
publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

Z motywu 23 dyrektywy 2001/29 wynika, ze pojgcie publicznego udostepniania nalezy

rozumie¢ szeroko. Taka interpretacja jest ponadto konieczna, aby osiagnaé podstawowy
cel dyrektywy, jakim zgodnie z jej motywami 9 i 10 jest zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony miedzy innymi na rzecz autorOw, umozliwiajac im otrzymanie
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich utworow, polegajace w szczegdlnosci
na ich publicznym udostgpnianiu (wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05
SGAE, Zb.Orz. s. 111519, pkt 36).

Wynika stad, ze w zasadzie transmisja telewizyjna utworu stanowi publiczne
udostepnianie, w stosunku do ktorego jego autorowi przystuguje wylaczne prawo
zezwolenia badz zakazania.

Ponadto, jak wynika z pkt46 niniejszego wyroku, graficzny interfejs uzytkownika
moze stanowi¢ wlasng tworczos¢ intelektualng jego autora.

Jednakze jes$li w ramach transmisji telewizyjnej danego programu wyswietlony jest
graficzny interfejs uzytkownika, to interfejs ten udostepniany jest telewidzom wytacznie
W sposob pasywny, bez mozliwos$ci jego aktywnego uzycia. Nie mogg oni skorzysta¢
z funkcji omawianego interfejsu polegajacej na umozliwianiu interakcji pomiedzy
programem komputerowym a uzytkownikiem. Zwazywszy na to, ze poprzez transmisje
telewizyjng graficzny interfejs uzytkownika nie jest udostepniony publicznie w sposdb
umozliwiajacy poszczegdlnym osobom uzyskanie dostgpu do kluczowego elementu
charakteryzujacego interfejs, czyli funkcji interakcji z uzytkownikiem, nie ma tu
miejsca publiczne udostgpnienie graficznego interfejsu uzytkownika w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W konsekwencji na drugie z przedstawionych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze
transmisja telewizyjna graficznego interfejsu uzytkownika nie stanowi publicznego

udostepnienia utworu chronionego prawem autorskim w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem; do niego zatem
nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Graficzny interfejs uzytkownika nie stanowi formy wyrazenia programu
komputerowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 91/250/EWG
zdnia 14 maja 1991r. wsprawie ochrony prawnej programow
komputerowych inie moze Korzysta¢ zochrony przyznanej w prawie
autorskim programom komputerowym na podstawie tej dyrektywy.
Niemniej jesli taki interfejs stanowi wyraz wlasnej tworczos$ci intelektualnej
swego autora, moze on korzysta¢ z przewidzianej w prawie autorskim
ochrony jako utwor, zgodnie z dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 22maja 2001r. wsprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich ipokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym.

2) Transmisja telewizyjna graficznego interfejsu uzytkownika nie stanowi

publicznego udost¢pniania utworu chronionego prawem autorskim
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: czeski.

© Unia Europejska , http://eur-lex.europa.eu/
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