Sygn. akt I ACa 176/10
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Marek Machnij

Protokolant: Matgorzata Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) Spoice Akcyjnej w G.

0 zaplatg

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. akt |1 C 180/07

I/ oddala obie apelacje;

II/ koszty postgpowania apelacyjnego wzajemnie migdzy stronami znosi.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa 176/10
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UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w W. wnosit o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...)
S.A.w G., po rozszerzeniu powodztwa, kwoty 1.141.365 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 703.089 zt (pierwotnie dochodzonej) od dnia 11 grudnia 2003 r., a od kwoty 438.276 zi
od dnia 9 listopada 2007 r. do dnia zaptaty z tytutu oplat za reemisj¢ — w okresie od dnia 1
maja do dnia 31 grudnia 2003 r. w sieci kablowej utworéw objetych zbiorowym
zarzadzaniem powoda. Powyzsze wynagrodzenie powdd obliczyt jako 3,5% wplywow
pozwanego brutto z okresu spornego, przy czym za okres od maja do wrzesnia 2003 r.
wilacznie domagat si¢ naleznos$ci wyliczonej w podwdjnej wysokosci, tj. 7% wplywow
pozwanego. Powdd wskazal bowiem, ze w okresie tym nie obowiazywata tzw. licencja
ustawowa wynikajaca z art.24 ust.3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej
— u.p.a.p.p.), zatem pozwany reemitowal utwory chronione przez powoda bez podstawy
umownej i ustawowe;j.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa, kwestionujac legitymacje powoda do zadania
spornych opflat 1 wskazujac, ze powod nie jest (a w kazdym razie nie jest jedyna) organizacja
zbiorowego zarzadzaniaprawami autorskimi reprezentujaca prawa do reemitowanych przez
pozwanego utworow. Ponadto pozwany zakwestionowal wysokos$¢ zadanego wynagrodzenia,
ktore wedhug niego jest bezpodstawnie zawyzone. Zdaniem pozwanego ewentualnie nalezne
powodowi oplaty za reemisje za okres sporny wynosity 0,3% uzyskiwanych przez Spotke
wplywow brutto i1 zostaly dobrowolnie przez nia zaptacone przed wszczgciem procesu.
Wyrokiem z dnia 16 listopada 2009 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w
Elblagu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 148.198,88 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 66.021,50 zt od dnia 21 stycznia 2004 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty
82.177,38 zt od dnia 23 listopada 2007 r. do dnia zaptaty, a w pozostaltym zakresie
powodztwo oddalit, rozliczajac pomigdzy stronami stosunkowo koszty procesu. Sad
Okrggowy ustalil, migdzy innymi, ze od dnia 14 pazdziernika 1994 roku funkcjonowalo
porozumienie zawarte pomigdzy (...) Stowarzyszeniem (...) z siedziba w Z. a powodem, na
podstawie ktorego (...), w drodze indywidualnych, jednobrzmiacych umoéw, udzielat
cztonkom wspomnianego Stowarzyszenia licencji na nadawanie za pomoca wizji 1 fonii
przewodowej utwordéw z repertuaru (...). W mysl porozumienia operatorzy telewizji kablowej
mieli rozlicza¢ wynagrodzenia nalezne tworcom z powodem na warunkach wynikajacych z
indywidualnie zawieranych umow. Ustalono, ze stawka wynagrodzenia za korzystanie z
utwordéw reprezentowanych przez (...) wynosi¢ bedzie 5% przychodow operatora brutto, a za
korzystanie z utworow tworcoOw niereprezentowanych przez (...) z ktorymi ten miat sig
nastgpnie rozlicza¢ — 3,5% przychodoéw brutto nieobejmujacych opfat instalacyjnych.
Ustalenie tej stawki bylo wynikiem negocjacji. Wczesniej obowiazywaly wynagrodzenia
WYZSZe, wynoszace od 4 do 6% przychodow operatora.
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Decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 pazdziernika 1998 r. powod uzyskal zezwolenie
na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéow stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na réznych polach eksploatacii,
wsrod ktorych wymieniono takze nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo
bezprzewodowej przez stacje naziemna, nadanie za posrednictwem satelity oraz rOwnoczesne
i integralne nadanie utworu nadawanego przez inng organizacj¢ radiowa lub telewizyjna.
Decyzja z tej samej daty zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polach eksploatacji takich,
jak utrwalanie, zwielokrotnienie okreslona technika, wprowadzanie do obrotu, publiczne
odtwarzanie, najem, dzierzawa, nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej lub
bezprzewodowe] przez stacj¢ naziemna, nadanie za posrednictwem satelity, rdwnoczesne 1
integralne nadanie programu lub filmu przez inng organizacj¢ radiowa lub telewizyjna,
wprowadzenie do pamigci komputera oraz wyswietlanie, jak rdéwniez na zbiorowe
zarzadzanie prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utworéw audiowizualnych,
uzyskato Stowarzyszenie (...). W dniu 28 grudnia 1999 r. strony zawarly umowe, w ktorej
powod oswiadczyl, ze reprezentuje prawa do nadawanych utworéw oraz ze zobowiazuje si¢
do wyplaty wynagrodzen zardwno tworcom przez siebie reprezentowanym, jak i
niereprezentowanym. Wynagrodzenie to zostalo okreslone jako nalezne za rownoczesne,
integralne z nadaniem pierwotnym nadawanie przez licencjobiorce W sieciach kablowych
licencjobiorcy utworéw nadawanych przez inne organizacje radiowe i telewizyjne. W umowie
przewidziano stawke 3,5% przychodow z wylaczeniem optat za instalacj¢ sieci, a w
przypadku przychodow zwiazanych z przekazywaniem sygnatu stacji (...) podstawa
wynagrodzenia miata by¢ marza przypadajaca z tego tytutu licencjobiorcy. Pozwany
zobowiazal si¢ wyplaca¢ powodowi wspomniane wynagrodzenie w terminie 20 dni po
uptywie kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek niedotrzymania tego
terminu. Umowa zawarta zostala na czas nicoznaczony, z mozliwoscia jej rozwiazania przez
kazda ze stron za 3-miesigcznym wypowiedzeniem. W dniu 28 lutego 2001 r. Komisja Prawa
Autorskiego zatwierdzita tabelg stawek wynagrodzen autorskich, jakie powdd mogt pobieraé
za radiowe 1 telewizyjne nadanie utwordw oraz rOwnoczesne 1 integralne rozpowszechnianie
ich w sieciach kablowych. Stawka ta wynosila 3,5% wszystkich wplywow, z wylaczeniem
jednak podatku VAT oraz jednorazowych optat ponoszonych przez uzytkownikow za
instalacje sieci. Tabela ta utracita moc prawna na skutek wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 17 marca 2004 r. W dniu 15 stycznia 2003 r. wptyngto do
powoda pismo pozwanego z os$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy z dnia 28 grudnia
1999 r. za trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 30 kwietnia
2003 r. Pozwany stwierdzil w nim, Ze jego zdaniem dotychczasowa stawka 3,5% zostala
wynegocjowana w odmiennych realiach spoleczno-gospodarczych i jest obecnie razaco
wygorowana, a wynagrodzenie na rzecz powoda za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. winno
wynosi¢ 1,5% przychodow, przy czym kwota ta powinna by¢ przeznaczona do podziatu
pomigdzy wszystkie uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania.
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Decyzja z dnia 28 lutego 2003 r. Minister Kultury rozszerzyl udzielone powodowi zezwolenie
na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi na pola eksploatacji w zakresie uzyczenia i
najmu, reemisji oraz publicznego udostgpniania utworu. Zmiana ta wigzala si¢ ze
zmiang ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wprowadzona ustawa z dnia 28
pazdziernika 2002 r. Decyzja z tej samej daty Minister Kultury udzielit Stowarzyszeniu
(...) zezwolenia na zbiorowe zarzadzenie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
na polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie okreslona technika (w tym technika
zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa), wprowadzanie do obrotu, do pamigci
komputera, publiczne odtwarzanie, wyswietlanie, najem, uzyczenie, nadanie za pomoca wizji
lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacj¢ naziemna oraz nadawanie za
posrednictwem satelity, reemitowanie oraz publiczne udostgpnianie utworu w taki sposob,
aby kazdy moégl mie¢ do niego dostgp w miejscu 1 w czasie przez siebie wybranym, jak
roOwniez na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom
utworé6w audiowizualnych do wideograméw na nastgpujacych polach eksploatacji:
zwielokrotnienie okre§lona technika, wprowadzenie do obrotu, najem, uzyczenie,
odtwarzanie, nadawanie z pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez
stacj¢ naziemna oraz nadawanie za posrednictwem satelity, reemitowanie przez publiczne
udostepnianie wideograméw w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i
w czasie prze siebie wybranym.

W okresie spornym pozwany ptacit powodowi z tytutu optat za reemisj¢ chronionych przez
niego utworow 0,3% wplywow brutto Spotki z tego okresu, a mianowicie nastgpujace kwoty:

7.869,55 zt za maj 2003 .,

7.835,77 zt za czerwiec 2003 r.,

8.497,41 zi za lipiec 2003 r.,

8.460,44 za sierpien 2003 r.,

8.425,22 7} za wrzesien 2003 r.,

8.354,44 zt za pazdziernik 2003 r.,

8.338,20 zt za listopad 2003 r.,

8.240,47 zt za grudzien 2003 r.,
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tj. tacznie 66.021,38 zt. Jednocze$nie w maju 2003 r. pozwany wniost przeciwko powodowi
whniosek do Komisji Prawa Autorskiego, domagajac si¢ ustalenia braku obowiazku zawarcia z
powodem umowy o reemisjg, wzglednie — przy przyjeciu istnienia takiej powinno$ci —
ustalenia stawki wynagrodzenia jako odpowiadajacej 3,5% przychoddéw Spoédiki netto.
Whiosek ten zostal w lipcu 2004 roku prawomocnie zwrocony. W dniu 26 czerwca 2003 r.
Ogolnopolska  Izba  Gospodarcza (...) Kablowej  w Z. zawarla  porozumienie  ze
Stowarzyszeniem (...). W mysl tego porozumienia kazdy z operatoréw telewizji kablowej,
ktory zlozy oswiadczenie o przystapieniu do niego, zobowiazany byt do uiszczania na
rzecz (...) 1 ZASP zaliczki na poczet wynagrodzenia za korzystanie z praw tworcow w formie
reemisji programow radiowych 1 telewizyjnych, wynoszacej 0,855% przychodéw brutto po
potraceniu podatku VAT, uzyskanych z tytutu pobieranego przez operatora abonamentu za
odbior programow reemitowanych przez operatora telewizji kablowej. Ustalajac wysokos¢
dochodzonego obecnie wynagrodzenia powdd odwolat si¢ m.in. do danych o emisji
programéw przez Telewizje (...) S.A. w 2003 roku, z ktorych wynika, ze T. wyemitowala
wowczas 7.344 godzin w Programie 1 1 7.003 godzin w Programie 2, tj. facznie 14.347 godzin
programu, z czego 5.810 godzin przypadalo na filmy fabularne. Powod ustalat wysokos¢
wynagrodzenia naleznego od pozwanego w ten sposob, ze zliczal czas trwania
poszczegbdlnych utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. W razie zestawienia utworow,
ktore reprezentowat powod 1 ktére reprezentowata inna organizacja zbiorowego zarzadzania,
powod wskazywat tylko te czes¢, ktora byla zarzadzana przez niego. W odniesieniu do
programéw informacyjnych powdd uznawal, Ze reprezentuje prawa do zawartych w nich
podktadéow muzycznych, za§ w programach publicystycznych — prawado utworow i
sygnatow rozpoczynajacych, konczacych oraz podkladow muzycznych w czasie przerw.
Podobnie powod traktowat sygnaty w audycjach sportowych, piesni religijne stanowiace
opraw¢ programOw religijnych, opracowania twoércze muzyki powaznej w programach
muzycznych. Filmy, widowiska teatralne i programy rozrywkowe rozdzielat na liczne utwory
,wktadowe”, takie jak scenariusz, dialogi, komentarze, utwory muzyczne, stowno-muzyczne,
stowne, choreograficzne etc. Powod pobieral od operatorow telewizji kablowych
wynagrodzenia za reemisj¢ w proporcji okoto 60% za programy telewizyjne, a 40% za
programy radiowe, przeznaczajac je na wyplate wynagrodzen autorskich. W przypadku
nadawcow zagranicznych pieniadze przekazywal do zwiazku, ktory reprezentowal na
podstawie odrgbnej umowy, wedtug zasad ustalonych przez (...) organizacje (...). Nadawcy
radiowi 1 telewizyjni przekazywali powodowi szczegdélowa dokumentacje danych
dotyczacych emisji poszczegdlnych utworéw, ze wskazaniem dat emisji, tytutow i nazwisk
tworcoOw oraz faktycznego czasu trwania nadawania utworu. Dokumentacja ta byla nastgpnie
identyfikowana z dokumentacja okreslajaca utwory chronione przez powoda. W wyniku tego
porownania dokonywany byt, raz do roku, szczegdlowy podzial wynagrodzen autorskich.
Tworcy w Polsce otrzymywali od (...) szczegétowe rozliczenie z oznaczeniem tytutlu utworu,
rodzaju nadania i kwot — osobno z tytulu nadania i reemisji kazdego utworu. Ostatnia
repartycja uzyskanych srodkow za rok 2003 dokonana zostata przez powoda w listopadzie
2004 roku.
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Stowarzyszenie (...) w W. poinformowato powoda, ze zakres przedmiotowy porozumienia z
operatorami kablowymi nie obejmuje repertuaru chronionego przez (...). Typowa umowa
licencji na reemisjg, stosowana przez (...) W stosunkach z operatorami telewizji kablowych
jako wzorzec umowny, przewidywala udzielenie licencji na korzystanie z praw autorskich i
pokrewnych przyshigujacych producentom utworéw audiowizualnych i ich twoércom w
zakresie reemisji. Zezwolenie to obejmowalo calos¢ autorskich praw majatkowych i
pokrewnych przystugujacych producentowi utworu audiowizualnego, z
wyjatkiem praw posiadanych i nabytych przez nadawcow orazprawa wspoltworcoOw tego
utworu w zakresie reemisji, powierzanych przez (...) w zarzad przez wspoitworcow lub na
mocy umoéw o wzajemnej reprezentacji, jak rOwniez autorskie prawa majatkowe zarzadzane
przez (...) w charakterze negotiorum gestor na polu reemisji. Miesigczna platno$é z tytuhu
uzyskania przez operatora telewizji kablowej tych praw miata stanowi¢ réwnowartos$¢ 2,8%
wplywow miesigcznych netto (bez podatku VAT), ktore operator kablowy bgdzie otrzymywat
z tytulu $wiadczenia ustlug reemisji programow. Pismem z dnia 22.10.2004 r. powdd
poinformowal pozwanego, ze powyzsze porozumienie (...)z Ogolnopolska Izba
Gospodarcza (...) Kablowej dotyczace reemisji nie moze wywolywaé skutkow w odniesieniu
do repertuaru reprezentowanego przez powoda, takze jako negotiorum  gestor
reprezentujacego utwory muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne oraz stowne, z
wylaczeniem scenariuszy i innych utwordéw literackich w utworach audiowizualnych, do
ktorych prawa powierzone zostaty innej organizacji zbiorowego zarzadzania. Wedlug ustalen
Sadu pierwszej instancji powdd podpisat umowy o reprezentacji ze swoimi odpowiednikami
za granica (lacznie ze 120 organizacjami), dotyczace utworéw muzycznych, w tym zawartych
w utworach audiowizualnych. Pozwany w okresie objetym sporem reemitowat kilkanascie
programow telewizyjnych polskich i zagranicznych oraz radiowych. Powod stosowat stawki
wynagrodzen w umowach zawieranych z operatorami telewizji kablowej, ktére byty
okreslone w obowiazujacych wcze$niej tabelach — stosowano je jako propozycje wobec
uzytkownikéw. Umowy te byty standardowe, w poszczegolnych tylko przypadkach wynikaty
z indywidualnych negocjacji. W przypadku reemisji programéw do konca 2004 roku
stosowano stawke 3,5% wplywOw operatora — oferowano ja wszystkim operatorom telewizji
kablowej na terenie kraju i byla przez nich powszechnie przyjmowana. Od dnia 1.01.2005 r.
powdd stosowal nowy system pobierania opfat — naliczal oddzielna stawke za miesiac, za
kazdy program oferowany przez operatora i za kazde gniazdo (aktywnych odbiorcow
telewizji podlaczonych do danego operatora). Stawki te, rdéznicowane w zaleznosci od
kategorii programu, byly jednolite na terenie catego kraju i zostaly zdefiniowane w nowej
tabeli. Jednakowe warunki udzielenia licencji na reemisj¢ powdd zaoferowal wszystkim
operatorom. Wprowadzenie nowego systemu wynikatlo ze zmian na rynku ushig telewizji
kablowej, polegajacych na wprowadzeniu do oferty operatorow dodatkowych ustug, takich
jak internet, telefonia, monitoring, o warto$¢ ktorych zaczgto uszczupla¢ dotychczasowa
podstawe naliczania optat. Nadto cz¢$¢ operatoréw zawarla porozumienie ze (...). Ostatecznie
powdd, by uniknaé¢ potencjalnych konfliktow, zdecydowat si¢ na odstapienie od pobierania
oplat za utwory scenariuszowe zagraniczne.
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Wedhug ustalen Sadu pierwszej instancji w okresie spornym, tj. od 1 maja 2003 r. do 31
grudnia 2003 r. utwory audiowizualne zajmowaty 88% czasu programéw nadawanych w 7
stacjach telewizyjnych, posiadajacych tacznie 91,5% udzialu w rynku. Utwory te byly
reemisja dokonywana przez pozwanego. W ogo6lnym czasie trwania tych programéw 52,55%
przypadatlo na filmy fabularne, animowane i seriale, 20,23% na programy sportowe,
informacyjne, publicystyczne, religijne. Pozostaly czas antenowy wypelnialy programy
rozrywkowe typu teleturnieje, reality show itp. Udziat réznego rodzaju audycji w ogolnym
czasie reemitowanych przez pozwanego programow, w ktorych znajdowaly si¢ utwory
chronione prawem autorskim, zarzadzane przez powoda, wynosit w tamtym czasie 2,93%. W
programach sportowych, informacyjnych, publicystycznych, religijnych oraz rozrywkowych
nie spotyka si¢ w ogole, badZ wystgpuja w nieznacznym zakresie, utwory zarzadzane przez
powoda. Sad Okregowy ustalit nadto, Ze Srednia europejska stawka wynagrodzenia za
reemisj¢ przez operatorOw kablowych utworéw chronionych prawem autorskim dla
wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania wynosi 3,8% przychodow telewizji
kablowych 1 ten wskaznik jest, zdaniem Sadu, miarodajny jako punkt wyjscia dla rozliczenia
pomigdzy stronami niniejszego sporu. Stawke tg, w ocenie Sadu orzekajacego, nalezy
pomniejszy¢ o 2,8%, bowiem w tej skali wyliczana jest nalezno$¢ obciazajaca pozwanego
wobec (...). Pozostata czg$¢ wskaznika, tj. 1%, powinna by¢ przeznaczona na zaptate dla
wszystkich pozostatych organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym dla powoda, za
eksploatowanie na polu reemisji, poza utworem audiowizualnym, utworow wilaczonych do
niego. Sad orzekajacy zwazyl, Zze w stanie prawnym obowiazujacym w okresiec spornym, z
dniem 1 stycznia 2003 r. ulegla zmianie tres¢ art.21 ust.3 u.p.a.p.p., w mysl ktérego
operatorom sieci kablowych wolno bylo reemitowa¢ w sieciach kablowych utwory nadawane
w programach radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Taka regulacja prawna
obowiazywata do dnia 7 pazdziernika 2003 r., a z tym dniem dokonano kolejnej zmiany w
art.24 ust.4 u.p.a.p.p., wprowadzajac ponownie licencj¢ ustawowa w tym zakresie. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, z uwagi na brak taczacej strony umowy w okresie spornym, nalezy
przyja¢, ze pozwany od maja do wrzesnia 2003 roku wilacznie reemitowal bez podstawy
prawnej we wilasnej sieci kablowej utwory zarzadzane przez powoda, przez co ten moze
obecniec domaga¢ si¢ od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z autorskich
praw majatkowych w oparciu o przepis art.79 ust.l1 u.p.a.p.p. w podwodjnej wysokosci.
Wynagrodzenie natomiast za dalszy okres, obejmujacy pazdziernik, listopad i grudzien 2003
roku, winno znajdowa¢ oparcie w przepisie art.24 ust.4 ustawy. Sad Okregowy wskazatl przy
tym na wynikajace z art.70 ust.1 ustawy domniemanie nabycia przez producenta utworu
audiowizualnego, na mocy umowy o stworzenie utworu lub umowy o wykorzystanie utworu
juz istniejacego, wytacznych praw majatkowych do ich eksploatacji w ramach utworu
audiowizualnego jako catosci. Do czasu obalenia tego domniemania przyjmowaé nalezy,
zdaniem Sadu orzekajacego, ze to producent, a nie tworcy poszczegdlnych utworow
wkladowych, jest uprawniony do eksploatacji utworu audiowizualnego jako catosci.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie zdotal w procesie obali¢ domniemania z art.70
ust.] u.p.a.p.p., nie przedstawil bowiem dowodow, z ktorych wynikatoby, ze producenci
utworow audiowizualnych nie nabyli praw do utworow wkladowych wlaczonych w
reemitowane utwory. Dokumentom przedstawionym w tym zakresie przez powoda przy
pismie procesowym z dnia 16.04.2007 r. (K.894-1075) oraz w piSmie procesowym z dnia
26.20.2007 r. (K.1190-1332) pozwany przeciwstawit inne dokumenty i argumentacj¢
(K.1083-1130, K.1181-1188, K.1354-1402). Poréwnujac tres¢ zezwolen na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi migdzy innymi na polu reemisji w sieci kablowej,
udzielonych przez Ministra Kultury powodowi i(...) Sad orzekajacy zwazyl, ze w
zezwoleniu (...) mowa jest o utworze audiowizualnym rozumianym jako calo$¢, co jest
zbiezne z treScia art.70 wust.l in fine ustawy, gdzie takze jest mowa o ,utworze
audiowizualnym jako catosci”. Sad zwazyl, ze powdd posiada wprawdzie zezwolenie na
zbiorowe zarzadzanie utworami wkladowymi w utworze audiowizualnym, jednak moze
pobiera¢ wynagrodzenie za ich reemisj¢, o ile sa one wykorzystywane poza utworem
audiowizualnym, co jest zjawiskiem rzadko spotykanym w praktyce. Biorac powyzsze pod
uwage Sad orzekajacy uznal, ze skoro powdd nie dysponuje prawem do zarzadzania tzw.
utworami wkladowymi, to nie moze domaga¢ si¢ w imieniu ich tworcéw wynagrodzenia za
reemisjg, grozitloby to bowiem podwojnym obciazeniem nadawcoOw wynagrodzeniem za ten
sam utwor. Podkreslit tez Sad pierwszej instancji poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. wydanym w przedmiotowej sprawie, zgodnie z ktorym
utwor audiowizualny stanowi catos$¢, jest jednym utworem, a nie zbiorem utwordw tzw.
wkladowych. Odwolujac si¢ do tresci art.104 ust.1 u.p.a.p.p. Sad pierwszej instancji nie
podzielit przy tym zapatrywania powoda, ze zawarte przez niego umowy z autorami polskimi
maja charakter powierniczego przekazywania praw, wobec czego autorzy nie moga juz
rozporzadza¢ swoimiprawami autorskimi, a w rezultacie nie mogli przenies¢ na
producenta praw majatkowych do swoich utwor6w wykorzystanych w utworach
audiowizualnych. Sad orzekajacy zwazyl, ze z art.104 ust.1 ustawy wynika jedynie to, ze
organizacja  zbiorowego  zarzadzania  zarzadza prawamijej  powierzonymi,  nie
za$ prawaminalezacymi do niej, bowiem prawa te przez caly czas przynaleza do autora lub
jego nastgpcOw prawnych. Autorzy praw majatkowych nie przenosili zatem w umowach,
przedstawionych przyktadowo przez powoda, przystugujacych im praw, a jedynie powierzali
powodowi ich wykonywanie. Sad orzekajacy w calosci podzielil argumentacj¢ prawna
zaprezentowana przez pozwanego w pismach procesowych z dnia 12 grudnia 2007 r. i z dnia
9 stycznia 2008 r., dotyczaca charakteru prawnego podpisywanych przez tworcow
zobowiazan organizacyjnych, ktérymi dysponuje powodd. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z
materiatu dowodowego przedstawionego przez powoda w odniesieniu do reprezentacji
podmiotéw zagranicznych wynika, Ze posiada on w tym zakresie jedynie uprawnienia do
utworOw muzycznych, w tym zawartych w utworach audiowizualnych, jednak powod nie
przedstawit umow potwierdzajacych te okolicznos¢.
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Zakres korzystania przez pozwanego z utworOw objetych reprezentacja powoda Sad
Okregowy ustalil w oparciu o opini¢ biegtego ad hoc prof. dr. hab. W. G., ktora ocenit jako
przekonujaca 1 miarodajna dla rozstrzygnigcia. Sad wskazal, ze bieglty ten przy sporzadzaniu
opinii opierat si¢ na wynikach badan telemetrycznych (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., zawartych
w opracowaniu pt. ,Programy audiowizualne w telewizji”, a obejmujacych zawartos¢
programu 7 stacji polskich posiadajacych tacznie 91,5% udzialu w rynku telewizyjnym. Z
danych (...), do ktorych odwotywat si¢ biegly, za okres od dnia 1 maja do 30 grudnia 2003 r.
wynika, ze roéznego rodzaju filmy (fabularne, animowane, seriale) stanowily 52,55%
ogblnego czasu trwania programoéw telewizyjnych. Programy zawierajace sport, informacje,
publicystyke, religi¢ zajmowaty tacznie 20,3% ogdlnego czasu antenowego, a programy w
kategorii estrada, biesiady, festiwale, koncerty i kabarety — 2,93% og6lnego czasu
nadawanych audycji telewizyjnych. Biorac to pod uwage Sad orzekajacy przyjat, ze pozwany
reemitowat 2,93% programow zawierajacych zarzadzane przez powoda utwory chronione, a
pozostala czg$¢ czasu antenowego zajmowaly programy audiowizualne, do
ktory prawa reprezentuje Stowarzyszenie (...), oraz programy, w ktorych udziat praw
autorskich w zasadzie nie funkcjonuje — takich jak audycje sportowe, informacyjne,
publicystyczne, religijne itp. W oparciu o wskazana opini¢ bieglego oraz przepis art.110
u.p.a.p.p. Sad orzekajacy uznat nadto, ze wskaznik procentowy odnoszacy si¢ do wysokosci
wplywow brutto osiaganych przez pozwanego z tytutu korzystania z utwordw zarzadzanych
przez powoda nie powinien przekracza¢ 1%. Biegly podkreslit, Zze europejska $rednia optat
dla organizacji zbiorowego zarzadzania wynosi 3,8% przychodow telewizji kablowych, ale od
tej wartosci odliczy¢ nalezy 2,8% jako wskaznik dotyczacy wynagrodzenia na rzecz (...)za
reemisj¢ utworéw audiowizualnych. Zdaniem bieglego pozostata czg$¢ tej stawki, tj. 1%,
powinna by¢ przeznaczona na zaplate dla wszystkich innych organizacji zbiorowego
zarzadzania, o ile poza utworem audiowizualnym w ramach reemisji dochodzi do eksploatacji
innych kategorii utworo6w niz utwor audiowizualny. Standardy europejskie nie przekraczalyby
w tym przedmiocie 1% 1 oscylowalyby wokot stawki 0,6%. Sad pierwszej instancji za
konieczne uznat nadto uwzglednienie obowiazku pozwanego w zakresie odprowadzania 1,5%
swoich przychodow na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Wskazal, ze
Komisja Prawa Autorskiego w postanowieniu z dnia 6 maja 2009 r. stwierdzita, iz taczne
wynagrodzenie z tytulu zawarcia umowy ze (...) powinno wynosi¢ 1,6% wplywow netto
uzyskiwanych za reemisjg, przy uwzglednieniu lacznego obciazenia operatoroOw sieci
kablowych z tego tytutu na rzecz wszystkich podmiotow reprezentowanych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, ktore nie powinno przekraczaé 3,8% tych wplywow. Zdaniem Sadu
orzekajacego profesjonalny sktad tej Komisji, ktorej czlonkowie posiadaja wiedzg, takze
praktyczna w dziedzinie praw autorskich, uzasadnia wzigcie pod uwagg przedstawionej przez
niag argumentacji za przyjeciem okreslonej stawki wynagrodzenia. Majac powyzsze na
uwadze Sad pierwszej instancji uznal, Ze wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego powodowi z
tytulu zarzadzania chronionymi przez niego utworami powinna by¢ ustalona wedtug stawki
0,6% wpltywow brutto uzyskanych przez pozwana Spotke w okresie objetym zadaniem
pozwu. Wysokos¢ tych wplywdow nie byla kwestionowana przez powoda i wynosila:
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w maju 2003 r. - 91.811,42 z,

w czerwcu 2003 r. - 91.417,32 z1,

w lipcu 2003 r. - 99.136,45 zt,

w sierpniu 2003 r. - 98.705,13 zt,

we wrzesniu 2003 r. - 98.294,23 zi,

w pazdzierniku 2003 r. - 97.468,47 zt,

w listopadzie 2003 r. - 96.138,84 zt,

w grudniu 2003 r. - 96.138,84 zt.

W sytuacji, gdy w okresie od maja do wrzesnia 2003 r. wlacznie pozwany nadawal utwory
chronione przez powoda bezumownie oraz bez licencji ustawowej, Sad pierwszej instancji
przyjat za ten okres stawke podwojna, tj. 1,2% wplywow brutto, co wyniosto odpowiednio: za
maj 31.478,20 zt, za czerwiec 31.343,08 zt, za lipiec 33.989,64 zl, za sierpien 33.841,76 zt i
za wrzesien 33.700,88 zi, tj. facznie 164.354,16 zl. Natomiast przyshugujaca powodowi
nalezno$¢ za pozostate miesiace roku 2003 liczona byta od stawki podstawowej, tj. 0,6%
wplywoéw brutto, albowiem w tym czasie ponownie obowiazywata juz licencja ustawowa,
uprawniajaca pozwanego do reemisji w sieciach kablowych utworow nadawanych w
programach organizacji radiowych i telewizyjnych. Wynagrodzenie za ten okres wynosi
odpowiednio: za pazdziernik 16.708,88 zi, za listopad 16.676,40 zt i za grudzien 2003 r.
16.480,94 zl, tj. lacznie 49.866,22 zt. W rezultacie tych wyliczen Sad Okregowy uznal, Ze za
okres objety pozwem pozwany powinien zaptaci¢ na rzecz powoda ogodtem kwotg 214.220,38
zt. Z uwagi na to, ze pozwany uiscit juz dobrowolnie na rzecz powoda 66.021,50 zt, wnoszac
oplatg wynoszaca 0,3% wpltywow brutto za kazdy miesiac reemisji w okresie spornym, do
zaplaty pozostatlo mu 148.198,88 zt. Sad wskazatl, Ze w ramach tej sumy odsetki ustawowe od
kwoty 66.021,50 zt biegna od dnia 21 stycznia 2004 r., gdyz wowczas stala si¢ wymagalna
nalezno$¢ wedtug stawki 0,6% dochoddéw brutto za caly okres objety zadaniem. Z kolei
odsetki ustawowe od kwoty 82.177,38 zt (dotyczacej pozostalej czgsSci naleznosci gtownej —
wynagrodzenia od maja do wrzesnia 2003 r.) zasadzono od dnia 23 listopada 2007 r., bowiem
pismo zawierajace rozszerzenie zadania pozwu, z dnia 26.10.2007 r., zostalo dorgczone
pozwanemu na rozprawie w dniu 9.11.2007 r., a $wiadczenie nim objete powinno by¢
spelnione, jako zobowiazanie bezterminowe, niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
zaplaty.
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Termin ten, uwzgledniajac czas 14 dni na realizacj¢ zobowiazania, uptynat z dniem 22
listopada 2007 r., stad przyjgcie opdznienia od dnia nastgpnego, na zasadzie art.481 § 1 k.c.
W pozostatym zakresie powodztwo uleglo oddaleniu jako bezpodstawne. O kosztach procesu
Sad Okregowy orzekl, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu oraz to,
ze powod wygrat go w 13%, a przegrat w 87%. Koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone, a
Sad pierwszej instancji szczegdlowo uzasadnit swoje rozstrzygnigcie roOwniez i w tym
zakresie. Sad orzekajacy stwierdzit, ze oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego z dziedziny praw autorskich, poniewaz nie zostala skutecznie
zakwestionowana opinia biegtego W. G., do ktorej zarzuty zgloszone przez powoda miaty
jedynie charakter polemiczny. Od wyroku tego apelacje wniosty obie strony.

Apelacja powoda, skierowana wobec czg¢sci oddalajacej powoddztwo, zarzucata:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art.21 ust.3 u.p.a.p.p. w brzmieniu obowiazujacym od
1.01.2003 r. do 7.10.2003 r. iart.70 ust.lu.p.a.p.p. orazart.65 Kk.c. iart.104
ust.1 u.p.a.p.p., art.41 ust.3 u.p.a.p.p.,art.110 u.p.a.p.p. oraz art.4 w zwiazku z art.3 § 1 pkt 9
ustawy o cenach,

2) naruszenie art.9 ust.1 i 2 dyrektywy unijnej nr 93/83 z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie
przekazu kablowego i satelitarnego,

3) naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art.286 k.p.c. i art.285 k.p.c. w zwiazku z art.217 §
21iart.233 § 1 k.p.c., art.328 § 2 k.p.c. oraz art.386 § 6 k.p.c.,

4) sprzecznos$¢ poczynionych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sprawie materialu dowodowego,

5) nieprawidlowe wyliczenie kwoty zasadzonej naleznos$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za wszystkie instancje, lub o uchylenie wyroku w cze$ci zaskarzonej i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Powod wnosit nadto o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
wyceny warto$ci niematerialnych 1 prawnych dla ustalenia wskazanych blizej istotnych
okolicznos$ci faktycznych sprawy, a mianowicie zakresu korzystania przez pozwanego z
utwordéw reprezentowanych przez powoda oraz wysokosci wynagrodzenia za reemisj¢ tych
utworow z uwzglednieniem wymogow art.110 u.p.a.p.p.
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Natomiast pozwany w swojej apelacji, skierowanej wobec czgsci uwzgledniajacej
powddztwo ponad kwotg 66.021,50 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 82.177,38 zt od
dnia 23 listopada 2007 r. do dnia zaplaty, a takze co do zasadzenia na rzecz pozwanego
jedynie czg$ci wnioskowanych kosztoéw procesu i co do obciazanie pozwanego obowiazkiem
zwrotu czesci wydatkdw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o bledne orzeczenie w punkcie I,
zarzucat:

1) naruszenie przepisOw postgpowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.233 § 1
k.p.c.poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez dowolna oceng
zebranego materialu dowodowego, skutkiem czego Sad Okrggowy niewlasciwie przyjal, ze
powod nie wyrazit zgody na korzystanie z praw pozostajacych w jego zarzadzie, a zatem
nastapito ich naruszenie,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art.79 u.p.a.p.p. przez bledna wyktadnie tego
przepisu, polegajaca na przyjeciu, ze prawa pozostajace w zarzadzie powoda moga zostaé
naruszone nawet w sytuacji, gdy wyrazit on zgode na ich reemisjg, ktora to niewlasciwa
interpretacja pociagng¢ta za soba bledne przyjecie, Zze art.79 ustawy ma zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy 1 w konsekwencji zasadzenie odszkodowania w podwdjnej
wysokos$ci naleznego wynagrodzenia za miesiace od maja do wrzesnia 2003 roku, miast
zasadzenia jednokrotnego wynagrodzenia.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w powyzsze] czg$ci oraz stosowna zmiang orzeczenia o kosztach procesu i
obowiazku zwrotu wydatkow. Wnosit nadto o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postgpowania za II instancje. Jako ewentualny pozwany zlozyl wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost tez odpowiedz na apelacje powoda, domagajac si¢ jej oddalenia i zasadzenia
na jego rzecz od powoda kosztéw postgpowania apelacyjnego.

Powod, w odpowiedzi na apelacje¢ pozwanego, wnosit o jej oddalenie 1 zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postgpowania odwolawczego.

Ponownie rozpoznajac sprawg Sad Apelacyjny ustalit i zwazyl, co nastgpuje:
Obie apelacje zastugiwaty na oddalenie.

Sad Apelacyjny podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji (z
zastrzezeniem wynikajacym z ponizszych rozwazan), uznajac je w tej czgSci za oparcie
faktyczne takze dla wlasnego rozstrzygnigcia. Jednakze, ze wzgledu na charakter zarzutow
postawionych w apelacji powoda, Sad Apelacyjny uznal za celowe uzupehienie materiatu
dowodowego sprawy we wlasnym zakresie.
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Nie ulega w sprawie watpliwosci, ze powdd co do zasady, jako organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, jest legitymowany do dochodzenia wynagrodzenia na rzecz
tworcow za reemisj¢ programéw telewizyjnych i1 radiowych. Ramy i podstawy tego
uprawnienia przedstawione zostaly w wyroku Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie, z
dnia 3 stycznia 2007 r. Poza sporem pozostaje fakt, ze nie istnieja tabele Komisji Prawa
Autorskiego, ktore okreslalyby takie wynagrodzenie za okres sporny, tj. od maja do konca
2003 roku. Konieczne jest zatem siggnigcie w tym zakresie do kryteriow ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, przewidzianych w art.110 u.p.a.p.p. Przepis ten stanowi, ze wysokos¢
wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje
zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysokos¢ wplywow osiaganych z korzystania
z utwordéw 1 z przedmiotu praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych
utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych. O ile wysokos¢ wskazanych wplywow,
osiagganych w okresie spornym przez pozwanego w zwiazku z reemisja utwordw, ustalona
przez Sad pierwszej instancji, pozostaje pomigdzy stronami bezsporna, o tyle zasadnicze
kontrowersje budzi charakter i zakres korzystania przez pozwanego z tych utworow w okresie
spornym. Korzystanie to miato postac¢ reemisji, ktorej przedmiotem w zasadniczej czgsci byty
utwory audiowizualne. Jak to podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r.
wydanym w przedmiotowej sprawie, przepis art.70 ust.1 ustawy ustanawia domniemanie
prawne ~w  zakresie  nabycia przez  producenta  utworu  audiowizualnego
wylacznych praw majatkowych do eksploatacji tego utworu. W przypadku utworow
audiowizualnych  organizacja  zbiorowego  zarzadzania prawami producentow  jest
Stowarzyszenie (...) ((...)). Ochrona i zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi do
utworéw audiowizualnych od 1995 roku zajmuje si¢ takze (...) Zwiazek (...). Organizacje te
wspolpracuja 1 maja podpisane rozliczne umowy zar6wno z organizacjami tego typu w kraju,
jak 1 zagranica (ich wykazy sa powszechnie dostepne na
stronach www.zapa.org.pl czy www.sfp.org.pl). Zgodnie z przepisem art.105 ust.1 u.p.a.p.p.
domniemywa si¢, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i
ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma
legitymacj¢ procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie moze jednak powolywac si¢
powdd, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wigcej niz
jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie jest
kwestionowane to, ze do repertuaru reemitowanego przez pozwanego, a przynajmniej do jego
zasadnicze] czgSci  stanowiacej utwory audiowizualne, tytut do  zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi rosci sobie organizacja producentdw, na rzecz ktorej
pozwany oplaca tantiemy. W tej sytuacji na powodzie w niniejszej sprawie, zgodnie z ogdlna
zasada wynikajaca z art.6 K.c., spoczywat cigzar obalenia domniemania praw producenta do
utwordéw reemitowanych.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego domniemania tego powodowi nie udato si¢ obali¢. Nie moga
by¢ w tym zakresie dowodem przedlozone przez powoda przykltadowe umowy z
organizacjami mi¢gdzynarodowymi z lat wcze$niejszych w sytuacji, gdy znaczna iloscia takich
umow legitymuje si¢ réwniez (...), a relacje pomigdzy umowami zawieranymi w przesztosci
przez (...) oraz umowami zawieranymi przez organizacje zrzeszajace producentéw dziet
audiowizualnych oraz losy umow podpisanych przez powoda nie byly przedmiotem ustalen
faktycznych w niniejszym sporze. Podnie$¢ jednak nalezy, ze np. z dowodu z zeznan
swiadka K. S. (v.K.1435v.), zastgpcy Dyrektora Generalnego (...), wynikalo, iz prawa do
pobierania  wynagrodzen dla autorow scenariuszy w  filmach  zagranicznych
przyshuguja Stowarzyszeniu (...), a nie powodowi. Nie moga tez osta¢ si¢ argumenty powoda,
ktory swoje prawa do pobierania oplat za reemisje¢ utworow audiowizualnych wywodzi¢ chce
z faktu posiadania wczesniej uzyskanych uprawnien do tzw. utworéw wkladowych. Odwota¢
si¢ w tym zakresie nalezy do wiazacego Sad ponownie rozpoznajacy sprawe pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w przedmiotowym sporze, w mysl ktérego domniemanie z art.70
ust.1 u.p.a.p.p. w zakresie praw producenta utworu audiowizualnego odnosi si¢ do takiego
utworu jako calosci, a nie do utworow tzw. wkiadowych w stosunku do utworu
audiowizualnego. W  tym  stanie  rzeczy powdd, jako  Stowarzyszenie
reprezentujace prawa poszczegdlnych  twoércow, a nie producentéw  skupiajacych
catos¢ praw do utworow audiowizualnych, nie moze reprezentowac praw tych tworcow w
sporze o oplaty za reemisj¢ takich utworow. Teza taka znajduje roOwniez potwierdzenie w
tresci zezwolen udzielonych przez Ministra Kultury na poczatku 2003 roku organizacjom
zbiorowego zarzadzania (v.Mon.Pol. Nr 18/2004, poz.322). Powdd zgodnie z tym
zezwoleniem zarzadza¢ ma prawami do utworéw stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych czy choreograficznych w utworze audiowizualnym, natomiast Stowarzyszenie
(...) — prawami do utworow audiowizualnych jako calo$ci iprawami pokrewnymi
producentéw, takze na polu reemisji. Nalezy jednak doda¢, ze wspomniane domniemanie z
art.70 ust.1 u.p.a.p.p. obejmuje jedynie prawa do utworéw audiowizualnych. Powod w
niniejszej sprawie dochodzi od pozwanej Spotki oplat za reemisjg takze innych programoéw,
niebedacych utworami audiowizualnymi, co do ktorych zachodzi podstawa do przyjecia, ze
jest organizacja zbiorowego zarzadzania tymi prawami. Pomigdzy stronami istnieje spor takze
o to, jaki procent oferty programowej pozwanego w okresie spornym stanowily utwory
audiowizualne, a ile przypadalo na programy pozostale, niemajace takiego charakteru.
Zachodzi zatem potrzeba okreslenia, dla potrzeb niniejszego postgpowania, co stanowi utwor
audiowizualny. Nalezy podnie$¢, ze brak jest definicji ustawowej tego pojecia. Wedtug
pogladéw przedstawicieli doktryny utworem audiowizualnym jest nie tylko ,klasyczny” film
fabularny, lecz takze ,sfilmowany” spektakl teatralny, film dokumentalny czy reklama
telewizyjna. Charakterystyczny dla istoty tego pojgcia jest czynnik ruchu, utrwalonego przy
pomocy stosownych urzadzen technicznych, a takze element wspolpracy licznych podmiotow
W procesie powstawania takiego utworu (v.Prawo autorskie i prawa pokrewne — Komentarz
pod red.J.Barty i R.Markiewicza, wyd.5, LEX a Wolters Kluwers business, W-wa 2011, s.419
i nast.; v. takze ,,Komentarz” tychze autorow, Dom Wydawniczy ABC, W-wa 2003, s.78).
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Wedhug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
maja 2006 r. (K 5/05, OTK-A 2006, nr 5, poz.59 — LEX nr 189639), ,utworem
audiowizualnym jest utwor (a wigc przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze) wyrazony za pomoca serii nast¢pujacych po sobie obrazow, z dzwigkiem lub bez
dzwigku, utrwalony na jakimkolwiek nosniku umozliwiajacym wielokrotne odtwarzanie,
wywotujacy wrazenie ruchu”. Biegly sadowy prof. W. G.w swojej opinii kierowal si¢
,rozszerzajaca koncepcja utworu audiowizualnego” wskazujac, ze z samej istoty audycja
telewizyjna w zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw obejmuje utwory audiowizualne. Z
koncepcja ta nalezy si¢ zgodzi¢, wskazujac, ze ustawodawca w art.1 ust.2 pkt 9 u.p.a.p.p.
stwierdzil, Zze przedmiotem ochrony prawa autorskiego sa utwory (m.in. — wg pkt 9)
audiowizualne (w tym filmowe). Brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze w
obecnym stanie prawnym utwoOr audiowizualny definiowany musi by¢ szerzej anizeli
wspomniany wczesniej ,.klasyczny” film fabularny. Wedlug wyliczen powoda w ofercie
programow telewizyjnych w omawianym okresie spornym utwory audiowizualne (przez ktore
powod rozumie glownie filmy) stanowily jedynie 27% (v.wyliczenie powoda na K.1064,
K.900). W dalszym toku postgpowania powdd sktonny byt jednak przyznaé, ze w programach
reemitowanych przez pozwanego w okresie spornym znajdowalo si¢ 45% utworow
audiowizualnych (v.K.1415). Wyliczeniu takiemu zdaja si¢ jednak przeczy¢ materiaty
przedstawione przez samego powoda, a stanowiace szczegdétowe informacje o repertuarze
telewizyjnym reemitowanym przez pozwanego, zawarte w odrebnym segregatorze
zalaczonym do akt sprawy, a obejmujace jeden z miesigcy okresu spornego, tj. czerwiec 2003
roku (v. segregator zielony stanowiacy zatacznik do akt sprawy). Z materiatow tych wynika,
ze filmy 1 seriale stanowity zasadnicza cz¢$¢ emitowanych w skali miesiaca programéw — 286
godzin 10 minut 06 sekund. Doda¢ do tego nalezy emisj¢ reklam, stanowiacych réwniez
utwory audiowizualne — 42 godziny 08 minut 20 sekund, podczas gdy np. reemitowane
programy sportowe zajety w tym czasie 02:50:15 czasu antenowego, publicystyka 04:27:55,
informacje — 05:09:21, programy edukacyjne i z dziedziny kultury 08:07:31, dziecigce i
mlodziezowe 07:44:22, inne — 03:29:11 (v.obliczenia Sadu wg tabeli zawarte w segregatorze).
Wedlug wyliczen wlasnych i twierdzen pozwanego udziat samych filmow w repertuarze
objetym przez niego reemisja wynosit ponad potowe (1).52,55% calego czasu emisji
programow), za§ 20,23% czasu antenowego zawierala oferta w zakresie programow
sportowych, informacyjnych, publicystycznych, rolniczych zawierajacych takze utwory
audiowizualne. Jedynie zatem pozostale programy, stanowiace niecate 30%, a obejmujace
koncerty, teleturnieje, réznego rodzaju show, zdaniem pozwanego (v.K.1077), mogly
stanowi¢ przedmiot roszczen finansowych organizacji zbiorowego zarzadzania innej niz (...),
np. powodowedo (...). Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze Stowarzyszeniu (...) placit za
reemisj¢ oplaty wynoszace 2,8% swoich wplywow, przez co Zzadanie dalszych 3,5%
wplywow przez powoda za bardzo ograniczony zakres repertuaru, ktory moze by¢ przez
niego reprezentowany, jest razaco wygorowane.
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Podnies¢ nalezy, ze kwesti¢ udzialu utworéw audiowizualnych bedacych przedmiotem
reemisji operatora telewizji kablowej badat bieglty sadowy powotany ad hoc prof. dr hab.W.
G., jednak jego badania jedynie positkowo moga pomoc zobrazowaé ten udzial, poniewaz
dotycza okresu sierpnia 2007 roku, to jest pochodza spoza okresu objetego sporem w
przedmiotowej sprawie. Biegly opieral si¢ w tym zakresie na badaniach (...) ze
wspomnianego miesiaca, z ktorych wynikato, ze 88% czasu nadawanego w 7 glownych
stacjach telewizyjnych, ktérych laczny udziat w rynku wynosit 95,5%, stanowity utwory
audiowizualne, a jedynie okolo 12% tego czasu prezentowane byly programy o innym
charakterze, do ktorego prawa moze realizowa¢ powod. Badania te nie dotyczyly wprawdzie
wprost okresu spornego, lecz roku 2007, przez co mozna je byto uzna¢ jedynie za wskazowke
co do prawdopodobnych proporcji repertuaru reprezentowanego przez powoda i inne
organizacje zbiorowego zarzadzania, przede wszystkim (...)w 2003 roku. Z kolei z
powotanych przez powoda danych Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji dotyczacych roku
2003 wynikalo, ze same tylko filmy w programach czolowych stacji telewizyjnych stanowity
woweczas srednio od 40 do 45% repertuaru emitowanego, a nastgpnie reemitowanego przez
operatoréw sieci kablowych, a do nich nalezatoby dotaczy¢ reklamy oraz wszystkie pozostate,
wyze] wyszezegoOlniane kategorie programoOw, ktore nalezaloby zalicza¢ do szeroko
rozumianej grupy utwordw audiowizualnych. Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem
zalozy¢, ze zawarto$¢ repertuarowa stacji telewizyjnych na przestrzeni lat nie zmieniata sig¢ w
sposob zasadniczy, co przektadalo si¢ na repertuar reemitowany w telewizjach kablowych. Z
pewnoscia nie ma zatem, takze w $wietle opinii biegltego prof. W. G., podstaw do przyjecia,
jak tego chcial powod, ze utwory audiowizualne w programach telewizyjnych stanowity
mniej niz co najmniej polowe czasu emisji. Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle przedtozonych
materiatow (v.K.1036 i nast.) oferta programowa pozwanego w okresie spornym byta bogata,
bowiem nalezato do niej tacznie 167 kanatow, w tym 81 polskich (w tym 4 filmowe) i 86
zagranicznych (w tym 18 filmowych). Nie ulega watpliwosci, ze utwory audiowizualne
zawarte byly ponadto w czgsci pozostatego repertuaru, stanowiacego kanaty ogdlne czy
muzyczne. Jednakze w ofercie tej znajdowalo si¢ takze 53 kanaly radiowe polskich stacji 1 8
stacji radiowych stacji zagranicznych, 3 kanaty informacyjne polskie 1 16 zagranicznych. Z tej
struktury wynikatoby, ze na 167 kanatow ogotem 61 bylo radiowych, a 19 informacyjnych, tj.
razem 80, czyliprawie polowa. Zwazywszy na przyznawana przez strony znikoma
prawdopodobna zawarto$¢ utworéw audiowizualnych w programach informacyjnych oraz
znaczna ilos¢ programow radiowych, do ktorychprawo zbiorowego
zarzadzania prawami tworcow ma powodd, podzielenie na polowg zakresu, w jakim pozwany
w okresie spornym reemitowal programy telewizyjne obejmujace utwory audiowizualne i
pozostale, jawiloby si¢ jako prawdopodobne. Niemniej jednak Sad Apelacyjny zgodzit sig z
dalszymi zarzutami apelacji powoda co do przydatnosci opinii bieglego prof. W. G. dla
potrzeb dokonania powyzszego ustalenia faktycznego, majacego zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygnigcia.
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Biegly ten nie okreslit bowiem koniecznego zakresu korzystania przez pozwanego z
okreslonego rodzaju utworé6w w okresie spornym, lecz przedstawit wlasna oceng tej kwestii
oparta o kryterium ogladalnosci poszczegdlnych programéow. (...) SA bylo to kryterium o tyle
niewlasciwe z punktu widzenia celu opinii, ze ogladalno$¢ nie miala wptywu ani na zakres
korzystania przez pozwanego z oferty programowej przy reemisji w sieci kablowej, ani na
wysoko$¢ osiaganych z tego tytulu wplywdéw. Istotna byla sama oferta programowa
pozwanego w okresie spornym, bowiem za taka — niezaleznie od stopnia jej wykorzystania
przez abonentdw — pobierat on oplaty bez koniecznej licencji lub upowaznienia wynikajacego
ze stosowne] umowy. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny dopuscit na etapie postgpowania
odwolawczego dowdd z opinii bieglej, w celu dokonania powyzszych ustalen, w
szczego6lnosci proporcji pomigdzy korzystaniem przez pozwanego z repertuaru bedacego
utworami audiowizualnymi a innymi, niemajacymi takiego charakteru (v.szeroka teza
dowodowa K.2243/XI). Opinia bieglej sadowej inz.Z. K. (v.K.2273-2288/XI) uwzglednia
porozumienie — kontrakt generalny pomigdzy (...)a(..)wZ.z 1.10.2004 r. — na 2,8%
wplywow netto za reemisj¢ programow (ale bez radiowych, gdyz te podlegaja (...)). Tyle
pozwany, jak twierdzit, ptacit(...) w okresie spornym, a powdd (...)twierdzenia tego nie
kwestionowat (v.pismo K.2590/XIII w zakr.). Opinia wskazanej bieglej w ocenie Sadu
Apelacyjnego okazala si¢ jednak ostatecznie nieprzydatna dla dokonania miarodajnych
ustalen co do kwestii objetych teza dowodowa w niniejszej sprawie. Biegla, badajac
zawarto$¢ repertuaru programowego w 1.1 w czerwcu 2003 roku, w oparciu 0 dane z
segregatora zataczonego do akt sprawy, czas emisji, a w konsekwencji — takze czas reemisji
przez pozwana, repertuaru reprezentowanego przez powoda, okreslala na podstawie takiej
kwalifikacji dokonanej przez samego powoda, zaliczajac do niego utwory muzyczne, stowno-
muzyczne, choreograficzne, filmy, filmy reklamowe, pomimo jednoczesnego dostrzezenia, ze
szeroko rozumiana tworczo$¢ filmowa nalezy do kategorii dziel audiowizualnych, a ich
szeroka definicja wymaga bardziej szczegotowego rozwazenia kwestii takiej kwalifikacji, gdy
chodzi np. o wspomniane utwory muzyczne. Wadliwe zalozenia prowadzily biegla do
wadliwych obliczen, ktorych ani w opinii pisemnej, ani w po6zniejszych ustnych
wyjasnieniach na rozprawie, biegla nie potrafita jasno, precyzyjnie 1 przekonujaco wyjasnic i
uzasadnié, przez co jej opinia (krytykowana takze przez strony) nie poddaje si¢ koniecznej
weryfikacji Sadu. Z tej przyczyny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogla ona stanowic
podstawy dla rozstrzygnigcia. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, Zze precyzyjne
ustalenie, ktore z wyemitowanych w okresie spornym programow nalezatoby zakwalifikowaé
jako utwory audiowizualne, wylaczone zatem spod zarzadu powoda, a ktére zarzadowi
takiemu ze wzgledu na swodj charakter podlegaty, nie jest mozliwe — wymagatoby bowiem
rzeczywistego zbadania tych programéw (ich obejrzenia). W tych warunkach mozliwe jest
jedynie orientacyjne okreslenie wskazanych wyzej proporcji, rzutujacych na kwestig
okreslenia wysokos$ci oplat za reemisj¢ programow, jakie za okres sporny winna powodowi
wyplaci¢ pozwana Spotka.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego pomocne w tym zakresie mogly by¢ stawki stosowane w okresie
spornym w innych krajach z obszaru Wspodlnoty Europejskiej, a takze w krajach sasiednich.
Strony przedstawity w tym zakresie dane, ktore — co nalezy podkresli¢ — dostgpne byly takze
w niepelnym zakresie. Wg informacji nadestanych przez pozwanego (v.K.2447/XI1) stawki w
okresie spornym w Niemczech wynosily 2,7% na rzecz tamtejszego odpowiednika powoda,
tzw. GEMA, ale jedynie 0,8% z tytulu optat za reemisje. Obecnie oplaty za reemisje stanowia
okoto 2,06% wplywow (firmy reemitujace programy placa lacznie 3,2% wszystkim
organizacjom zbiorowego zarzadzania i nadawcom, za$ te 2,06% wynika z nieprecyzyjnej
proby ich rozdzielenia, podjete] w pisSmie przez pozwanego). Wedlug powoda natomiast w
Niemczech optaty z tytutu reemisji wynosity 1,7% w okresie spornym. W Czechach optaty te
miatyby stanowi¢ 0,97% wg wlasnego wyliczenia kursowego pozwanego. Dla powoda jest to
model zupehie nieprzystajacy do warunkéw polskich 1 nieporownywalny. Na Stowacji, jak
przedstawia pozwany, wysokos$¢ tych opfat sigga 1,51%. Do tych danych pozwany zatacza
obszerne materiaty zrodtowe. Na Litwie (K.2562/XI1) — w 2011 roku — optaty te wynosity
1,87% (a nastgpnie ulegly podwyzszeniu do 2%), takze wedlug wyliczen wiasnych po kursie
waluty, przedstawianych przez pozwanego. Tantiemy sa procentowo dzielone pomigedzy
dziatajacych kilka organizacji zbiorowego zarzadzania. Zdaniem pozwanego 2% dla
wszystkich uprawnionych podmiotow, przy przeniesieniu takiej stawki na grunt polski,
oznaczatoby nalezno$¢ dla powoda 0,2% z tej sumy. Wg powoda natomiast we Francji oplaty
takie wynosza 3,75 % wplywow brutto operatora sieci kablowej, w Belgii za$ — okoto 1,74%
(v.tabela K.2592/X11l); w Estonii — okoto 2,80% ogbtu wynagrodzen, w Hiszpanii — 1,94%,
na Litwie 1,9%, w Czechach - 0,75 %, na W. 2,3 %, na Lotwie 1,23%, w Austrii okolo 2,5 %,
w Rumunii - 1,2 %. Brak jest w sprawie jednolitych danych, ktore dotyczytyby okresu
spornego, tj. kilku miesigcy roku 2003. Doda¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie strony
podejmowaty rozmowy w kierunku ugodowego zakonczenia sporu, w ramach ktérych
pozwany zgadzal si¢ na stawke 0,6% (v.pismo \K.2587/XII), natomiast powod oczekiwal
ugody wedlug stawki wynoszacej 1,6% wplywow operatora za okres sporny (K.2703/XIII).
Do zawarcia ugody nie doszto, jednak powyzsze dane uzasadniaja oceng, ze zadana przez
powoda od pozwanego kwota obejmujaca 3,5 % wplywow brutto operatora programéw
reemitowanych w telewizji kablowej jako stawki pojedynczej — rekomendowanej takze przez
biegta Z. K. — jest nadmiernie zawyzona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tych warunkach
apelacja powoda, domagajacego si¢ jej podwyzszenia, jest niezasadna. Sad Apelacyjny,
pomimo krytycznej oceny zalozen opinii bieglego sadowego prof. W. G., uznal, ze jej
koncowe wnioski, a mianowicie przyjgta przez niego stawka 0,6 % wplywow operatora w
sytuacji braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen za okres sporny jest godna zaakceptowania,
gdyz odpowiada wskazaniom art.110 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Okreslenie tego wynagrodzenia wymagalo w pierwszym rzedzie uwzglgdnienia
niekwestionowanego przez powoda faktu spoczywajacego na pozwanym obowiazku
uiszczania za ten sam okres odpowiednich optat na rzecz innych jeszcze organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, reprezentujacych przede
wszystkim prawa tworcoOw utworow audiowizualnych.
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Migdzy stronami nie jest sporne, ze w okresie objetym zadaniem pozwu pozwany placit w
szczegdlnosci Stowarzyszeniu (...) 2,8% wplywow netto bez podatku VAT, co stanowito
kwote 886.158,73 zt. Ponadto w tym samym okresie kwotg 66.021,50 bezspornie pozwany
zaptacit dobrowolnie powodowi. W tym stanie rzeczy obciazenie pozwanego stawka
wynoszaca w wymiarze podstawowym 0,6% wplywow za okres sporny wydaje sig
odpowiednie, daje bowiem laczne obciazenie pozwanego oplatami za reemisje programow
telewizyjnych i radiowych na poziomie 3,4 % wplywow miesigcznych. Nalezy te stawke
odnie$¢ positkowo do faktu, ze w roku 2012 w toku procesu (K.2792/XIII) powod
proponowal pozwanemu zawarcie nowej umowy i porozumienie si¢ co do stawek za reemisje
na poziomie 3,3% wplywow netto bez VAT, z czego 1,1% mialoby przypadac (...), 2,2%
dla Stowarzyszenia (...). Do zawarcia takiej umowy migdzy stronami nie doszlo, jednak
propozycje te §wiadcza o tym, ze oczekiwania powoda z tytulu wynagrodzenia za reemisje
programOw wobec operatorow telewizji kablowej aktualnie uwzgledniaja konieczno$¢
zmniejszenia oczekiwan z uwagi na uprawnienia innych organizacji zbiorowego zarzadzania,
w tym — wspomnianego Stowarzyszenia, ktoremu z istoty repertuaru telewizyjnego przypada
wigksza cze$¢ oplat wplacanych przez operatorow. Obie strony nie kwestionowaty ustalenia
Sadu pierwszej instancji, ze laczna wysoko$¢ kwot zaptaconych przez pozwanego powodowi
dobrowolnie w okresie spornym wyniosta 60.021,50 zt — i to jest kwota, ktora nalezato odjac
od ustalonego w wyroku wynagrodzenia. Z przedstawionych wyzej wzgledow wyliczenia
przedstawiona w zakresie okreslenia wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za okres
objety sporem nalezy uzna¢ za wilasciwe, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.
Roszczenia powoda dalej idace prawidlowo zostaly oddalone przez Sad pierwszej instancji.
W tych warunkach Sad Apelacyjny nie podzielit stawianych w apelacji powoda zarzutow
naruszenia przepisow prawa materialnego ani procesowego przez Sad orzekajacy. Apelacje
pozwanego od zaskarzonego wyroku uzna¢ nalezy za catkowicie bezzasadna. Apelacja ta
opiera si¢ na zarzucie bezpodstawnego, zdaniem skarzacego, zasadzenia od niego na rzecz
powoda podwdjnej stawki wynagrodzenia przyjetej przez Sad pierwszej instancji za wlasciwa
w okresie spornym. Wbrew odmiennemu pogladowi pozwanego rozstrzygnigcie w tym
zakresie, obejmujace okres bezumownego reemitowania programow, trwajacy od maja do
wrzesnia 1003 roku wiacznie, nie narusza art.79 wust.l ustawy ani nie zapadlo z
naruszenie art.233 § 1 k.p.c. W petni zgodzi¢ si¢ nalezy z ocena Sadu orzekajacego co do
tego, ze w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, jak tego chce pozwany, ze pomigdzy stronami doszio do konkludentnego
porozumienia, w ramach ktérego powdd w sposob dorozumiany wyrazil zgodg na
reemitowanie przez pozwanego programow w tym okresie. Domniemania takiego nie sposob
wywies¢ z faktu przyjmowania przez powoda oplat za reemisje, samowolnie ustalonych przez
pozwanego na 0,3% wplywow i przesylanych do (...) z tego tytutu. Podnies¢ nalezy, ze od
poczatku sytuacji zaistnialej po wypowiedzeniu przez pozwanego umowy z dnia 28 grudnia
1999 r. powod w korespondencji prowadzonej ze Spotka (...) nie pozostawiat zadnych
watpliwosci co do tego, jak traktuje kierowane do niego wplaty.
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Przyktadem tego jest choc¢by pismo (...) do Prezesa Zarzadu pozwanego z dnia 7 lipca 2003 r.,
jednoznacznie stwierdzajace, ze otrzymang wpflate ,.traktuje jako zaliczkg na poczet rozliczen
za bezumowne wykorzystywanie utworéw chronionych prawem autorskim” (v. K.17).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma
watpliwosci co do tego, ze pomigdzy stronami nie doszlo do zadnego porozumienia w
omawianym zakresie, powod nie aprobowal bezumownego korzystania przez pozwanego z
reemisji, czemu dal wyraz wytaczajac niniejsze powddztwo. Material dowodowy zostal w
tym zakresie w peini prawidlowo oceniony przez Sad pierwszej instancji. Trafnie zatem Sad
ten uznal, ze w oparciu o przepis art.79 ust.] ustawy powdd moze — W granicach
wyznaczanych przez art.110 — domaga¢ si¢ stosownego wynagrodzenia za naruszenie praw
autorskich tworcow, ktorych prawa powod reprezentuje, w wysokosci podwojnej. Majac
powyzsze na uwadze, na zasadzie art.385 k.p.c. i nie znajdujac usprawiedliwionych podstaw
do uwzglednienia zadnej z apelacji, Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I sentencji. Z uwagi
na powyzszy wynik procesu, na podstawie art.108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.100 k.p.c., Sad
Apelacyjny zniost wzajemnie pomigdzy stronami koszty niniejszego postgpowania.

Wyrok pobrany z

Www.orzeczenia.ms.gov.pl
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