Syg. akt VV CK 391/02

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 7 listopada 2003 r.,

Wprowadzenie do utworu, bedacego podrecznikiem akademickim, poprawek
niemajacych charakteru merytorycznego, a jedynie bedacych poprawkami
stylistycznymi czy korektorskimi, nie jest przejawem dzialalnosci twérczej i nie
uzasadnia przyznania osobie, ktora dokonala takich poprawek, przymiotu wspoltworcy
utworu (art. 1 ust. 1 i art. 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.).

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczqcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Alicji K. przeciwko Teresie S. o ochrong dobr
osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2003 r. kasacji
powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2002 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Alicja K. w pozwie skierowanym przeciwko Teresie S. jako wydawcy drugiego wydania
skryptu pod tytutem ,,Centralny uktad nerwowy i narzady zmystu” pod redakcja Zbigniewa R.
wniosta o nakazanie pozwanej zaniechania rozpowszechniania utworu z takim oznaczeniem
autorstwa, skierowanie pisma do Rady Wydzialu Akademii Medycznej w W. wyjasniajacego
kwesti¢ autorstwa utworu, zamieszczenie stosownego sprostowania na lamach gazety
uczelnianej Akademii Medycznej w W. ,,Naszym Zdaniem”, zobowiazanie pozwanej do
uiszczenia kwoty 400 zt na cel charytatywny, tj. dom lub domy dziecka wskazane przez sad
oraz zasadzenia na jej rzecz kwoty 405 zt z odsetkami ustawowymi. Sad Okrggowy we
Wroctawiu ustalit, ze powodka jest jedna z autorek (wspotautorka) skryptu i skoro pozwana
wydata go w 1998 r., jako drugie jego wydanie, bez zgody powodki, to zobowiazana jest do
wydania powddce uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej:
,Prawo autorskie” lub ,,Pr.aut.”). Dlatego wyrokiem z dnia 7 listopada 2000 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 405 zt z odsetkami ustawowymi.
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W pozostatej czg$ci Sad Okregowy oddalit powddztwo, ustalajac, ze co prawda w pierwszym
wydaniu skryptu z 1995 r. powodka byta wskazana jako wylaczna autorka — odpowiednio —
dwoch, dwoch i trzech podrozdzialow rozdziatdéw nazwanych ¢wiczeniami nr 7, 8 19, jednak
do podrozdzialéw tych jeszcze przed pierwszym wydaniem skryptu, wnie$li za zgoda
powddki poprawki majace charakter stylistyczny, redakcyjny jak i merytoryczny autorzy
innych podrozdziatow ¢wiczen nr 7, 8 19, stali si¢ oni zatem wspotautorami, wraz z powodka,
tych podrozdziatdow. Wymienienie ich i powddki (w kolejnosci alfabetycznej) w drugim
wydaniu skryptu jako autorow ¢wiczen, w sktad ktorych wchodza te podrozdziaty, nie
spowodowalo wigc naruszenia autorskich praw osobistych powodki. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2002 r. oddalit apelacje powddki po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego prof. dr Janusza M., kierownika Katedry
Anatomii i Zaktadu Anatomii i Neurobiologii Akademii Medycznej w G. Wedtug tej opinii —
jak stwierdzit Sad Apelacyjny — poprawki wprowadzone do tekstu napisanego przez powodke
W wigkszosci miaty charakter uwag stylistycznych lub korekcyjnych. We fragmentach — jak
np. w ¢wiczeniu nr 9 — charakter tworczy”. Zajmujac stanowisko, ze ,,jest bezsporne, iz
¢wiczenia 7-9 sa efektem pracy wspdlnej autorow w nich oznaczonych” 1 ze ,przyjeta w
drugim wydaniu skryptu formuta autorska jest do przyjecia”, Sad Apelacyjny uznat
rozstrzygnigcie sprawy przez Sad pierwsze] instancji za prawidlowe. Wyrok Sadu
Apelacyjnego powodka zaskarzyla kasacja, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
btedna wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie, ,,w szczeg6lnosci” art. 16 Pr.aut. oraz art. 23 i
24 k.c., ,,polegajace na przyjeciu (...), ze pozwana nie naruszyta autorskich praw osobistych
powodki jedynie dzigki temu, iz w drugim wydaniu spornego skryptu z 1998 r. zastosowala
inna, zmieniong »formule autorska«" oraz naruszenie przepisOw postgpowania ,,przez
nierozpoznanie istoty sprawy, a w szczego6lnosci art. 378 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwiazku z
art. 391 § 1 k.p.c. 1 art. 39319 k.p.c.” przez pominigcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
czy Sad Apelacyjny uznal, ze powddka wyrazita zgode na zmiang formuty autorskiej w
drugim wydaniu skryptu i na dopisanie, jako wspotautorow podrozdzialdow jej autorstwa,
innych osob, oraz przez przyjecie bez jakiegokolwiek uzasadnienia, ze powodka i Wiestaw
K., Zbigniew R. oraz Bohdan G. sa wspotautorami ¢wiczen nr 7-9, co rOwnoczesnie stanowi
nierozpoznanie zarzutow apelacji. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje: (...) W doktrynie nie
ma jednolitosci pogladow co do tego, czy autorskie dobra osobiste naleza do szerszej
kategorii dobr osobistych prawa cywilnego, czy tez stanowia kategori¢ odrgbna, jednak
przewaza poglad, ze dobra te sa szczegdlnymi dobrami osobistymi prawa cywilnego. W
judykaturze, ktéra podziela ten poglad, przyjmuje sig, ze autorskie prawa osobiste chronione
przez Prawo autorskie (art. 16 i 78 tego Prawa), podlegaja takze ochronie przewidzianej w art.
23 i 24 k.c. Srodki ochrony okreslone przepisami Prawa autorskiego i przepisami kodeksu
cywilnego moga by¢ stosowane zar6wno kumulatywnie, jak i alternatywnie, a decydujacy w
tej mierze powinien by¢ wybor osoby zainteresowanej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 1998 r., I CKN 818/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 21 i z dnia 5 stycznia 2001 r., V
CKN 499/00, nie publ.). Powodka, powotlujac sig na art. 23 i 24 k.c. i zarzucajac ich
naruszenie, nie wskazata jednakze na naruszenie przez dziatanie pozwanej zadnego innego jej
dobra osobistego poza autorskimi prawami osobistymi wymienionymi w art. 16 Pr.aut. i
domagata si¢ udzielenia jej ochrony przez zastosowanie $rodkow przewidzianych w art. 78
Pr.aut. W tym stanie rzeczy nie ma podstawy do przyjecia, ze w sprawie powinny by¢
zastosowane art. 23 i 24 k.c., totez ich niezastosowanie nie stanowi usprawiedliwionej
podstawy kasacji. Zasadny jest natomiast zarzut kasacji naruszenia art. 16 Pr.aut. Racj¢ ma
powodka twierdzac, ze skoro jej nazwisko zostalo uwidocznione w pierwszym wydaniu
skryptu jako autora okreslonych jego czgsci, to domniemanie przemawia za tym, ze to ona, a
nie kto§ inny samodzielnie lub wspolnie z nia, jest tworca tych czgsci skryptu (art. 8 ust. 2
Pr.aut.).
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Domniemanie to oczywiscie moglo zosta¢ obalone przez wykazanie, ze te czgsci skryptu sa
wynikiem dziatalnosci tworczej (art. 1 ust. 1 Pr.aut.) — wytacznie lub obok powodki — innych
osob. Przytoczenie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wnioskow
opinii biegtego prof. dr Janusza M. bez ich krytycznej oceny i oparcie na nich rozstrzygnigcia
sprawy oznacza, ze staly si¢ one elementem podstawy faktycznej, a takze — ze wzgledu na
zagadnienie bedace przedmiotem opinii — podstawy prawnej wydania tego wyroku. Co do
podrozdziatow ¢wiczen nr 7 i 8 skryptu, ktore napisane zostaty przez powodke, wymieniona
opinia jest na tyle jednoznaczna i dajaca si¢ tatwo przelozy¢ na oceny prawne nalezace do
sadu, ze nie usprawiedliwia przyjecia, iz do podrozdzialdéw tych autorzy innych czesci skryptu
wnies§li wktad uzasadniajacy uznanie ich — obok powodki — za wspoltworcow tych
podrozdziatow. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, wspottworczos¢ — w rozumieniu Prawa
autorskiego — nie zachodzi, gdy wspolpraca okreslonej osoby nie ma charakteru tworczego,
lecz jedynie pomocniczy (wyrok z dnia 19 lipca 1972 r., Il CR 575/71, OSNCP 1973, nr 4,
poz. 67). Wprowadzenie do utworu, bedacego podrecznikiem akademickim, poprawek nie
majacych charakteru merytorycznego, a jedynie bedacych poprawkami stylistycznymi czy
korektorskimi, nie jest przejawem dziatalnosci tworczej i nie uzasadnia przyznania osobie,
ktora dokonata takich poprawek, przymiotu wspottworcy utworu (art. 1 ust. 1 1 art. 9 Pr.aut.).
Stwierdzenie przez bieglego, ze w pewnych fragmentach skryptu, np. w napisanych przez
powodke podrozdziatach ¢wiczenia nr 9, poprawki wniesione przez innych autoréw skryptu
mialy charakter tworczy, nie bylo wystarczajace do przyznania tym osobom przymiotu
wspoltworcow skryptu w tym zakresie. Ocena, czy kto$ jest tworca (wspottworca) dzieta w
rozumieniu Prawa autorskiego, jest ocena prawna i w razie sporu nalezy do sadu. Dla jej
dokonania jedynie pomocne moga by¢ wiadomos$ci specjalne z dziedziny wiedzy, ktorej
dotyczy dzietlo. Wydana w sprawie opinia bieglego, specjalisty z zakresu anatomii i
neurobiologii, nie zwalniata wigc Sadu Apelacyjnego od samodzielnej oceny prawnej, czy
osoby, ktore wniosty poprawki do napisanych przez powodke podrozdziatow ¢wiczenia nr

9, moga by¢ uznane za wspottworcow tych podrozdziatow (art. 1 ust. 1 iart. 9 Pr.aut.). Ocena
ta powinna by¢ wynikiem rozwazenia przede wszystkim wkiadu i jego charakteru, jaki
wniosty do tekstu napisanego przez powddke osoby dokonujace poprawek tego tekstu. Przy
dokonywaniu tej oceny nalezalo jednakze wzia¢ pod uwage i rozwazy¢ — czego Sad
Apelacyjny w dostatecznym stopniu nie uczynit — takze inne okoliczno$ci powstania skryptu.
Chodzi w szczegdlnosci o dokonanie poprawek w teks$cie napisanym przez powodke przez
innych wspoétautoréow skryptu za jej uprzednia zgoda, zaaprobowanie przez nig tych poprawek
i brak po pierwszym wydaniu skryptu sporu co do tego, ze wylaczna autorka tego tekstu,
zgodnie z oznaczeniem autorstwa w tym wydaniu, jest powodka. Wprawdzie ani w drodze
umowy, ani przez inne czynno$ci nie mozna ustali¢ ani zmieni¢ obiektywnego faktu, ze kto$
jest lub nie jest tworca (wspottworca) utworu, jednak w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy wymienione okoliczno$ci moga by¢ przydatne przy ocenie, czy osoby, ktore dokonaty
poprawek w tekscie napisanym przez powodke, moga by¢ uznane za wspottworcow — obok
powodki — tego tekstu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o tym, kiedy wspotprace kilku osob
mozna uwaza¢ za wspottworczos¢, decyduje konkretny stan faktyczny, a w kazdym razie
wspoOltworczos¢ ma miejsce tylko przy istnieniu porozumienia wspottworcow co do
stworzenia wspolnym wysitkiem wspolnego dzieta, a porozumienie takie moze wynikaé z
umowy albo z czynnosci konkludentnej (por. powotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lipca 1972 r., Il CR 575/71). Kolejna kwestia, ktorej nalezalo w sprawie przypisa¢ wlasciwe
znaczenie, jest zmiana w drugim wydaniu skryptu, w pordwnaniu do pierwszego jego
wydania, formuly oznaczenia autorstwa poszczegdlnych czgsci skryptu.

www.prawoautorskie.gov.pl 3



Nie ma potrzeby szerszego omawiania zagadnienia 0znaczania autorstwa utworu bgdacego
wynikiem pracy tworczej wigcej niz jednej osoby, wystarczy ograniczenie si¢ do
stwierdzenia, ze jezeli tworcy skryptu przyjeli w pierwszym jego wydaniu 0znaczenie
autorstwa poszczegélnych jego czg$ci wyodrgbnionych jako podrozdzialy (z wyjatkiem
¢wiczen nr 1- 6), to zmiana tego oznaczenia na takie, jak w drugim wydaniu skryptu, bylaby
dopuszczalna tylko wowczas, gdyby odpowiadata rzeczywistemu stanowi rzeczy, tzn. gdyby
wszystkie osoby wskazane jako wspoétautorzy ¢wiczenia byli wspdlautorami wszystkich
podrozdziatdéw wchodzacych w sklad tego ¢wiczenia lub gdyby na zmiang taka wyrazili
zgode wszyscy zainteresowani autorzy. Tymczasem jest bezsporne, ze uwidocznienie w
drugim wydaniu skryptu, iz powoddka jest wspotautorka ¢wiczen nr 7, 8 19, oznaczajace, ze
jest ona wspodtautorka wszystkich podrozdziatow wchodzacych w sktad tych ¢wiczen, nie jest
zgodne z prawda. Z drugiej strony, jezeli inne osoby — poza powodka — uwidocznione w
drugim wydaniu skryptu jako wspotautorzy ¢wiczen nr 7, 8 1 9 w rzeczywistosci nie sa
wspotautorami podrozdzialow napisanych przez powodke, to 1 z tego wzgledu dokonana
zmiana oznaczenia autorstwa nie bylaby zgodna z prawda. Bezsporne przy tym jest, ze
powodka nie wyrazita zgody na zmiang formuly oznaczenia autorstwa. Reasumujac ustalenia
stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku nie uprawniaja do stwierdzenia, ze
wspotautorami podrozdziatow ¢wiczen nr 7,8 19 napisanych przez powddke byty takze inne
0soby wymienione w skrypcie wydanym przez pozwana jako wspolautorzy tych ¢wiczen,
przypisanie za$ autorstwa utworu, obok jego tworcy, innej osobie, ktoéra nie jest jego
wspoltworca, narusza autorskie prawo osobiste tworcy — prawo do autorstwa utworu (art. 16
pkt 1 Pr.aut.). Racje ma tez skarzaca zarzucajac, ze przy ocenie zasadnosci zgloszonego

przez nia zadania ochrony jej autorskich praw osobistych, Sad Apelacyjny nie wyciagnat
wlasciwych wnioskoéw z ustalonego w sprawie faktu, iz pozwana, wydajac w 1998 r. skrypt
jako drugie jego wydanie, ktorego wspotautorka jest powodka, uczynita to bez jej zgody.
Tymczasem kolejne wydanie utworu bez zgody jego tworcy (wspottworcy) narusza autorskie
prawo osobiste tworcy (wspoitworey) polegajace na prawie do nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu (art. 16 pkt 5 Pr.aut.; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976
r., IV CR 129/76, OSNCP 1997, nr 2, poz. 27). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekl, jak w
sentencji (art. 39313 zdanie pierwsze k.p.c.).
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