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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Tadeusz Wisniewski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie skargi Warszawskiej Fundacji Filmowej z siedziba w Warszawie 0 stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2009 r.,
wydanego w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autorow ZAiKS z siedziba w Warszawie
przeciwko Warszawskiej Fundacji Filmowej z siedziba w Warszawie o zaptatg, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2010 r., oddala skarge i
zasadza od Warszawskiej Fundacji Filmowej z siedziba w Warszawie na rzecz
Stowarzyszenia Autorow ZAiKS z siedzibg w Warszawie kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania wywolanego skarga.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej Warszawskiej
Fundacji Filmowej (WFF) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika
2008 r. w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Autorow ZAiKS z siedziba w Warszawie o
zaptate kwoty 20.686 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami postgpowania, tytulem
wynagrodzenia naleznego wspoitworcom utworu audiowizualnego, odprowadzanego na rzecz
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Jako podstawe prawna
rozstrzygnigcia przyjeto art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej jako u.p.a.),
aktualnie juz nieobowiazujacy. Rozstrzygnigcie oparto na nastgpujacym, ustalonym w
sprawie stanie faktycznym. Powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania, o ktorej mowa w
art. 104 u.p.a. i od dnia 1 lutego 1995 r. posiada zezwolenie ministra wlasciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, miedzy
innymi do utwordéw stownych, muzycznych, stowno - muzycznych i choreograficznych w
utworze audiowizualnym na polach eksploatacji wyswietlanie. W ramach dziatalnosci
statutowej powod zawarl umowy o wzajemnej reprezentacji z podobnymi organizacjami z
wigkszosci krajow $wiata. Pozwana Warszawska Fundacja Filmowa w czasie
organizowanego w latach 2004 — 2005 Warszawskiego Festiwalu Filmowego wspotpracowata
z kilkoma kinami, w ktorych byly wyswietlane filmy.
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W wyniku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw powoda w siedzibie pozwanej WFF
ustalono, ze wplywy z tytulu wyswietlanych filméw na festiwalu w latach 2004 - 2005
wyniosty 985.033 zlote. Wynagrodzenie nalezne tworcom filmow z tytutu ich wyswietlania,
ustalone na podstawie Tabeli Stawek Wynagrodzen Autorskich zatwierdzonej przez Komisj¢
Prawa Autorskiego wynosi 2,1% uzyskanych wplywoéw z danego tytulu, co stanowi w
sprawie kwot¢ roszczenia dochodzonego w niniejszym postgpowaniu przez powoda w
wysokosci 20.685,70 zlotych. Powodd zawarl ze Stowarzyszeniem Filmowcoéw Polskich
porozumienie o wspolnym inkasie wynagrodzen naleznych na podstawie art. 70 ust. 2 u.p.a.
uprawniajacym powoda do ich pobierania. Pozwana WFF wezwana dwukrotnie przez powoda
do uiszczenia zadanej kwoty zakwestionowala uprawnienie Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS
z siedziba w Warszawie do dochodzenia naleznos$ci. Sady obu instancji ustality takze, ze
powod jest jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania pobierajaca wynagrodzenie dla
tworcow, ktorej dziatalno$¢ opiera si¢ o konieczna decyzje administracyjna. Wobec tego,
powdd jest uprawniony do pobierania dodatkowego dla tworcy wynagrodzenia, majacego,

jak uznal Sad Apelacyjny, zrédlo w prawie autorskim, w art. 70 ust. 2 u.p.a. Powodd jest
organizacja wtasciwa w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.p.a., jak rowniez moze powotywac si¢ na
domniemania wynikajace z art. 105 ust. 1 u.p.a. w stosunku do utwor6w autorow
zagranicznych. Sad drugiej instancji uznal, Ze powolane uprawnienie zostalo wlasciwie
udowodnione poprzez zlozenie do akt sprawy kopii jednej z uméw generalnych zawartej z
organizacja zagraniczng wraz z thumaczeniem oraz wykazu panstw pochodzenia filmow, za
ktore dochodzone bylo w postgpowaniu wynagrodzenie. Sad Apelacyjny uznal za zasadne
objecie, zgodnie z zasada asymilacji ochrona rowna utworom polskim takze utwordéw
audiowizualnych pochodzenia zagranicznego. Z tresci zatacznika do obwieszczenia Ministra
Kultury z dnia 13 kwietnia 2004 r. wynika, jaki jest zakres zezwolenia na zarzadzanie
prawami autorskimi zarOwno Stowarzyszenia Filmowcow Polskich (SFP), jak i powodowego
ZAiKS, przy czym SFP zlozylo oswiadczenie, iz we wlasnym zakresie nie zamierza
dochodzi¢ wynagrodzenia na tej samej podstawie.

Sad drugiej instancji uznal przepis art. 70 ust. 2 u.p.a., jako podstawe prawna roszczenia
powoda za wiasciwy, mimo utraty przez niego mocy obowiazujacej od dnia 6 czerwca 2007 r.
na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r. (sygn. akt K 5/05),
wobec wystapienia zdarzen objetych roszczeniem przed data okreslona w wyroku Trybunatu,
a ponadto ze wzgledu na analogiczne uprawnienie jak w art. 70 ust. 2 u.p.a. zawarte w
obowiazujacym obecnie art. 70 ust. 21 u.p.a. Zastosowanie znajduja takze dotychczasowe
tabele okreslajace stawki minimalne wynagrodzen, ktore zostaty ustalone na podstawie
uznanego za niekonstytucyjny art. 108 ust. 3 u.p.a., poniewaz nie wyeliminowano ich z
obrotu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego.

Pozwana Warszawska Fundacja Filmowa w zlozonej skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego  oraz prawa  postgpowania  cywilnego. W  zakresie  przepisOw
materialnoprawnych niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem dotyczy art. 70 ust. 3 w zwiazku z art.
107 1 art. 105 ust. 1 u.p.a. przez przyjgcie, ze pozwany (powinno by¢: powod) jest wlasciwa
organizacja zbiorowego zarzadzania, a dzialanie na tym polu innej organizacji zbiorowego
zarzadzania nie wyltacza zastosowania domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.; art. 105 ust. 1

w zwiazku z art. 104 u.p.a. przez przyjgcie, ze wynikajace z tego przepisu domniemania maja
zastosowanie do strony powodowej; art. 105 ust. 1 u.p.a. przez przyjgcie, ze wynikajace z
tego przepisu domniemania maja zastosowanie do poboru i dochodzenia wynagrodzen
ustawowych z art. 70 ust. 2 u.p.a. za korzystanie z zagranicznych utworéw audiowizualnych;
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art. 105 ust. 1 u.p.a. w zwiazku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 32 i 45 Konstytucji RP przez
przyjecie, ze wynikajace z wymienionego przepisu domniemanie obejmuje wiasciwos¢
organizacji zbiorowego zarzadzania do reprezentowania praw tworcow zagranicznych bez
wykazania konkretnego tytulu cywilnoprawnego do wykonywania tej reprezentaciji.
Natomiast naruszenie prawa procesowego dotyczy art. 228 k.p.c. przez razaco bledne uznanie
za fakt powszechnie znany zawarcia przez powoda uméw o wzajemnej reprezentacji z
wigkszo$cia organizacji zbiorowego zarzadzania, dziatajacych na obszarze innych panstw,
przez co powod zostal zwolniony z cigzaru udowodnienia reprezentacji zagranicznych
tworcow filméw wyswietlanych na Warszawskim Festiwalu Filmowym; art. 234 k.p.c. przez
takie zastosowanie domnieman prawnych zawartych w art. 105 ust. 1 u.p.a., ze staly si¢
niemozliwe do obalenia lub przeniosty na pozwana cigzar ich obalenia poprzez udowodnienie
okolicznosci przeciwnych; art. 217 w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez razaco bledne przyjecie
za uzasadnione pominigcie wnioskOw dowodowych skladanych przez pozwana. W
odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c. podlega oddaleniu z uwagi na brak podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego jest niezgodny z prawem.

Na wstepie rozwazan nalezy podnies¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostala wprowadzona do Kodeksu postgpowania cywilnego
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Zrodla tego
szczegbdlnego srodka procesowego oraz motywoéw jego ustanowienia nalezy poszukiwaé w
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujacym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy
publicznej oraz w uchwaleniu art. 417 - 4172 i 421 k.c. Nalezy takze wskaza¢, ze w dniu 25
wrzesnia 2010 r. w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr
155, poz. 1037, dalej jako ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.) zmienit si¢ stan prawny w zakresie
dotyczacym skargi na niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie z art. 4241
k.p.c. w nowym brzmieniu mozna zada¢ stwierdzenia niezgodno$ci z prawem jedynie
prawomocnego wyroku konczacego postgpowanic w sprawie. Jezeli chodzi 0 inne
prawomocne orzeczenia - na ktore skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie
przyshuguje - odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia
niezgodnie z prawem mozna domagaé si¢, w mys$l art. 4241b k.p.c., bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postgpowaniu ze skargi. Na mocy
powotanej nowelizacji zmianie ulegt takze art. 4171 § 2 k.c., zgodnie z ktérego aktualnym
brzmieniem, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym
postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrgbne stanowia inaczej.
Stosownie do art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. - art. 4171 § 2 k.c. w
brzmieniu nadanym ta ustawa ma zastosowanie do orzeczen, ktore uprawomocnity si¢ od dnia
17 pazdziernika 1997 r. Natomiast w zakresie przepisow 0 skardze o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem, wobec braku w powolanej ustawie nowelizujacej Kodeks
postgpowania cywilnego przepisu nakazujacego stosowanie dotychczasowych przepisow do
skarg wniesionych przed zmiana stanu prawnego, zastosowanie znajduja przepisy w
aktualnym, zmienionym brzmieniu.
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Przepisy konstytuujace skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (wyroku), nie okreslaja pojecia ,,niezgodnosci z prawem". W celu ustalenia tresci
wskazanego pojecia mozna odwotaé si¢ do wypracowanego w judykaturze stanowiska na
gruncie dotychczasowych przepisow k.c. i k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pomimo
nowelizacji dokonanej cytowana ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. charakter omawianego
szczegdlnego $rodka prawno - procesowego pozostal niezmieniony. Trzeba takze pamigtac,
ze skarga ta nie moze zastgpowac nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, takich jak skarga
kasacyjna oraz skarga o wznowienie postgpowania. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje, ze objasnienia pojgcia ,,niezgodnosci z prawem" nalezy poszukiwaé w
caloksztalcie tej instytucji, przy uwzglednieniu istoty i1 sensu odpowiedzialnosci panstwa
przewidzianej w art. 4171 § 2 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zaj¢to shuszne
stanowisko, ze w odniesieniu do jurysdykcyjnej dziatalnosci sadu konieczne jest stosowanie
autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, korygowanej wiasciwos$ciami wiadzy
sadowniczej oraz jej ustrojem. Korekta ta nakazuje przyjac, ze wyrok niezgodny z prawem w
rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny z przepisami
nie podlegajacymi réznej wyktadni, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnig¢ albo
niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy
prawniczej. Niezgodno$¢ =z prawem, powodujaca powstanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku wyrokowi sadu mozna przypisa¢ cechy
bezprawnosci. W konsekwencji, jezeli sad nie wykracza poza obszar przyznanej mu swobody,
nie pozostaje w kolizji z wlasnym sumieniem oraz prawidlowo dobiera standardy
orzecznicze, to dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydany wyrok mozna
oceni¢ jako obiektywnie niezgodny z prawem. Przyjecie odmiennego zapatrywania
stwarzaloby zagrozenie dla takich wartos$ci jak stabilno$¢ obrotu prawnego, swoboda sadu w
ocenie materialu dowodowego i stosowaniu prawa. Takie pojmowanie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia sadowego nie pozostaje w kolizji z ogdlnym pojeciem
bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4171 k.c. Nie ma zatem
jednego dla catego prawa rozumienia bezprawnosci, poniewaz jej postaé¢ i zakres sa zalezne od
dziedziny prawa oraz od réznych przejawow i celow dzialalnosci cztowieka. Ogolna regula
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w prawie cywilnym za dziatania organow
wladzy publicznej, obiektywnie niezgodnych z prawem, nie daje si¢ odnie$¢ wprost do wyrokow
wydanych przez niezawisly sad. Traktowanie jako niezgodnego z prawem kazdego wyroku sadu
ocenionego jako wadliwy niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilno$ci obrotu prawnego, a
co wigcej rowniez dla swobody sadu w ocenie dowodow i stosowaniu prawa (por. m.in. wyrokSN z
dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CNP 27/08, Palestra 2008, Nr 11-12, s. 310; postanowienie SN z dnia 3
czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 niepubl.; wyrok SN z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2005 r., 1l BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz.
323; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351). W $wietle
przedstawionego znaczenia pojecia ,niezgodnosci z prawem" prawomocnego wyroku, w
rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia takiej niezgodnosci.
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Zasadnicza kwestia prawna podniesiona w skardze jest wyktadnia art. 105 ust. 1 oraz art. 107
u.p.a., ktéra wywoluje liczne rozbieznosci zarowno w nauce, jak i judykaturze. Zgodnie z art.
105 ust. 1 u.p.a. domniemywa sig, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do
zarzadzania 1 ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem
oraz, ze ma legitymacj¢ procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna si¢
powota¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wigcej
niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Natomiast w art. 70 ust. 2 u.p.a. w brzmieniu
obowiazujacym w okresie, ktorego dotyczylo zadanie pozwu, przewidziano dodatkowe
wynagrodzenie - tantiemy ustawowe przystugujace wspotautorom utworu audiowizualnego, a
konkretnie rezyserom, operatorom obrazu, tworcom scenariusza, tworcom innych utworow
literackich lub muzycznych, ktére zostaly stworzone do utworu audiowizualnego lub byty w
nim wykorzystane. Ustawodawca uprawnial wymienione podmioty do uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia, proporcjonalnego do wplywow z tytulu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach, przy jednoczesnym zastrzezeniu przymusowego posrednictwa
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do pobierania tego
wynagrodzenia w imieniu wymienionych oséb. Mozna w zwiazku z tym wskaza¢ na dwa
prezentowane poglady. Zgodnie z pierwszym z nich, laczna wykladnia art. 70, art. 105 ust. 1
oraz art. 107 ust. 2 i 3 u.p.a. prowadzi do wniosku, ze zadna organizacja zbiorowego
zarzadzania nie jest uprawniona do dochodzenia roszczen z art. 70 ust. 2 u.p.a. dla innych
0sOb niz te, ktore naleza do tej organizacji lub powierzyly jej swoje prawa, jesli na danym
polu eksploatacji dziala wigcej niz jedna organizacja. Wowczas, Komisja Prawa Autorskiego
w trybie art. 107 u.p.a. powinna wskaza¢ organizacj¢ wlasciwa. Wedlug drugiego pogladu,
domniemania opisanego w art. 105 u.p.a. nie stosuje si¢, jezeli do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania tytul rosci sobie wigcej niz jedna organizacja. Nalezy podkresli¢, ze
W opisanej sytuacji przyjmuje si¢, iz okoliczno$¢ t¢ powinien wykaza¢ pozwany, przy czym
wykazanie jedynie, ze taki sam zakres zarzadu przyshuguje innej organizacji nie wystarczy do
obalenia domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a. Dla osiagni¢cia tego celu trzeba wykazac, ze
inna organizacja powoluje si¢ wzgledem pozwanego na tytut do tych samych utwordw.
Watpliwosci interpretacyjne co do zakresu stosowania domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a., w
odniesieniu do uprawnien z art. 70 ust. 2 u.p.a. - W poprzednim brzmieniu - znalazlty wyraz
takze w orzecznictwie. W wyroku z dnia 15 maja 2009 r. (II CSK 701/08, Lex nr 519312) Sad
Najwyzszy uznal, ze na przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a. domniemanie nie mozna si¢
powotaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wigcej
niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia wskazanego domniemania nie
wystarczy samo przedstawienie, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym
zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw
musi ponadto wykaza¢, Zze inna organizacja dziatajaca w tym samym zakresie powoluje si¢
wobec niego na swoj tytut do tych samych praw.
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Gdyby do obalenia domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a. wystarczalo samo
wykazanie dzialajacej w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w ktorej
Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dziatanie wielu organizacji o pokrywajacym si¢
zakresie zarzadzania, domniemanie to mogloby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie (por.
takze wyrok SN z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 2000, Nr 1, poz. 6). Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (I CSK 35/09, OSNC 2010, Nr 3, poz. 47)
Sad Najwyzszy wskazal na dominujace w pismiennictwie krytyczne oceny zalozen
domniemania prawnego ustanowionego w art. 105 ust. 1 u.p.a. Sad Najwyzszy podzielit
poglad, Ze osoby, przeciwko ktorym to domniemanie dziala, czyli uzytkownicy, na ogot nie
dysponuja danymi pozwalajacymi im je obali¢, tj. przeprowadzi¢ dowdd braku stosownego
uprawnienia po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania. Natomiast organizacje
zbiorowego zarzadzania, bedace beneficjentami tego domniemania, moga w zasadzie bez
wigkszych trudnosci, jezeli tylko rzeczywiscie sa uprawnione, wykaza¢ swoje uprawnienie. Z
tego wzgledu Sad Najwyzszy przyjal, ze samo zanegowanie domniemania przez
uzytkownika, powinno - podobnie jak w innych przypadkach dowodzenia tzw. faktow
negatywnych mie¢ wplyw na dowod miarodajnej okolicznosci. Jezeli wige uzytkownik neguje
oparte na art. 105 ust. 1 u.p.a. domniemanie przystugiwania powodowej organizacji
zbiorowego zarzadzania uprawnienia do zarzadzania 1 legitymacji procesowej w odniesieniu
do objetych pozwem roszczen, a mozliwos¢ dochodzenia tych roszczen zalezy ostatecznie od
tego, czy powodowa organizacja zbiorowego zarzadzania zostala wskazana, zgodnie z art.
107 u.p.a., jako wlasciwa przez Komisj¢ Prawa Autorskiego, to ta organizacja powinna
wykazaé, ze do wskazania tego doszlo. Jezeli tego nie uczyni, zostanie uznana za
nieuprawniona i tym samym dojdzie do obalenia dzialajacego na jej korzy$¢ domniemania
opartego na art. 105 ust, 1 u.p.a. W ocenie wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego, zajecie
innego stanowiska powodowaloby, ze domniemanie nabicraloby w praktyce cechy
domniemania nicusuwalnego, a skoro ustawodawca nadat mu - jak wigkszo$ci domnieman
prawnych - ksztalt domniemania wzruszalnego, mozliwos$¢ jego obalenia powinna by¢ realna.
W przedstawionym wyroku, Sad Najwyzszy skonstatowal, ze stwierdzenie braku podstaw do
uznania strony powodowej za organizacj¢ zbiorowego zarzadzania uprawniong na podstawie
art. 70 ust. 3 w zwiazku z art. 107 u.p.a. do dochodzenia wszystkich objetych pozwem
roszczen bylo wige rownoznaczne takze z obaleniem - w odniesieniu do strony powodowej -
domniemania prawnego ustanowionego w art. 105 ust. 1 u.p.a. Ilustracja dla licznych
watpliwos$ci interpretacyjnych i1 rozbieznych ocen prawnych niech bedzie okolicznos$¢, ze
przedstawiony wyrok SN z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. (I CSK 35/09) spotkat si¢ z krytycznymi
uwagi podniesionymi w piSmiennictwie. Abstrahujac od tego, czy uwagi te mozna uznaé za
uzasadnione, czy tez nie, jest niewatpliwe, ze Sady orzekajace w niniejszej sprawie musiaty
dokona¢ wykladni powotanych przepisow art. 70, art. 105 ust. 1 1 art. 107 u.p.a. w kontekscie
ustalonego stanu faktycznego. Wobec tego uznano, ze powdd jest uprawniong organizacja
zbiorowego zarzadzania w znaczeniu przedmiotowym - odnosnie do rodzaju umoéw, oraz w
znaczeniu podmiotowym - odnosnie do reprezentacji tworcow.
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Powdd jest zatem organizacja wiasciwa w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.p.a. Sady rozstrzygajace
sprawe ocenity takze, iz pozwana nie obalita domniemania wynikajacego z art. 105 u.p.a.,
poniewaz nie udowodnita, ze inna organizacja poza strona powodowa, np. Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich rosci sobie wobec niej tytut do jakiegokolwiek utworu. Sady uznaty
roOwniez uprawnienie wynikajace z art. 70 ust. 2 u.p.a. jako prawo autorskie, gdyz jego zrodio
tkwi w autorskim prawie tworcy, ponadto wskazuje na to m.in. systematyka ustawy |
umieszczenie tego przepisu w Oddziale 2 zatytulowanym ,,Autorskie prawa majatkowe".
Sady powotaly w tym zakresie dominujacy w pismiennictwie i judykaturze poglad, zgodnie z
ktorym roszczenie podmiotow wymienionych w art. 70 ust. 3 u.p.a. ma charakter wzgledny 1
wynika ex lege (por. wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., | CSK 61/06, Lex nr 200885).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny przeprowadzit poprawna wykladnie
przepisow u.p.a. w brzmieniu obowiazujacym w okresie, ktorego dotyczy roszczenie pozwu.
Stanowisko Sadu zostalo szczegétowo uzasadnione wlasnymi wnioskami interpretacyjnymi
oraz z powolaniem si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego i1 poglady
doktryny. Sad Najwyzszy podziela uksztaltowany 1 utrwalony w judykaturze poglad, zgodnie
z ktorym wybor przez sad orzekajacy w sprawie jednego z mozliwych sposobdéw interpretacji
przepisOw prawa, nawet jesli okaze si¢ ona nieprawidlowa, nie oznacza niezgodnosci
wyrokuz prawem, rodzacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa.
Stwierdzenie bezprawnos$ci prawomocnego wyroku nie moze nastapi¢ bez siggnigcia do istoty
wiladzy sadowniczej, polegajacej na tym, iz sedzia orzeka w warunkach niezawistosci, w
sposob bezstronny, kierujac si¢ nie tylko obowiazujacym prawem, ale takze wlasnym
sumieniem 1 przystugujaca mu swoboda w ocenie prawa i1 faktow stanowiacych podstawe
rozstrzygnigcia. Zakres swobody sedziego przy orzekaniu okresla, poza przypisana mu
wladza sadownicza takze tre$¢ prawa pozytywnego, czgsto postugujacego si¢ pojeciami
niedookreslonymi i klauzulami generalnymi, albo przewidujacego wprost pewien margines
wolno$ci decyzji jurysdykcyjnych sedziego. Wplywajace na tres¢ orzeczenia rezultaty
wyktadni prawa, moga by¢ rozne, w zalezno$ci od jej przedmiotu, zastosowanych metod oraz
podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiele mozliwych interpretacji tego
samego przepisu, a sam akt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., III CNP 42/08, niepubl.).
Stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie nie uzasadniaja takze zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 234 k.p.c.
oraz art. 217 w zwiazku z art. 227 k.p.c. Skarzacy nie wykazat razaco blednego, a nawet
niekwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji wymienionych przepisow o
postgpowaniu dowodowym. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4244 k.p.c. podstawa skargi
nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, do czego de facto
zmierza skarzacy w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy, gdy z przedstawionych przyczyn
nie zachodzita podstawa do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem,
whniesiona skarga podlegata oddaleniu stosownie do art. 42411 § 1 k.p.c.
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O kosztach postgpowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 1 3 w zwiazku z art. 391 § 1 1 art.
39821 i art. 42412 k.p.c. oraz § 12 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Wyrok zostat pobrany z
www.sn.pl
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