WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 wrzesnia 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Prawo do zwielokrotniania — Wyijatki i ograniczenia — Poj¢cie parodii — Pojecie autonomiczne
prawa Unii

W sprawie C-201/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hof van beroep te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia
8 kwietnia 2013 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 17 kwietnia 2013 r., w postgpowaniu:
Johan Deckmyn,

Vrijheidsfonds VZW

przeciwko

Helenie Vandersteen,

Christiane Vandersteen,

Lilianie Vandersteen,

Isabelle VVandersteen,

Ricie Dupont,

Amoras Il CVOH,

WPG Uitgevers Belgié,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,

L. Bay Larsen, A. Borg Barthet i M. Safjan, prezesi izb, A. Rosas, G. Arestis, D. Svaby,

A. Prechal (sprawozdawca), C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: M. Ferreira, gtbwny administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postgpowania i Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 stycznia
2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu J. Deckmyna przez B. Sifferta, advocaat,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0201&from=PL#Footnote*

- w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux oraz C. Pochet, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde, F. Wilmana oraz T. van Rijna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja 2014 r.,
wydaje nast¢pujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 3
lit. k) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.

w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

2 Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu migdzy J. Deckmynem

I Vrijheidsfonds VZW (zwanym dalej ,,Vrijheidsfonds™), stowarzyszeniem o celach
niezarobkowych, a réznymi spadkobiercami W. Vandersteena, autora komiksow ,,Suske en
Wiske” (w jezyku francuskim ,,Bob et Bobette™) oraz podmiotami praw autorskich
zwigzanych z tymi utworami (zwanymi dalej ,,Vandersteenami i in.””) w przedmiocie
rozpowszechniania przez J. Deckmyna kalendarza, w ktorym reprodukowano rysunek (zwany
dalej ,,rysunkiem spornym w postgpowaniu gtdéwnym”) przypominajacy rysunek znajdujacy
si¢ na oktadce jednego z albumoéw serii ,,Suske en Wiske”.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motyw 3 dyrektywy 2001/29 stanowi:

,Planowana harmonizacja przyczyni si¢ do wprowadzenia w zycie czterech wolnosci rynku
wewnetrznego i dotyczy zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczego6lnosci
prawa wiasnosci, wlaczajac wlasnosc¢ intelektualng oraz wolnos¢ stowa i interes publiczny”.
4 Zgodnie z motywem 31 tej dyrektywy:

»Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa rOwnowage praw 1 interesOw migdzy réznymi kategoriami
podmiotdéw praw autorskich, jak réwniez mi¢dzy nimi a uzytkownikami przedmiotow

objetych ochrong [...]”.

5 Artykut 5 wskazanej dyrektywy, zatytutowany ,,Wyjatki 1 ograniczenia”, stanowi
w ust. 3:

,,Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 [zatytulowanych, odpowiednio, »Prawo do zwielokrotniania utworu«
i »Prawo do publicznego udostepniania utwordéw i prawo podawania do publicznej
wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong«] w nastepujacych przypadkach:



[..]

k)  korzystania do celow karykatury, parodii lub pastiszu;

[...]".
Prawo belgijskie

6 Paragraf 22 ust. 1 wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten (ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 30 czerwca 1994 r. (Belgisch Staatsblad
z dnia 27 lipca 1994 r., s. 19297) stanowi:

,Jezeli utwor zostal legalnie opublikowany, autor nie moze si¢ sprzeciwic:

[...]

6.  karykaturze, parodii lub pastiszowi, z uwzglednieniem przyjetych zwyczajow:

[...]".
Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

7 Johan Deckmyn jest cztonkiem partii politycznej Vlaams Belang, a celem statutowym
Vrijheidsfonds jest wspieranie tej partii finansowo i materialnie, z wytgczeniem wszelkich
celow zarobkowych.

8 Na przyjeciu noworocznym zorganizowanym przez miasto Gandawa (Belgia) w dniu
9 stycznia 2011 r. J. Deckmyn rozdawat kalendarze na 2011 r. zawierajace adnotacj¢ o nim
jako o odpowiedzialnym wydawcy. Na przedniej stronie tych kalendarzy znajdowat si¢
rysunek sporny w postepowaniu gtéwnym.

9 Rysunek ten przypominat ten umieszczony na okladce albumu komiksu ,,Suske en
Wiske” zatytulowanego ,,De Wilde Weldoener” (,,Dziki dobroczynca’), wykonanego

w 1961 r. przez W. Vandersteena, ktorego francuska wersja jezykowa nosi tytut ,,La tombe
hindoue”. Ten ostatni rysunek przedstawial jednego z gtéwnych bohaterow tego albumu,
ubranego w biata tunikg i rzucajacego monety osobom probujacym je zbierac. Na rysunku
spornym w postepowaniu glownym postac ta zostala zastgpiona przez burmistrza Gandawy,
a zbierajacy monety — przez postacie noszace zaston¢ i nienalezace do rasy biale;.

10  Oceniajac, ze sporny w postepowaniu gtownym rysunek i jego publiczne udostgpnienie
naruszyto ich prawa autorskie, Vandersteeni i in. wytoczyli powddztwo przeciw

J. Deckmynowi i Vrijheidsfonds przed rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sad pierwszej
instancji w Brukseli), ktory nakazat tym ostatnim zaniechanie wszelkiego wykorzystywania
tego rysunku pod rygorem grzywny.

11 Przed sadem odsylajacym, do ktorego wniesiono apelacj¢ od orzeczenia wydanego

w pierwszej instancji, J. Deckmyn i Vrijheidsfonds podnosili w szczeg6lnos$ci, ze sporny

W postepowaniu gtéwnym rysunek stanowi karykature polityczna, ktora miesci si¢ w pojegciu
parodii dopuszczonej na podstawie § 22 ust. 1 pkt 6° ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r.

0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.



12 Vandersteeni i in. kwestionujg t¢ interpretacje, poniewaz ich zdaniem parodia musi
spelia¢ okres§lone przestanki, niespelnione w tym przypadku, mianowicie musi petnic¢
funkcje krytyczng, sama wykazywacé oryginalno$¢, swiadczy¢ o nastawieniu zartobliwym,
stuzy¢ zartowi z oryginalnego utworu i nie przejmowac¢ z niego wiecej elementow
graficznych niz to bezwzglednie konieczne do stworzenia parodii. W tym kontekscie
zarzucajg spornemu w postepowaniu gtéwnym rysunkowi takze to, ze niesie on przekaz
dyskryminujacy, gdyz postacie, ktore w oryginalnym dziele zbieraja rzucane monety, zostaly
W nim zastgpione przez postacie noszace zastong 1 nienalezace do rasy biale;j.

13 W tych okoliczno$ciach hof van beroep te Brussel postanowil zawiesi¢ postepowanie
I zwrdcic si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy pojecie parodii jest autonomicznym poje¢ciem prawa Unii?

2)  Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy parodia
powinna spetnia¢ nastepujace przestanki lub posiadaé nastepujace cechy:

— wykazywac¢ wlasny oryginalny charakter (oryginalno$c);

— wykazywac ten charakter w taki sposob, aby parodii nie mozna bylo racjonalnie
przypisa¢ autorowi oryginalnego utworu;

— wywolywa¢ humor lub kping, niezaleznie od tego, czy ewentualnie wyrazona przy tym
krytyka dotyczy oryginalnego utworu, czy innej rzeczy badz osoby;

— wymienia¢ zrodto parodiowanego utworu?

3)  Czy utwor powinien ponadto spetnia¢ inne przestanki lub posiada¢ inne cechy, aby
mozna go bylo zakwalifikowac jako parodi¢?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

14  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zaréwno
wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak 1 zasada rownosci wskazuja na to, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich,
dla okreslenia jego znaczenia i zakresu nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng

i jednolitg wyktadnie, ktorg nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego
uregulowania (wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

15  Z orzecznictwa tego wynika, ze pojecie parodii zawarte w przepisie stanowigcym cze$¢
dyrektywy, ktora nie zawiera zadnego odestania do prawa krajowego, nalezy uwazac za
autonomiczne pojecie prawa Unii 1 interpretowaé w sposob jednolity na jej obszarze (zob.
podobnie wyrok Padawan, EU:C:2010:620, pkt 33).

16  Wykladni tej nie podwaza charakter fakultatywny wyjatku, o ktérym mowa w art. 5
ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29. Wyktadnia tego przepisu, zgodnie z ktorg panstwa
cztonkowskie, ktore wprowadzily ten wyjatek, miatyby swobode okreslania w sposob



niezharmonizowany jego parametrow, co mogtoby doprowadzi¢ do rozbieznosci tych
parametroOw w zaleznosSci od panstwa cztonkowskiego, bytaby sprzeczna z celem wskazanej
dyrektywy (zob. podobnie wyroki: Padawan, EU:C:2010:620, pkt 36; ACI Adam i in.,
C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 49).

17 W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 lit. k)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz zawarte w tym przepisie pojecie
parodii stanowi pojecie autonomiczne prawa Unii.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

18  Poprzez pytania drugie i trzecie, ktore nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsylajacy zwraca
si¢ do Trybunatu o wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ wyjatek przewidziany dla parodii

w art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29. W szczegdlnosci sad ten pyta, czy pojgcie parodii
podlega pewnym warunkom, ktore sad ten wymienia w pytaniu drugim.

19  Nalezy przypomnieé, ze wobec braku w dyrektywie 2001/29 jakiejkolwiek definicji
parodii, okreslenia znaczenia i zakresu tego stowa nalezy w mysl utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu dokona¢ zgodnie z jego zwykltym znaczeniem w jezyku potocznym, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktorym zostato ono uzyte, i celow uregulowania,
ktorego jest czescia (zob. podobnie wyrok Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, pkt 27

I przytoczone tam orzecznictwo).

20 W odniesieniu do zwyklego znaczenia stowa ,,parodia” w jezyku potocznym, jest
niewatpliwe, ze jak wskazat rzecznik generalny w pkt 48 opinii, istotnymi cechami
charakterystycznymi parodii jest po pierwsze to, ze nawigzuje ona do istniejgcego utworu,
jednoczesnie wykazujac w porownaniu z nim uchwytne réznice, a po drugie to, ze stanowi
ona wypowiedz humorystyczng lub Zartobliwa.

21  Ani ze zwyktego znaczenia stowa ,,parodia” w jezyku potocznym, ani tez zreszta — jak
stusznie zauwazajg rzad belgijski i Komisja Europejska — z brzmienia art. 5 ust. 3 lit. k)
dyrektywy 2001/29 nie wynika, Ze pojecie to podlega warunkom wskazanym przez sad
odsytajacy w pytaniu drugim, wedtug ktorych parodia miataby wykazywaé¢ wiasny oryginalny
charakter, rozumiany inaczej anizeli wykazywanie uchwytnych réznic w poréwnaniu

Z parodiowanym oryginalnym utworem, ze miataby, rozsadnie rzecz biorgc, moc zostac¢
przypisana osobie innej niz autor oryginalnego utworu, dotyczy¢ samego utworu
oryginalnego lub wskazywac zrédto parodiowanego utworu.

22  Powyzszej interpretacji nie podwaza wyktadnia systemowa art. 5 ust. 3 lit. k)
dyrektywy 2001/29, ktory ustanawia wyjatek od praw przewidzianych w art. 2 i 3 tej
dyrektywy i ktory w zwigzku z tym powinien by¢ interpretowany $cisle (zob. podobnie wyrok
ACI Adam i in., EU:C:2014:254, pkt 23).

23 Wyktadnia pojgcia parodii powinna bowiem w kazdym wypadku umozliwié¢
zapewnienie skutecznosci (effet utile) tak ustanowionego wyjatku i poszanowanie jego celu
(zob. podobnie wyrok Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 163).

24 Fakt, ze art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 stanowi wyjatek, nie skutkuje zatem
ograniczeniem zakresu zastosowania tego przepisu za pomocg warunkéw takich jak



wymienione w pkt 21 niniejszego wyroku, ktore nie wynikajg ani ze zwyklego znaczenia
stowa ,,parodia”, ani z brzmienia tego przepisu.

25 W odniesieniu do celu, ktory przy$wieca art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001//299,
nalezy przypomnie¢ ogoélne cele tej dyrektywy, wsrod ktorych znajduje si¢ — jak wynika to
Z jej motywu 3 — cel polegajacy na przeprowadzeniu harmonizacji, ktora przyczyni si¢ do
wprowadzenia w zycie czterech wolno$ci rynku wewnetrznego i dotyczy zgodnosci

z podstawowymi zasadami prawa, a W szczegolnosci prawa wlasnosci, wigczajac wlasnosé
intelektualng oraz wolnos¢ stowa i interes publiczny. Tymczasem parodia niewatpliwie
stanowi $rodek odpowiedni do wyrazania opinii.

26  Ponadto, jak wynika z motywu 31 dyrektywy 2001/29, wyjatki od praw wymienionych
w art. 2 i 3 tej dyrektywy, ktore przewiduje jej art. 5, zmierzajg do zachowania ,,wlasciwe;j
rownowagi” pomiedzy — zwlaszcza — prawami i interesami z jednej strony autorow,

a z drugiej strony — uzytkownikow przedmiotow objetych ochrong (zob. podobnie wyroki:
Paradan, EU:C:2010:620, pkt 43; Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 132).

27  Wynika z tego, ze zastosowanie w konkretnej sytuacji wyjatku przewidzianego dla
parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 powinno zachowywac¢ wtasciwg
rownowage migdzy z jednej strony interesami i prawami 0sob, o ktérych mowa w art. 2 1 3 tej
dyrektywy, a z drugiej strony wolno$cig wypowiedzi uzytkownika chronionego utworu, ktory
powotuje si¢ na wyjatek przewidziany dla parodii w rozumieniu wskazanego przepisu art. 5
ust. 3 lit. k).

28  Aby sprawdzi¢, czy w konkretnej sytuacji zastosowanie wyjatku przewidzianego dla
parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 zachowuje te wtasciwa
réwnowagg, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy.

29  Ot6z w odniesieniu do sporu zawistego przed sadem odsytajacym nalezy wskazac, ze
zdaniem Vandersteenow i in. rysunek sporny w postepowaniu gtéwnym niesie przekaz
dyskryminujacy, poniewaz na rysunku tym postacie, ktére w utworze oryginalnym zbieraja
rzucane monety, zostaly zastapione przez postacie noszace zastong i nienalezace do rasy
biatej, w czego konsekwencji utwor chroniony zostaje skojarzony z takim przekazem.

30  Jezeli tak jest w istocie, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego, to nalezy
przypomnie¢ znaczenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory lub
pochodzenie etniczne, w jej konkretyzacji w dyrektywie Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajacej w zycie zasad¢ rownego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22) i potwierdzonej w szczegdlnosci

w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

31 W takiej sytuacji podmioty praw autorskich przewidzianych w art. 2 i 3 dyrektywy
2001/29 takie jak Vandersteeni i in. majg co do zasady stuszny interes w tym, by utwor
chroniony nie byt kojarzony z takim przekazem.

32 W konsekwencji do sadu odsytajacego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznos$ci sprawy w postepowaniu gtownym, czy zastosowanie wyjatku
przewidzianego dla parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 — przy
zatozeniu, ze rysunek sporny w postepowaniu gtéwnym odpowiada w zakresie cech istotnych



charakterystyce przedstawionej w pkt 20 niniejszego wyroku — zachowuje powotang w pkt 27
niniejszego wyroku wtasciwg rownowage.

33 W konsekwencji na pytania drugie i trzecie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 lit. k)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz istotnymi cechami
charakterystycznymi parodii jest po pierwsze to, ze nawigzuje ona do istniejgcego utworu,
jednoczesnie wykazujac w porownaniu z nim uchwytne réznice, a po drugie to, ze stanowi
ona wypowiedz humorystycznag lub zartobliwg. Pojecie parodii w rozumieniu tego przepisu
nie podlega warunkom, wedtug ktorych parodia miataby wykazywac¢ wlasny oryginalny
charakter, rozumiany inaczej anizeli wykazywanie uchwytnych réznic w poréwnaniu

Z parodiowanym oryginalnym utworem, ze miataby, rozsadnie rzecz biorac, moc zostaé
przypisana osobie innej niz autor oryginalnego utworu, dotyczy¢ samego oryginalnego
utworu lub wskazywa¢ zrodto parodiowanego utworu.

34  Jednakze zastosowanie w konkretnej sytuacji wyjatku przewidzianego dla parodii

w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 powinno zachowywa¢ wlasciwa
rownowage migdzy z jednej strony interesami i prawami osob, o ktérych mowa w art. 2 i 3 tej
dyrektywy, a z drugiej strony wolno$cig wypowiedzi uzytkownika chronionego utworu, ktory
powotluje si¢ na wyjatek przewidziany dla parodii w rozumieniu wskazanego przepisu art. 5
ust. 3 lit. k).

35 Do sadu odsytajacego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy w postgpowaniu glownym, czy zastosowanie wyjatku przewidzianego
dla parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 — przy zatozeniu, ze rysunek
sporny w postepowaniu gtdéwnym odpowiada w zakresie cech istotnych charakterystyce
przedstawionej w pkt 20 niniejszego wyroku — zachowuje te wlasciwg rownowage.

W przedmiocie kosztow

36  Dlastron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposob, ze
zawarte w tym przepisie pojecie parodii stanowi pojecie autonomiczne prawa Unii.

2)  Artykul 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
istotnymi cechami charakterystycznymi parodii jest po pierwsze to, ze nawiazuje ona do
istniejacego utworu, jednoczesnie wykazujac w poréwnaniu z nim uchwytne roéznice,

a po drugie to, ze stanowi wypowiedz humorystyczna lub zartobliwa. Pojecie parodii

w rozumieniu tego przepisu nie podlega warunkom, wedlug ktérych parodia mialaby
wykazywac¢ wlasny oryginalny charakter, rozumiany inaczej anizeli wykazywanie
uchwytnych réznic w porownaniu z parodiowanym oryginalnym utworem, ze mialaby,
rozsadnie rzecz biorac, moc zosta¢ przypisana osobie innej niz autor oryginalnego



utworu, dotyczy¢ samego oryginalnego utworu lub wskazywac¢ zrodlo parodiowanego
utworu.

Jednakze zastosowanie w konkretnej sytuacji wyjatku przewidzianego dla parodii

w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 powinno zachowywa¢ wiasciwa
réwnowage miedzy z jednej strony interesami i prawami oséb, o ktérych mowa w art. 2
i 3 tej dyrektywy, a z drugiej strony wolnoscia wypowiedzi uzytkownika chronionego
utworu, ktory powoluje si¢ na wyjatek przewidziany dla parodii w rozumieniu
wskazanego przepisu art. 5 ust. 3 lit. k).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci sprawy w postepowaniu gléownym, czy zastosowanie wyjatku
przewidzianego dla parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 — przy
zaloZeniu, Ze rysunek sporny w postepowaniu gléwnym odpowiada w zakresie cech
istotnych wskazanej charakterystyce parodii — zachowuje te wlasciwa rownowage.

Podpisy

% Jezyk postepowania: niderlandzki.
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