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[przedmiot Raportu]

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Przedmiot niniejszego raportu (zwanego dalej ,Raportem”) stanowi przedstawienie
propozycji w zakresie mozliwosci dostosowania polskiego systemu praw autorskich i praw
pokrewnych do wymogoéw spotfeczenstwa informacyjnego w granicach wigzagcych RP umow

miedzynarodowych oraz prawa UE.

Pod pojeciem polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych nalezy rozumieé
ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (t. j. 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm. — zwana dalej ,pr. aut.”). Pojecie ,spofeczenstwa informacyjnego” nie
zostato zdefiniowane zaréwno w krajowym jak i wspdlnotowym porzadku prawnym. Zdaniem
autoréw niniejszego Raportu nalezy jednak zgodzi¢ sie z rozumieniem, w mysl| ktérego jest
to spoteczenstwo charakteryzujace sie przygotowaniem i zdolnoscig do uzytkowania
systemow informatycznych, skomputeryzowane i wykorzystujace ustugi telekomunikacji do
przesytania i zdalnego przetwarzania informacji (Kongres Informatyki Polskiej, 1994r., na
podst. Raportu Bangemana dla Rady Europy — ,Zalecenia dla Rady Europejskiej, Europa i

Spoteczenstwo Globalnej Informacji”).

W konsekwencji przez ,dostosowanie polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych
do wymogow spofteczenistwa informacyjnego” nalezy rozumie¢ identyfikacje aktualnych
problemdéw prawnych, jakie sg zwigzane z powstajacymi w wyniku rozwoju technologicznego
nowymi sposobami rozpowszechniania i wykorzystywania utworéw w Internecie oraz
wskazanie takich propozycji zmian, ktérych realizacja zapewni, ze system praw autorskich i
praw pokrewnych bedzie odpowiedni tj. zachowujacy réownowage pomiedzy wymaganym
stopniem ochrony praw autorskich i pokrewnych a interesem spotecznym lezgcym w

szerokim i tatwym dostepie do dobr kultury za posrednictwem nowych technologii.

W zwigzku z powyzszym catos¢ problematyki objetej niniejszym Raportem podzielona
zostata na nastepujace cztery zagadnienia tematyczne, zwigzane ze zidentyfikowanymi
problemami w zakresie obowigzujagcego w Polsce systemu praw autorskich i praw
pokrewnych:

a) koniecznosc¢ weryfikacji uzycia pojec¢: ,kopia” i ,egzemplarz”’;

b) potrzeba uwzglednienia w pr. aut. nowych form rozpowszechniania utworéow w
Internecie (np. webcasting, simulcasting);

C) jasne okreslenie zakresu uzytku prywatnego i publicznego w Internecie oraz

d) ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy przepisami Ustawy o $wiadczeniu ustug drogq

elektroniczng w zakresie procedury notice & takedown, a przepisami pr. aut.

Nalezy podkreslic, ze w kwestii zachowania ram obowigzujgcych RP umoéw

miedzynarodowych nalezy uwzgledni¢:

a) Akt paryski konwencji bernenskiej z 24.07.1971 r. (Dz. U. 1990, nr 82, poz. 474);
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b)

c)

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (tzw.
porozumienie TRIPS) — zalacznik do porozumienia ustanawiajagcego Swiatowa
Organizacje Handlu (Dz. U. 1996 Nr 32, poz. 143);

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady:

— dyrektywa 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. U.
UE L 167 z 22.6.2001 - zwana dalej ,Dyrektywg o spofteczeristwie informacyjnym”
lub ,Dyrektywg 2001/29/WE”);

— dyrektywa 92/100/WE z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i
uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej (Dz. U. WE L 346 z 27.11.1992 — zwana dalej ,Dyrektywq
92/100/WE);

— dyrektywa 93/83/WE z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg (Dz. Urz.
WE L 248 z 06.10.1993 — zwana dalej ,Dyrektywg satelitarno-kablowg” Iub
,Dyrektywg 93/83/WE”);

— dyrektywa 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych (Dz. Urz. WE L 77 z 27.03.1996 — zwana dalej ,Dyrektywgq 96/9/WE”);

— dyrektywa 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegoélnosci handlu
elektronicznego w Ramach runku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym — Dz. Urz. WE L 178/1 z 17.7.2000 r. — zwana dalej ,Dyrektywg
2000/31/WE”);

— dyrektywa 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie egzekwowania praw
wtasnosci intelektualnej (Dz. Urz. WE L 157/45 z 30.04.2004r. — zwana dalej
.Dyrektywg 2004/48/WE”) oraz

— dyrektywa 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej
programow komputerowych (Dz. Urz. WE L 111 z 5.5.2009 - zwana dalej
~Dyrektywg 2009/24/WE”).



2.1

Zagadnienia szczegétowe.

Pojecia egzemplarza oraz kopii utworu.

Wprowadzenie

1.

2.

Przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w niedostatecznym stopniu identyfikujg i rozwigzujg problemy zwigzane z
dystrybucjg utwordéw i obrotem prawami autorskim lub pokrewnymi w srodowisku cyfrowym, w szczegdélnosci w sieci internet.

W wielu przypadkach przepisy polskiej ustawy sg dalece bardziej restrykcyjne niz przepisy dyrektyw unijnych, ktérych stanowig implementacje.
Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow, w ktérych dyrektywa postuguje sie pojeciem ,kopii” nie odwotujgc sie do materialnego nosnika, w
przeciwienstwie do ustawy polskiej, w ktérej mowa jest o egzemplarzu. Tytutem przyktadu warto wskazaé, ze problematyka zwigzana z koniecznoscig
uwzglednienia obrotu cyfrowego zauwazona zostata duzo wczesniej — na etapie negocjowania tekstu konwencji autorskiej WIPO Copyright Treaty z
1996 r. Nie udato sie jednak w tamtym czasie, wprowadzi¢ pojecia ,elektronicznej reprodukcji” lub choc¢by rozszerzy¢ definicji ,,dzieta opublikowanego”
na publikacje internetowe. Aktualnie zjawisk tych, ze wzgledu na powszechnosé¢ lub nawet zastepowanie tradycyjnych form eksploatowania utworéw,
nie da sie juz bagatelizowac.

Problemy praktyczne powstajg poprzez zastosowanie niespojnej i nieodpowiadajacej wspotczesnej rzeczywistosci terminologii wywodzacej sie z
klasycznych i tradycyjnie — ,analogowo” rozumianych poje¢ takich jak: ,opublikowanie”, ,zwielokrotnienie”, czy , egzemplarz”. W niektérych
przypadkach zasadne byloby rozszerzenie aktualnego zastosowania przepiséw takze na przypadki obejmujace srodowisko internetowe. Na
przeszkodzie stoi tu jednak odwotywanie sie do pojecia ,egzemplarza”, ktére choé¢ nie jest zdefiniowane w ustawie, tradycyjnie utozsamiane jest z
utworem zapisanym na materialnym nosniku.



Tabela numer 1.

Przepis pr.aut.,
w ktérym uzyto
pojecia
egzemplarza

art. 2 ust. 5

Tres¢ przepisu

Na egzemplarzach opracowania nalezy wymienic¢
tworce i tytut utworu pierwotnego.

Czy i w jakim zakresie wystepuje watpliwosé

Tradycyjne rozumienie egzemplarza, jako utworu zapisanego na
materialnym nosniku wytacza spod zastosowania tego przepisu
obowigzek odpowiedniego oznaczenia niematerialnych kopii
opracowan. Wydaje sie, ze niezbedne jest rozszerzenie art. 2 ust. 5
takze na wersje cyfrowe, zwlaszcza uwzgledniajac tatwos¢ i
powszechnos¢ tworzenia oraz rozpowszechniania opracowan
cyfrowych kopii utworéw w Internecie.

art. 6 ust. 1 pkt
1)

Utworem opublikowanym jest utwér, ktéry za
zezwoleniem tworcy zostat zwielokrotniony i ktérego
egzemplarze zostaty udostepnione publicznie.

1]

Definicja ,utworu opublikowanego” nie uwzglednia ,publikacji’
internetowych. Obowigzujace RP umowy miedzynarodowe (w tym w
szczegolnosci konwencja bernenska) nie pozwalajg na zastgpienie
pojecia ,egzemplarza” pojeciem ,kopii”.

Zasadne wydaje sie jednak rozszerzenie zakresu zastosowania
niektorych przepiséw, w ktérych mowa jest o publikacji, lecz nie
poprzez zmiane definicji utworu opublikowanego, ale poprzez
rozszerzenie tresci przepisu o kopie (w tym cyfrowe) utwordw.
Powyzsze odnosi sie do:

— art. 14 ust. 1 (prawo pierwszenstwa opublikowania utworu
naukowego),

— art. 15a (prawo pierwszenstwa opublikowania pracy dyplomowej
studenta),

— art. 20 ust. 1 pkt 1 (egzemplarza opublikowanego utworu)

— art. 25 ust. 1 pkt 3 i 4 (przeglady publikacji; publikacja zbioru
umow — mozna rozszerzy¢ zakresu zastosowania tego przepisu
poprzez odwotanie sie takze do kategorii  utworu
rozpowszechnionego np. ,przeglady rozpowszechnionych




publikacji” oraz ,nie upowaznia to jednak do rozpowszechniania
zbioréw moéw”)

— art. 30 ust. 1 (dozwolony uzytek publiczny na rzecz osrodkow
informacji i dokumentacii),

W tym kontekscie, wydaje sie, ze zasadne bytoby wprowadzenie do
stownika ustawowego definicji ,,zwielokrotnienia” (w art. 6 ust. 1
pkt 1%) jako np. ,,wytworzenia okreslona technika kopii utworu,
majacej posta¢ materialng (egzemplarz) badz niematerialng, w
szczegoblnosci technika drukarska, reprograficzna, zapisu
magnetycznego badz technika cyfrowa” jednoczesnie =z
wprowadzeniem stosownych zmian w art. 50 pr. aut.

Powyzsza propozycja pozostaje w zgodzie z przepisami dyrektywy
2001/29/WE o spoteczenstwie informacyjnym, ktorej art. 2 wprost
stanowi, Zze zwielokrotnianie moze by¢ dokonywane ,przy
wykorzystaniu wszelkich Srodkéw i w jakiejkolwiek formie”, a wiec
takze i w formie cyfrowej.

art. 6 ust. 1 pkt
7)

Najmem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie do
ograniczonego czasowo Kkorzystania w celu
bezposredniego lub posredniego uzyskania korzysci
majgtkowej

Najem jest polem eksploatacji scisle zwigzanym z materialnym
nosnikiem. Z uwagi na to, ze odptatne udostepnianie Kkopii
cyfrowych utworédw do czasowego korzystania poprzez Internet
spetnia te same funkcje ekonomiczne co najem egzemplarzy
utworow zasadne wydaje sie zastosowanie analogicznych
mechanizméw w stosunku do kopii cyfrowych np. poprzez
wprowadzenie do definicji najmu zasady jej odpowiedniego
zastosowania w stosunku do odptatnego, publicznego i
ograniczonego czasowo udostepniania kopii utworu w sieciach
telekomunikacyjnych.

Takie ujecie wymagatoby odwotania sie poprzez sformutowanie
dodatkowej definicji w art. 6 ust. 1 (np. w pkt 13) do definicji ,,sieci
telekomunikacyjnej” w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm.),
pod pojeciem ktorej rozumiane sg: ,systemy transmisyjne oraz
urzadzenia komutacyjne lub przekierowujgce, a takze inne zasoby,
ktére umoZliwiaja nadawanie, odbior lub transmisje sygnatow za
pomocg przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw




wykorzystujgcych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich
rodzaju” (art. 2 pkt 35 pr. tel.). Do pojecia sieci telekomunikacyjnej
odwotuje sie np. definicja ,systemu teleinformatycznego” (art. 2 pkt
3 ustawy z 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
— Dz. U. nr 144, poz. 1204 ze zm.).

art. 6 ust. 1 pkt
8)

Uzyczeniem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie
do ograniczonego czasowo Kkorzystania, niemajgce
na celu bezposredniego lub posredniego uzyskania
korzysci majgtkoweyj

Uzyczenie jest polem eksploatacji $cisle zwigzanym z materialnym
nosnikiem. Z uwagi na to, ze nieodptatne udostepnianie kopii
cyfrowych utworéw do czasowego korzystania poprzez Internet
spetnia te same funkcje ekonomiczne co uzyczenie egzemplarzy
utworow zasadne wydaje sie zastosowanie analogicznych
mechanizmédw w stosunku do kopii cyfrowych np. poprzez
wprowadzenie do definicji najmu zasady jej odpowiedniego
zastosowania w stosunku do odptatnego, publicznego i
ograniczonego czasowo udostepniania kopii utworu w sieciach
telekomunikacyjnych.

Takie ujecie wymagatoby odwotania sie poprzez sformutowanie
dodatkowej definicji w art. 6 ust. 1 (np. w pkt 13) do definicji ,,sieci
telekomunikacyjnej” w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm.),
pod pojeciem ktérej rozumiane sa: ,systemy transmisyjne oraz
urzadzenia komutacyjne lub przekierowujgce, a takze inne zasoby,
ktére umoZliwiaja nadawanie, odbiér lub transmisje sygnatéw za
pomocg przewoddw, fal radiowych, optycznych lub innych Srodkéw
wykorzystujgcych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich
rodzaju” (art. 2 pkt 35 pr. tel.). Do pojecia sieci telekomunikacyjnej
odwotuje sie np. definicja ,systemu teleinformatycznego” (art. 2 pkt
3 ustawy z 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
—Dz. U. nr 144, poz. 1204 ze zm.).

art. 20 ust. 1 pkt
2)

Producenci i importerzy: kserokopiarek, skanerow i
innych  podobnych  urzgdzen reprograficznych
umoZliwiajgcych pozyskiwanie kopii catosci Ilub
czeSci egzemplarza opublikowanego utworu, sg
obowigzani do uiszczania, okreSlonym zgodnie z ust.
5, organizacjom zbiorowego zarzgdzania,

Przepis ten ustanawia optaty renumeracyjne i odwotuje sie do
urzadzen umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu. Zasadne jest dokonanie
zmiany omawianego przepisu pod katem Internetu, przede
wszystkim w kwestii publikacji (rozszerzenie bedzie korzystne dla
tworcow, gdyz optaty wejdg w gre rowniez przy zwielokrotnianiu
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dziatajgcym na rzecz tworcow, artystow
wykonawcow, producentéw fonogramow i
wideogramoéw oraz wydawcow, optat w wysokoSci
nieprzekraczajgcej 3 % kwoty naleznej z tytutu
sprzedazy tych urzadzen i nosnikow.

egzemplarzy utworéw pierwotnie funkcjonujacych wytacznie w
obrocie internetowym, ktére nastepnie zostaty réwniez utrwalone w
postaci egzemplarza) oraz pojecia kopii, w stosunku do ktérego
proponuje sie szersze rozumienie (definicja ,zwielokrotnienia”).

art. 23 ust. 2

Zakres wifasnego uzytku osobistego obejmuje
korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw
przez krag osob pozostajgcych w zwigzku osobistym,
w szczegdlno$ci pokrewienstwa, powinowactwa Ilub
stosunku towarzyskiego

Sformutowanie ,pojedynczych egzemplarzach” budzi niejasnosci
interpretacyjne. Literalna wyktadnia tego przepisu moze bowiem
prowadzi¢ do wniosku, ze dozwolony uzytek prywatny dotyczy
wylacznie korzystania z ,pojedynczych egzemplarzy”. Wydaje sie,
ze mozna zrezygnowaé¢ z ,pojedynczosci’, a sformutowanie
egzemplarz wymieni¢ jako przyktad lub zamieni¢ na kopie
rozumiang jako efekt zwielokrotnienia w postaci materialnej lub
niematerialnej. Taka zmiana wymagataby roéwniez wyraznego
wymienienia mozliwosci korzystania z oryginatow.

Art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE o spoteczenstwie
infformacyjnym nie zaweza uzytku osobistego do form
»-analogowych”.

Wydaje sie, ze warto takze wskaza¢é w omawianym przepisie
przyktady dozwolonego korzystania z utwordéw poprzez Internet, z
uwagi na duzg spoteczng doniostos¢ tej problematyki, jak réwniez
niskg spoteczng jej swiadomos¢. W szczegdlnosci podkreslenia
wymaga, ze samo pobieranie (Scigganie-zwielokrotnianie) plikéw z
Internetu nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci prawnej pobierajgcego.

Z drugiej strony mozna réwniez wyraznie wskaza¢ na zachowania
nie mieszczace sie w granicach dozwolonego uzytku osobistego
takie jak np. ,publiczne udostepnianie kopii utworu lub jego czesci w
sieciach telekomunikacyjnych”.

art. 27

Instytucje naukowe | oswiatowe mogg, w celach
dydaktycznych Ilub prowadzenia wiasnych badan,
korzysta¢ z rozpowszechnionych utworow w
oryginale i w tlumaczeniu oraz sporzgadza¢ w tym
celu egzemplarze fragmentéw rozpowszechnionego

Z uwagi na to, ze zezwolenie odnosi sie wytgcznie do sporzadzania
przez instytucje naukowe i oswiatowe egzemplarzy fragmentow
rozpowszechnionego utworu wytgczone jest tworzenie Kkopii
cyfrowych np. w celach dydaktycznych lub prowadzenia wtasnych
badan oraz zamieszczania takich kopii np. na cyfrowych
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utworu

platformach repozytoryjnych opartych na dostepie warunkowym (np.
poprzez wprowadzanie systemu uwierzytelniania uzytkownikow).

Art. 27 nie ma swojego bezposredniego odpowiednika w przepisach
dyrektywy 2001/29/WE o spoteczenstwie informacyjnym, moze
jednak znalezé do niego zastosowanie art. 5 ust. 2 lit. c)
przewidujacy mozliwosé wprowadzenia wyjatku m. in. na rzecz
instytucji edukacyjnej w odniesieniu do szczegdlnych czynnosci
zwielokrotniania o ile nie sg one choéby posrednio nakierowane na
zysk. Taka interpretacjia dyrektywy pozwalataby rozszerzy¢
zastosowanie art. 27 réwniez na rozpowszechnianie fragmentow
rozpowszechnionego utworu, niezaleznie od nosnika. W
przeciwnym wypadku nalezatoby uznaé, ze do art. 27 stosuje sie
art. 5 ust. 3 lit o) (tzw. przypadki o mniejszym znaczeniu), ktory
zaweza istniejace w dniu wejscia w zycie dyrektywy w danym kraju
przypadki dozwolonego uzytku wytgcznie do form ,analogowych”.

art. 28 pkt 1)
art. 28 pkt 3)

Biblioteki, archiwa i szkoty moga:

1) udostepnia¢ nieodptatnie, w zakresie swoich
zadan statutowych, egzemplarze utworéw
rozpowszechnionych;

3) udostepnia¢ zbiory dla celéw badawczych Ilub
poznawczych za posrednictwem koncowek systemu
informatycznego (terminali) znajdujgcych sie na
terenie tych jednostek

Przepis poprzez odwotanie sie do pojecia egzemplarza w pkt 1)
oraz terminali w pkt 3) wyklucza mozliwo$¢ udostepniania utworéw
poprzez Internet (np. przy pomocy publicznie lub niepublicznie
dostepnych stron internetowych przez tzw. biblioteki cyfrowe).
Prawo unijne nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu rozszerzeniu
tego przypadku dozwolonego uzytku na udostepnianie kopii
cyfrowych (art. 5 ust. 2 lit c w zw. z pkt 34 i 40 preambuty dyrektywy
2001/29/WE o spofeczenstwie informacyjnym; podobnie dyrektywa
92/100/EWG w sprawie najmu i uzyczenia, ktéra nie wyklucza
mozliwosci udostepniania cyfrowych wersji utworow).

Pkt 3) poprzez odwotanie sie do udostepniania utworéw za pomocg
koncowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sie na
terenie bibliotek, archiwoéw, czy szkét wydaje sie wykluczac
mozliwosé udostepniania zasobow poprzez sie¢ bezprzewodowag
(np. za pomocg hot spotéw), dostepna wytacznie na terenie
jednostki.

art. 33°

Wolno w celu reklamy wystawy publicznej lub
publicznej  sprzedazy  utworow  korzystac  z

Aktualne brzmienie przepisu nie zezwala na reklame np. publicznej
sprzedazy utworow, gdyz w tym celu dopuszczalne jest wylgcznie
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egzemplarzy utworéw juz rozpowszechnionych, w
zakresie uzasadnionym promocjq wystawy lub
sprzedazy, z wylgczeniem innego handlowego
wykorzystania.

postugiwanie sie egzemplarzami utworéw rozpowszechnionych.
Wymieniony wyjatek nie obejmuje zatem np. promowania aukcji
internetowych oraz sklepéw on-line.

Art. 5 ust. 3 lit. j), ktory jest pierwowzorem omawianego przypadku
dozwolonego uzytku publicznego nie zaweza sposobdéw korzystania
z utworéw w celu reklamy wystawy publicznej lub publicznej
sprzedazy towaréw do egzemplarza materialnego.

10.

art. 50 pkt 1)
art. 50 pkt 2)

Odrebne pola eksploatacji stanowig w szczegoélnoSci:
1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu -
wytwarzanie okre$long technikg egzemplarzy utworu,
w tym technikg drukarskag, reprograficzng, zapisu
magnetycznego oraz technikg cyfrowq

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami,
na ktorych utwor utrwalono - wprowadzanie do
obrotu, uzyczenie Iub najem oryginatu albo
egzemplarzy.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zwielokrotnienie nie sprowadza sie
wylacznie do tworzenia materialnych egzemplarzy, pomimo to
redakcja art. 50 wydaje sie niezbyt trafna. Warto rozszerzy¢ pkt 1
tak, aby jednoznacznie wskazywalt, ze zwielokrotnieniem moze
by¢ takze tworzenie kopii cyfrowych. Aktualna tres¢ art. 50 pkt 1)
stanowigca o wytwarzaniu egzemplarzy technikg cyfrowg nie jest
jasna. Chodzi tu bowiem o przeniesienie pliku w postaci cyfrowej na
nosnik (skopiowanie), poniewaz jednak proces ma mie¢ charakter
Lcyfrowy” zaweza sie on wylacznie do kopiowania pliku na dysk
(przenosny typu USB Ilub dysk twardy komputera). Skopiowanie
pliku w wersji cyfrowej na ptyte CD lub DVD nie odbywa sie w
sposéb cyfrowy, tylko droga =zapisu magnetycznego. Taka
interpretacja czyni ten przepis w praktyce bezuzytecznym, gdyz nie
dokonuje sie — co do zasady — obrotu egzemplarzami cyfrowymi
(wymagatoby to przeniesienia wtasnosci catego dysku wraz z
zapisanym na nim utworem). Intencjg ustawodawcy byto chyba
raczej wskazanie, ze zwielokrotnianie to takze wytwarzanie
kolejnych niematerialnych  kopii utworéw (a niekoniecznie
materialnych egzemplarzy).

Jak wspominano powyzej (kom. do art 6 ust. 1 pkt 1), w tym
kontekscie wydaje sie, ze zasadne byloby wprowadzenie do
stownika ustawowego definicji ,zwielokrotnienia” jako np.
»wytworzenia okreslona technika kopii utworu, majacej postac
materialna (egzemplarz) badz niematerialna, w szczegélnosci
technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego
badz technika cyfrowa”. W takim ujeciu kopia bytaby pojeciem
szerszym od egzemplarza obejmujgc zaréwno zwielokrotnienia
materialne, jak i niematerialne.
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W slad za definicjg ,zwielokrotnienia” odpowiednio nalezatoby
réwniez zmodyfikowac art. 50 pkt 1) np. w nastepujacy sposéb: ,w
zakresie utrwalania lub zwielokrotniania utworu - wytwarzanie
okre$long technikg kopii utworu, w tym technikg drukarska,
reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowq”.

Zmian tych nie nalezy wprowadza¢ do art. 50 pkt 2), ktéry dotyczy
pol eksploatacji tradycyjnie zwigzanych z materialnym oryginatem
lub egzemplarzem utworu (wprowadzanie do obrotu, najem,
uzyczenie). W tym przypadku z uwagi na tres¢ dyrektyw (np.
dyrektywy 92/100/EWG w sprawie najmu i uzyczenia) oraz
instytucje wyczerpania prawa, ktéra ma charakter scisle terytorialny
wprowadzanie zmian poprzez rozszerzenie art. 50 pkt 2) takze na
kopie cyfrowe nie bytoby zasadne.

11.
art. 52 ust. 1 52. 1. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, | Przepis o rozdzielnosci praw do nosnika i praw autorskich warto
art. 52 ust. 2 przeniesienie wtfasno$ci egzemplarza utworu nie | rozszerzyé rowniez na obrét internetowy i kopie cyfrowe (poprzez
powoduje przejscia autorskich praw majgtkowych do | zamiane ,egzemplarza” na szersze pojecie ,kopii’ — oczywiscie w
utworu. zakresie kopii nie mielibySmy do czynienia ze sformuftowaniem
.przeniesienie wlasnosci’). Oznaczatoby to, ze ,kupno” pliku (z
52. 2. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, przejscie | serwiséw typu iTunes) nie powoduje nabycia jakichkolwiek praw
autorskich praw  majgtkowych nie  powoduje | autorskich.
przeniesienia na nabywce wifasnosci egzemplarza
utworu. Wprowadzi¢ mozna zatem mechanizm odpowiedniego stosowania
art. 52 ust. 1 do ,dostepu do kopii utworu poprzez sie¢
telekomunikacyjng”.
12.
art. 63 Jezeli umowa obejmuje sporzgdzenie egzemplarzy | Instytucja egzemplarzy autorskich tradycyjnie odnosi sie wytacznie

przeznaczonych do udostepnienia publicznosci,
tworcy nalezg sie egzemplarze autorskie w liczbie
okreslonej w umowie.

do nosnikbw materialnych. Wspoiczesnie niektére utwory
rozpowszechniane sa jednak wytacznie w wersji cyfrowej (np.
komentarze w bazach danych aktéw prawnych typu LEX), w
zwigzku z czym autor nie ma do nich dostepu i nie moze przez to
np. prawidtowo wykonywa¢ uprawnien wynikajacych z nadzoru
autorskiego. Warto zatem rozszerzy¢ ten przepis i wprowadzic¢
réwniez obowigzek albo dostarczenia elektronicznej wersji utworu w
opisanym powyzej przypadku, albo zapewnienie (np. ograniczonego
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czasowo) prawa dostepu do utworu (tak aby twérca mégt zapoznac
sie z jego ostateczng rozpowszechniong w Internecie wersja).

Zasadne jest zatem przeniesienie tresci aktualnego art. 63 do art.
63 ust. 1 oraz wprowadzenie ust. 2, zgodnie z ktérym postanowienia
ust. 1 znajdg odpowiednie zastosowanie takze do kopii utworéw
udostepnianych w sieciach telekomunikacyjnych.

13.

art. 75 ust. 1

art. 75 ust. 2 pkt
2)

art. 75 ust. 2 pkt
3) lit. @)

75. 1. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, czynno$ci
wymienione w art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 nie wymagajg
zgody uprawnionego, jezeli sg niezbedne do
korzystania z programu komputerowego zgodnie z
jego przeznaczeniem, w tym do poprawiania btedéw
przez osobe, ktéra legalnie weszta w jego
posiadanie.

75. 2. Nie wymaga zezwolenia uprawnionego:

2) obserwowanie, badanie i testowanie
funkcjonowania programu komputerowego w celu
poznania jego idei i zasad przez osobe posiadajgcg
prawo Kkorzystania z egzemplarza programu
komputerowego, jezeli, bedgc do tych czynnosci
upowazniona, dokonuje ona tego w trakcie
wprowadzania, wySwietlania, stosowania,
przekazywania przechowywania programu
komputerowego;

3) zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy
W rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2, jezeli jest to
niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do
osiggniecia wspotdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego z innymi programami
komputerowymi, o ile zostang spetnione nastepujgce
warunki:

a) czynnosci te dokonywane sq przez licencjobiorce
lub inng osobe uprawniong do korzystania z
egzemplarza programu komputerowego bgdZz przez
inng osobe dziatajgcq na ich rzecz.

lub

Art. 75 ust. 1 odwotuje sie do pojecia ,legalnego posiadacza
programu komputerowego”, co moze sugerowaé, ze chodzi
wylacznie o nabywce egzemplarza takiego programu (posiadanie
ma bowiem wyrazny kontekst rzeczowy), a nie nabywce
Sciggajacego za optatg program ze strony internetowej. Aby rozwiaé
te watpliwosci mozna wprowadzi¢ zmiane polegajaca na usunieciu
pojecia ,posiadania” i odwofania sie do ,legalnego uzywania
programu komputerowego”. Zmiana ta nie bedzie sprzeczna z
dyrektywg 2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych (art. 5 ust. 1 dyrektywy odwotuje sie do pojecia
.habywcy”, ktére oznacza¢ moze rowniez osobe nabywajacg
program poprzez internet, np. sciggajac jego kopie z serwera na
swoj komputer osobisty).

Art. 75 ust. 2 pkt 2) wprost odwotuje sie juz tylko do ,osoby
posiadajacej prawo Kkorzystania z egzemplarza programu
komputerowego”, co wyklucza nabywce ,kupujacego” program
przez internet. W art. 5 ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE mowa jest juz
jednak nie o egzemplarzu, ale o kopii (o ,0sobie majacej prawo do
uzywania kopii programu komputerowego”) — rozszerzenie zatem
omawianego wyjatku rowniez na osoby legalnie korzystajace
wylacznie z cyfrowych wersji programow znajduje petne
uzasadnienie.

Do identycznych wnioskow prowadzi analiza art. 75 ust. 2 pkt 3) lit.
a), ktory odwoluje sie do licencjobiorcy Iub innej osobie
uprawnionej do  korzystania z egzemplarza  programu
komputerowego”, podczas gdy w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2009/24/WE mowa jest o ,licencjobiorcy lub osobie majacej prawo
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do uzywania kopii programu”. Wspéiczesny obrét internetowy
wielokrotnie pozwala na zawarcie umowy licencyjnej poprzez
Sciggniecie i zaakceptowanie warunkow licencyjnych wyswietlonych
w oknie dialogowym (licencje click-wrap lub web-wrap), a zatem
nalezy stosownie rozszerzy¢ omawiany przepis polskiej ustawy.

Podsumowanie:

Dostosowanie przepiséw polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinno objgc¢:

a) Wyrazne rozgraniczenie przypadkéw, ktére znajdujg zastosowanie wytgcznie do utworéw zapisanych na materialnych nosnikach (takich jak np.
wprowadzenie do obrotu i wyczerpanie prawa),

b) Wyrazne rozszerzenie niektérych przypadkéw aktualnie nawigzujacych wytgcznie do analogowych form korzystania z utworéw na mozliwos¢
korzystania z utworéw w postaci cyfrowej,

c) Jednoznaczne rozstrzygniecie poprzez zastosowanie prawidtowej terminologii przypadkéw w stosunku do ktérych w doktrynie lub orzecznictwie
proponuje sie szerokie rozumienie przepisu (obejmujace takze obrét cyfrowy — np. art. 23 ust. 2 lub art. 75 ust. 1)

Powyzsze propozycje zmian nie dotyczg przepisow, co do ktérych nie wystepujg praktyczne problemy z zastosowaniem do obrotu cyfrowego — gdyz
albo w ogdle nie znajdujg one zastosowania w takim przypadku (np. z uwagi na postanowienia aktéw prawa miedzynarodowego) albo juz w
aktualnym brzmieniu nadajg sie do zastosowania w obrocie cyfrowym. Dotyczy to nastepujacych przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych: art. 6 ust. 1 pkt 6 i 12; art. 8 ust. 2; art. 19-19°; art. 30; art. 32; art. 40; art. 48; art. 51 ust. 3; art. 52 ust. 3; art. 61; art. 70 ust. 2* pkt 2 i 4;
art. 86 ust. 1i 3; art. 94 ust. 4 pkt 3i ust. 5; art. 99%; art. 102, art. 124 ust. 1 pkt 3 oraz art. 125 ust. 2.
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2.2,

Nowe formy rozpowszechniania utworéw w Internecie.

[koniecznosé uwzglednienia nowych form rozpowszechniania utworéw w Internecie oraz zapewnienia pewnosci prawnej w powyzszym zakresie]

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

W celu dostosowania polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych do wymogow spoteczenstwa informacyjnego w takim zakresie, w
jakim jest to dopuszczalne w mysl wigzacych RP uméw miedzynarodowych oraz prawa UE za wskazane nalezy uzna¢ uwzglednienie nowych
form rozpowszechniania utworéw w Internecie ze szczegdlnym uwzglednieniem ich transgranicznego charakteru. Przedstawiong powyzej

propozycje nalezy uzna¢ za uzasadniong z dwéch powodéw.

Po pierwsze, w zakresie harmonizacji prawa autorskiego na szczeblu UE zagadnienie nowych form rozpowszechniania utworéw w Internecie jest
regulowane — i to w bardzo ograniczonym zakresie — jedynie w tresci Dyrektywy 2001/29/UE. Dyrektywa satelitarno-kablowa natomiast (wdrozona
do krajowego porzadku prawnego w tresci m.in. art. 6[1] pr. aut), ktéra zostata uchwalona m.in. w celu usuniecia niepewnosci prawnej w zakresie

przekazow satelitarno-kablowych nie byta nowelizowana od dnia jej wydania czyli 1993r.

Powyzsze nastgpito pomimo faktu, ze — poza przekazami satelitarnymi oraz kablowymi - pojawity sie nowe formy rozpowszechniania utworéw, a
stanowigca odpowiednik ww. Dyrektywy w prawie publicznym Dyrektywa o telewizji bez granic byta nowelizowana juz dwukrotnie tj.:

a) w 1997r. (w tresci Dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 97/36/EC z 30 czerwca 1997 r. w sprawie koordynacji okreslonych przepiséw
prawa, ustawodawstwa lub dziatan administracyjnych w panstwach cztonkowskich w zakresie emisji programéw telewizyjnych) oraz
b) w 2007r. (w tresci Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/65/WE o audiowizualnych ustugach medialnych — dalej ,AVMS”).

Druga z ww. nowelizacji Dyrektywy bez granic (. AVMS) miata na celu wtasnie uwzglednienie nowych form rozpowszechniania utworéw w
Internecie. W konsekwencji uchwalenie AVMS oraz wdrozenie jej do krajowych porzadkéw prawnych poszczegdélnych panstw cztonkowskich UE
(w przypadku RP doszio do niekompletnej implementacji — pominieto bowiem przepisy AVMS, ktére regulujg audiowizualne ustugi medialne na
zadanie) zapobiegto negatywnym skutkom wystgpienia watpliwosci prawnych w zakresie tego czy i jakiego rodzaju obowigzkom
publicznoprawnym (np. obowigzek uzyskania koncesji lub wpisu do odpowiedniego rejestru lub wykazu, zasady lokowania produktow itp.) majg
podlegac podmioty dokonujgce nastepujacych czynnosci faktycznych:

a) nadawanie w Internecie (webcasting);

b) sekwencyjne udostepnianie audycji (near-video-on-demand) oraz
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2.2.5.

2.2.6.

c) ustuga wideo na zadanie (video-on-demand).

Po drugie, do nowelizacji Dyrektywy satelitarno-kablowej Parlament Europejski wezwat Komisje Europejskg juz w 2004 r. do czego doszto w tresci
.Raportu Komisji PE ds. Edukacji, Mtodziezy, Kultury, Mediéw i Sportu, dotyczacego Telewizji bez granic (2003/2033(INI))”, autorstwa Roya
Perry’ego (punkt 9 oraz punkt 10). Co istotne, jak uznano w tresci ,Zielonej Ksiegi dotyczgcej dystrybucji utworéw audiowizualnych w Internecie w

UE — mozliwo$ci i wyzwania zwigzane z jednolitym rynkiem cyfrowym”.

.IStniejg ugruntowane warunki ramowe dla transgranicznej transmisji i odbioru ustug nadawczych w catej UE. Z jednej strony, dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych wzmacnia zasade swobodnej transmisji i odbioru programéw telewizyjnych w UE. Z drugiej strony,
dyrektywa satelitarna i kablowa uzupetnia te ramy; ma na celu utatwienie udostepniania praw autorskich oraz praw pokrewnych w odniesieniu do
ustug transgranicznego przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg. Nie istnieje obecnie instrument prawny odnoszacy sie bardziej
szczegotowo do kwestii udostepniania praw autorskich i praw pokrewnych w przypadku transgranicznych audiowizualnych ustug medialnych
Swiadczonych przez Internet.”

,Dziatanie polegajace na retransmisji nadawanej audycji przez Internet okre$la sie zazwyczaj jako ,simulcasting”. Pojawia sie pytanie, czy
konieczny jest przeglad odnoszgcych sie do poszczeqdinych technologii przepiséw dyrektywy satelitarnej i kablowej w celu opracowania warunkow
ramowych dla transgranicznej retransmisji audiowizualnych ustug medialnych, ktére w odniesieniu do platform nie preferowalyby zadnej
technologii. Mozna wysung¢ argument, Zze w praktyce takie rozwigzanie zostato juz czesciowo wprowadzone, gdyz operatorzy sieci
szerokopasmowych $wiadczacy ustuge analogowg — rownoczesnej retransmisji, bez zmian i skrotéw — sq uwzglednieni w globalnych ustaleniach
dotyczgcych redystrybucji drogq kablowa. Wylgczone sg ustugi na zgdanie oraz internetowe ustugi strumieniowe (okreSlane zazwyczaj jako
,webcasting”).”

Podsumowujac nalezy wyszczegdlni¢ nastepujace zagadnienia, ktére wymagaja rozstrzygniecia:

l.p. | Zagadnienie Ocena mozliwych rozwiazan

Dopuszczalno$¢  kwalifikacji  webcastingu  (rozpowszechnianie | Kwalifikacja prawna webcastingu oraz simulcastingu wifasnego nie
wlasnego programu telewizyjnego tylko i wylacznie za | zostata przesgdzona w tresci  wigzacych RP  umoéw
posrednictwem Internetu) oraz  simulcastingu wtasnego | miedzynarodowych oraz prawie UE.

(rozpowszechnianie witasne programu za posrednictwem Internetu
poprzez  przejecie  programu, ktéory jest  rownoczesnie | W polskiej doktrynie prezentowane sg dwa stanowiska (za M.

rozpowszechniany za posrednictwem innej platformy propagacji np.
nadawanie naziemne, satelitarne itp.) jako nadawania utworow w

Czajkowskg — Dabrowskg w: Prawo Autorskie i Prawa Pokrewne,
Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, str. 108):
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rozumieniu art. 6 ust. 1 punkt 4) pr. aut.;

1. W mysl pierwszego mamy do czynienia z nadawaniem w
rozumieniu art. 6 ust. 1 punkt 4) pr. aut.

2. W myél drugiego nie mamy do czynienia z nadawaniem w
rozumieniu art. 6 ust. 1 punkt 4) pr. aut. (nienazwana posta¢
korzystania oraz publicznego udostepniania utworu) ale
proponuje sie odpowiednie stosowanie przepiséw o nadawaniu.

Istnieje  mozliwosé kwalifikacji jako nadawania utworéw w
rozumieniu art. 6 ust. 1 punkt 4) pr. aut.

Dopuszczalno$¢ kwalifikacji sekwencyjnego udostepniania audyciji
czyli ustugi systemu nadawania audycji na zgdanie (ang. near-video-
on-demand) jako nadawania utworéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 punkt
4) pr. aut.;

Kwalifikacja prawna — w zakresie prawa autorskiego - near-video-
on-demand (ustuga systemu nadawania audycji na zgdanie) nie
zostata  przesgdzona w treSci wigzacych RP  umoéw
miedzynarodowych oraz prawie UE.

Natomiast w zakresie prawa publicznego ww. ustuga zostata
zakwalifikowana — w tresci Dyrektywy 98/34/WE zmienionej
Dyrektywg 98/48/WE, Zatgcznik V oraz orzeczenia ETS Mediakabel
BV v Commissariaat voor de Media Case C-89/04 - jako ustuga
telewizyjna w rozumieniu art.1 lit. a) dyrektywy 89/552, a nie ustuga
spoteczenstwa  informacyjnego w  rozumieniu  Dyrektywy
2000/31/WE.

Istnieje mozliwos¢ kwalifikacji jako nadawania utworéw w
rozumieniu art. 6 ust. 1 punkt 4) pr. aut.

Dopuszczalnos¢  kwalifikacji simulcastingu  cudzego
reemitowania utworu w rozumieniu art. 6 ust. 1 punkt 5) pr. aut.

jako

Kwalifikacja prawna simulcastingu cudzego nie zostata
przesadzona w tresci wigzacych RP uméw miedzynarodowych oraz
prawie UE. Nalezy jednak przyja¢, ze simulcasting cudzy — co do
zasady — spetnia okreslone w pr. aut. przestanki uznania danego
dziatania za reemisje w rozumieniu art. 6 ust. 1 punkt 5) pr. aut.
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2.2.7. W przypadku dokonywania zmian w pr. aut., o ktérych mowa w punkcie 2.2.6. powyzej nalezy zwréci¢ uwage na terminologie jaka bytaby
zastosowania w celu uwzglednienia nowych form rozpowszechniania utworéw w Internecie. W tym celu za prawidtowe rozwigzanie nalezatoby
uzna¢ stosowanie wprowadzonego do Ustawy o radiofonii i telewizji w trakcie implementowania do niej czedci Dyrektywy AVMS pojecia ,systemu
teleinformatycznego”, ktére zostato zdefiniowane w art. 2 punkt 3) Ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng jako:

.2eSp06t wspotpracujgcych ze sobg urzgdzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysytanie i
odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocg wtasciwego dla danego rodzaju sieci urzgdzenia koncowego w rozumieniu ustawy z

dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852, z 2001 r. Nr 122, poz. 1321 i Nr 154, poz. 1800 i 1802 oraz z 2002 r. Nr 25,
poz. 253 i Nr 74, poz. 676).”

2.2.8. W konsekwencji nowe formy rozpowszechniania utworow w Internecie zostatyby zakwalifikowane jako nadawanie (w tym ustuga systemu

nadawania audycji na zadanie) i reemisja dokonywane z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego.

2.3. Prawo do przedruku w Internecie.

2.3.1. W zakresie art. 25 ust. 4 pr. aut. nalezy usung¢ watpliwosci prawne dotyczace tego czy prawo do przedruku utworéw wymienionych w art. 25 ust.
1 pr. aut. dotyczy:

a) dokonywanej przez jakikolwiek podmiot czynnosci publicznego udostepniania utworéw wymienionych w art. 25 ust. 1 upap w taki sposob, aby
kazdy moégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym (prawo do przedruku przystuguje kazdemu podmiotowi
dziatajacemu w Internecie) czy tez

b) dokonywanej w prasie, radiu i telewizji czynnosci publicznego udostepniania utworéw wymienionych w art. 25 ust. 1 upap w taki sposob, aby
kazdy moégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym (prawo do przedruku przystuguje tylko i wytacznie prasie, radiu i
telewizji).

2.3.2. Jak wskazuje sie w doktrynie pierwsza z ww. kwalifikacji prawnych ww. przepisu moze stanowic rezultat przede wszystkim jego wyktadni jezykowej
oraz konsekwencje brzmienia art. 5 ust. 3 lit. ¢) Dyrektywy 2001/29/WE (tak J. Barta, R. Markiewicz w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, 3

wydanie, Warszawa, 2007r., str. 69). Natomiast druga z ww. kwalifikacji prawnych ww. przepisu moze wynikac z tresci uzasadnienia ,Ustawy z dnia
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2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

1 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” (Dz. U. Nr 81, poz. 869) oraz art. 10 bis Konwencji Bernenskiej, w
mysl| ktérego:

,<Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwigzku zastrzega sie mozliwos¢ zezwolenia na odtwarzanie w prasie, radiu lub telewizji albo na
publiczne rozpowszechnianie, za pomocg Srodkdéw przekazu przewodowego, artykutdw na aktualne tematy gospodarcze, polityczne lub religijne,

opublikowanych w dziennikach lub czasopismach, bgdZz majgcych ten sam charakter, lecz nadawanych drogg radiowo-telewizyjng, jezeli taka
reprodukcja, takie nadanie lub transmisje nie sq wyraznie zastrzezone.”)

(réwniez za: J. Barta, R. Markiewicz w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, 3 wydanie, Warszawa, 2007r., str. 69).

Za wykluczeniem ww. watpliwosci na korzys¢ pierwszej z ww. kwalifikacji prawnych przemawia tres¢ art. 10 Traktatu WIPO o prawie autorskim oraz
art. 16 Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, w mysl ktérych RP jest uprawniona — odpowiednio - przewidzie¢ w swoim
ustawodawstwie ograniczenia i wyjatki od praw przyznanych autorom oraz odpowiadajgce im ograniczenia i wyjatki w odniesieniu do ochrony
artystow wykonawcow i producentéw fonograméw (J. Barta, R. Markiewicz w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, 3 wydanie, Warszawa, 2007r., str.
69).

Co istotne, zawezenie prawa do przedruku tylko i wytacznie do tych podmiotéw dziatajacych w Internecie, ktére posiadajg status prasy, radia lub
telewizji nalezy uznaé¢ za problematyczne ze wzgledu na watpliwos$ci prawne jakie dotyczg zakresu desygnatéw pojecia ,prasy” w rozumieniu art. 7
ust. 2 punkt 1) Ustawy Prawo prasowe (,prasg sg (...) m.in. wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku postepu technicznego $rodki masowego

przekazywania, (...) upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”).

Powyzsze watpliwosci dotyczg na przykiad przestanki ustawowej, w mys| kitérej prasa oznaczona jest ,statym tytutem lub nazwag, numerem
biezagcym i datgq” (szereg warunkéw, ktérych nie spetniajg wydawcy internetowych serwiséw). Czes¢ przedstawicieli nauki prawa wskazuje bowiem —
zdaniem autora stusznie — ze desygnaty pojecia ,,prasy” nie musza spetnia¢ wszystkich przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2 punkt 1)
Ustawy Prawo prasowe (J. Taczkowska, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07, Orzecznictwo Sgdoéw Polskich
2008/6/60). Z drugiej strony jednak zauwaza sie, ze ,punktem wyjscia do oceny czy dany przekaz jest prasg, sq w kazdym przypadku wszystkie
elementy definicji przedmiotowej” (J. Chwalba, Prawo Prasowe a publikacje internetowe, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 3
(109)/2009, Krakoéw), a w konsekwencji brak tytutu, nazwy, numeru biezacego lub daty wyklucza mozliwos¢ kwalifikacji danej publikacji jako prasy w
rozumieniu Ustawy Prawo prasowe (z wyjatkiem radia i telewizji). W wydanych do tej pory orzeczeniach sadowych dominuje poglad o mato

znaczacym wptywie oznaczenia numerem biezacym dla oceny spetnienia przestanek okreslonych w ww. definicji prasy. Zgodnie bowiem z wyrokiem
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2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt | ACa 259/08), oznaczenie numerem nie moze by¢ interpretowane jako nakaz
oznaczenia kolejnego wydania cyfrg (za: J. Balcerczyk, Prasa internetowa — rejestracja, Kwartalnik Naukowy Prawo Mediéw Elektronicznych,
1/2010).

Kolejng watpliwosé prawng w zakresie rozumienia pojecia ,prasy” wzbudza réwniez mozliwos¢ zakwalifikowania w ramach ww. pojecia dziatalnosci
blogéw i w konsekwencji korzystania przez podmioty je prowadzace z prawa do przedruku, o ktérym mowa w art. 25 par. aut.. Pojecie blog jest
bowiem — zdaniem autora mylnie — bardzo czesto utozsamiane z pojeciem prasy. Jak bowiem stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (sygn. akt Il SA/Wa 1885/07):

~okoro w ramach prowadzonej dziatalno$ci skarzgcy samodzielnie redaguje, tworzy i przygotowuje materiaty, a nadto wytgcznie w jego gestii
pozostaje publikacja opracowanych materiatow i catoksztatt dziatalno$ci redakcji, to tym samym skupia on trzy wymienione w prawie prasowym
funkcje (odpowiednio pkt 5, 6 i 7 art. 7 ust. 2), tzn.: dziennikarza, redaktora i redaktora naczelnego. Zatem dziatalno$¢ skarzacego miesci sie w
pojeciu prasa.”

(za Stanowiskiem ISOC Polska w sprawie projektu nowelizacji prawa prasowego z dnia 14 pazdziernika 2009r., 2 listopad 2009r., dostepnym pod
adresem: http://www.isoc.org.pl/200910/prawoprasowe).

Efekt watpliwosci prawnych w zakresie rozumienia pojecia ,prasy” stanowi takze postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt Il SA/Wa 1885/07, LEX nr 521930), w ktérym stwierdzono, ze:

,0czywiscie nie moze byc rowniez tak, ze przymiot "prasy" uzyskiwa¢ bedzie wszystko co zostato zamieszczone w sieci, tylko dlatego, ze jest
efektem postepu techniczneqo i trafia potencjalnie do nieograniczonego kregu odbiorcéw. O tym, czy publikacja internetowa ma charakter prasowy
decydowaé powinien cel, jakiemu ma stuzyé. Skoro rolg i zadaniem prasy jest rozpowszechnianie informacji, to periodyczno$¢ przekazu, czyli
cyklicznego informowania opinii publicznej o okreslonych faktach spotecznych, ekonomicznych, gospodarczych, politycznych, os$wiatowych,
kulturalnych, z zakresu muzyki, filmu i sztuki, etc., pod oznaczonym tytutem, nazwg, adresem czy nawet linkiem, wskazywac bedzie na cel, jaki
realizuje redakcja, wydawca czy autor danej publikacji elektronicznej, na stworzonej specjalnie w tym celu stronie internetowej.”

Podsumowujac nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci korzystania z prawa do przedruku przez wszystkie
podmioty dziatajgce w Internecie — pod warunkiem spetnienia warunkow okreslonych w art. 25 pr. aut. - zapewni podmiotom dziatajacym w
Internecie (tj. wydawcom portali internetowych oraz agregatorom tresci) pewnos¢ co do mozliwosci korzystania z utworéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pr. aut. Powyzsze mogtoby nastapi¢ np. poprzez doprecyzowanie, ze prawo do przedruku dotyczy rowniez serwisow ogoélnoinformacyjnych
jakie sg udostepniane w taki sposéb aby uzytkownik miat do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.
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2.4,

24.1.

Odpowiedzialnos¢ ISP oraz procedura ,,notice & takedown”.

W ramach dostosowywania polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych do wymogow spoteczenstwa informacyjnego nalezy podkresli¢

szczegdlne znaczenie przepisdbw nowelizowanej obecnie Ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng (dalej réwniez — ,u.8.u.d.e.”), a w

szczegolnosci projektowanych przepisow w zakresie wytaczenia odpowiedzialnosci okreslonych kategorii podmiotéw (ang. ,intermediary service

providers” — dalej ISP) oraz procedury notice & takedown (dalej — ,procedury NTD”).

[kategorie ISP i przestanki wytaczenia odpowiedzialnosci]

242,

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze - w mysl obowigzujacego obecnie art. 12 - 14 u.$.u.d.e. oraz dopiero projektowanego art. 14a) ww.

Ustawy - ewentualne wylaczenie odpowiedzialnosci (cywilnej, karnej oraz administracyjnej) z tytutu transmisji, przetwarzania lub przechowywania

bezprawnych danych lub danych, z ktérymi jest zwigzana bezprawna dziatalnos¢ (w tym réwniez utworéw w rozumieniu pr. aut.) powinno dotyczy¢ —

przy spetnieniu okreslonych przestanek - poszczegdlnych kategorii ISP, do ktérych zaliczono:

a)

b)

podmioty swiadczace ustugi mere conduit czyli ustugodawcéw, ktorzy swiadczag ustugi droga elektroniczng obejmujace transmisje w sieci
telekomunikacyjnej danych przekazywanych przez odbiorce ustugi lub zapewnienie dostepu do sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, a ktérzy nie sg inicjatorami przekazu danych, nie wybierajg odbiorcy przekazu danych oraz nie
wybierajg oraz nie modyfikujg informaciji zawartych w przekazie — w tym podmioty, ktére dokonujg automatycznego i krétkotrwatego posredniego
przechowywania transmitowanych danych, jezeli dziatanie to ma wytacznie na celu przeprowadzenie transmisji, a dane nie sg przechowywane
dtuzej, niz jest to w zwyklych warunkach konieczne dla zrealizowania transmisj;

podmioty swiadczace ustuge cachingu czyli podmioty, ktére transmitujac dane oraz zapewniajac automatyczne i krotkotrwate posrednie
przechowywanie tych danych w celu przyspieszenia ponownego dostepu do nich na zadanie innego podmiotu nie modyfikujg danych, postugujg
sie uznanymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju dziatalnosci technikami informatycznymi okreslajagcymi parametry techniczne dostepu do
danych i ich aktualizowania oraz nie zaktdcajg postugiwania sie technikami informatycznymi uznanymi i stosowanymi zwykle w tego rodzaju
dziatalnosci w zakresie zbierania informacji o korzystaniu ze zgromadzonych danych;

administratoréw serwiséow hostingowych (ang. ,,hot provider”) czyli podmioty, ktére udostepniajg zasoby systemu teleinformatycznego w

celu przechowywania danych przez ustugobiorce;
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2.4.3.

2.4.4.

d) operatorow systemow wyszukiwawczych (w tym operatorow wyszukiwarek internetowych) czyli podmioty, ktére za pomocg ustug narzedzi
lokalizacyjnych, umozliwiajgcych automatyczne wyszukiwanie informacji poszukiwanej przez uzytkownika, udostepniajg informacje pozwalajgce
na zlokalizowanie konkretnych zasobdéw systemu teleinformatycznego, w ktérym te dane sie znajdujg oraz nie wprowadzity tych danych do sieci,
ani nie modyfikuja tych danych (np. poprzez tworzenie gotowych katalogdéw), nie sg inicjatorem transmisji danych uzyskanych w toku
wyszukiwania danych i nie wybierajg odbiorcy danych oraz

e) administratoréw katalogéw odniesien internetowych (linkéw) czyli podmioty, ktére publicznie udostepniajg informacje, pozwalajagce na
zlokalizowanie konkretnych zasobdéw systemu teleinformatycznego (tj. odniesien prowadzacych tylko do adreséw okreslonych serwisow

internetowych, a nie konkretnych tresci), w ktorych te dane sie znajduja, o ile nie wprowadzity tych danych do sieci, ani ich nie zmodyfikowaty.

W konsekwencji nalezy zauwazyC, ze wytgczenia odpowiedzialnosci ISP, o ktérych mowa w projektowanej zmianie u.S.u.d.e. nie powinny
dotyczyé¢ tych kategorii ISP, ktdrzy prowadzg w sposob zorganizowany (tj. przy uzyciu okreslonych zasobdw teleinformatycznych, organizacyjnych i
ludzkich), w sposdb ciggty (tj. nie incydentalnie) oraz pomimo $wiadomego braku dysponowania uprawnieniami autorskoprawnymi dziatalnosé
gospodarczag (tj. dziatalno$¢ nastawiong na wypracowanie zysku) w zakresie publicznego udostepniania utworéw oraz przedmiotéw praw
pokrewnych. Powyzsze dotyczy rowniez dziatalnosci okreslonych ISP w zakresie podzegania - poprzez sam charakter administrowanego przez

siebie serwisu internetowego - do bezprawnego rozpowszechniania okreslonego rodzaju danych.

Realizacja powyzszego zagadnienia moze polega¢ m.in. na wprowadzeniu do u.$.u.d.e. wyjatkow od stosowania art. 14 oraz projektowanego 14a)
u.$.u.d.e. co wymaga szczegoétowej, dalszej analizy pod katem prawa UE oraz rozwigzan przyjetych w poszczegolnych panstwach czionkowskich
UE.

[procedura notice & takedown]

2.4.5.

W wyniku powyzszego, w trakcie prac nad nowelizacjg u.$.u.d.e. uznano rowniez za konieczne doprecyzowanie procedury notice & takedown, ktorej
stosowanie pozwolitoby na stwierdzenie, w ktdrym momencie ISP swiadczacy ustugi hostingu albo udostepniajacy katalogi odniesien internetowych
uzyskat wiedze na temat tego, ze dane sa bezprawne lub, ze jest z nimi zwigzana bezprawna dziatalnos¢ oraz kiedy powinien uniemozliwi¢ dostep
do ww. danych (co warunkuje wylaczenie jego odpowiedzialnosci). W konsekwencji proponowano aby ISP, po uptywie okreslonego terminu (np. trzy

(3) dni robocze) od otrzymania wiarygodnej wiadomosci byt uprawniony:
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2.4.6.

2.4.7.

2.4.8.

2.4.9.

a) zablokowa¢ dostep do bezprawnych danych lub danych, z ktorymi jest zwigzana bezprawna dziatalno$¢ oraz przesta¢ ustugobiorcy (np.
osobie, ktéra ww. dane przechowuje), w terminie np. siedmiu (7) dni roboczych od dnia zablokowania dostepu, uzasadnienia blokowania
bezprawnych danych albo,

b) odrzuci¢ wiadomos¢ i przekazaé uprawnionemu uzasadnienie odmowy zablokowania dostepu do bezprawnych danych albo,

C) odrzuci¢ wiadomos¢ ztozong na formularzu bez wskazania danych umozliwiajacych identyfikacje jej autora.

W razie blokady dostepu do bezprawnych danych lub danych, z ktérymi jest zwigzana bezprawna dziatalnos¢ (lit. a) powyzej), ustugobiorca - w
terminie np. trzech (3) dni roboczych od dnia otrzymania od uprawnionego wiarygodnej wiadomosci, - bylby uprawniony do ztozenia wobec ISP
sprzeciwu. ISP natomiast - w terminie np. trzech (3) dni roboczych od dnia otrzymania takiego sprzeciwu - bylby z kolei uprawniony a) odblokowac
dostep do danych i przesta¢ uprawnionemu uzasadnienie odblokowania danych wraz z informacjg o przystugujacym prawie do podjecia czynnosci
majacych na celu ochrone naruszonych praw albo b) odrzuci¢ sprzeciw i przesta¢ ustugobiorcy uzasadnienie odrzucenia sprzeciwu wraz z

informacjg o przystugujacym prawie do podjecia czynnosci majgcych na celu ochrone naruszonych praw.

Analizujac przebieg proponowanej procedury NTD nalezy wskazac¢ na istotny problem praktyki obrotu w postaci koniecznosci stosowania przez
uprawnionych z autorskich praw majgtkowych ww. procedury w odniesieniu do kazdego indywidualnego i powtarzajacego sie przypadku
bezprawnego rozpowszechnienia tych samych utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Powyzsze wynika z faktu, ze wielu ISP w sposéb
umyslny dopuszcza zamieszczanie w zasobach teleinformatycznych administrowanych przez siebie serwiséw internetowych tych kategorii danych,
w zakresie ktérych co najmniej raz przeprowadzono juz wewnetrzng procedure usuwania i blokowania danych, w wyniku ktérej uznano, ze dane te

rozpowszechniono w sposob bezprawny.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie ww. zagadnienia moze stanowi¢ natozenie na ISP swiadczacych ustugi hostingu albo
udostepniajacych katalogi odniesien internetowych obowiazku w zakresie zapobiegania zamieszczaniu przez ustugobiorcéw danych
(odniesien do danych) juz uznanych uprzednio za rozpowszechnione w sposéb bezprawny. W konsekwencji dane o takim charakterze nie

mogtyby zosta¢ powtdrnie umieszczone i udostepnione z wykorzystaniem zasobow teleinformatycznych serwisu okreslonego ISP.

Powyzsze wydaje sie dopuszczalne — pomimo tresci art. 15 Dyrektywy 2000/31/WE, wyroku ETS z dnia 16 lutego 2012r. w/s NETLOG v. SABAM
(C-360/10) oraz wyroku ETS z dnia 24 listopada 2011r. w/s SABAM v. Scarlet (C-70/10) - ze wzgledu na tres¢ art. 439 k.c. oraz fakt, ze ww.
obowigzek nie miatby charakteru generalnego. Jednakze z uwagi na koniecznos¢ wywazenia okreslonych intereséw (prawo wiasnosci intelektualnej

a wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo do ochrony danych osobowych oraz wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informaciji), a
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takze ewentualng koniecznos¢ wprowadzenia zmian w innych aktach prawnych zagadnienie to wymaga szczegdtowej, dalszej analizy pod katem
prawa UE i rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE.

[udostepnianie danych osobowych na potrzeby postepowania cywilnego]

2.4.10.

2.4.11.

2.4.12.

W celu zapewnienia odpowiedniego stopnia skutecznosci opisanym powyzej projektowanym postanowieniom u.S.u.d.e. nalezy rozwazyé
uzupetnienie katalogu roszczenh, o ktérych mowa w art. 80 pr. aut. (roszczenia przystugujgce uprawnionym z autorskich praw majatkowych) o
roszczenie informacyjne w zakresie udostepnienia przez ISP danych osobowych tych oséb, ktdre naruszajg autorskie prawa majatkowe. Powyzsze

nalezy uzna¢ za uzasadnione z trzech powoddw.

Po pierwsze, jak stwierdzit ETS w tresci orzeczenia Productores de Musica de Espana (Promusicae) przeciwko Telefénica de Esparfia SAU (sprawa
C-275/06):

»(...) Dyrektywy 2000/31, 2001/29, 2004/48 i 2002/58 nie zobowigzujg panstw cztonkowskich do ustanowienia obowigzku przekazania danych
osobowych w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach postepowania cywilnego. Prawo wspdinofowe wymaga jednak, by
przy transpozycji tych dyrektyw oparly sie one na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rownowagi miedzy
poszczeqdlnymi prawami podstawowymi chronionymi przez wspdlnotowy porzgdek prawny (w tym art. 8 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka i Podstawowych Wolnosci — przyp. autora).”

»(...) dyrektywa 2002/58 nie wyklucza mozliwosci, by parstwa cztonkowskie ustanowity obowigzek ujawnienia danych osobowych w ramach
postepowania cywilnego.”

W konsekwencji wydaje sie uzasadnione, ze udostepnianie danych osobowych na potrzeby postepowania cywilnego jest dopuszczalne w przypadku
gdy jest to: ,(...) przypadek wymieniony w ustawie i konieczny z uwagi na (...) ochrone praw (...) innych oséb”. (art. 8 ust. 2 Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).

Po drugie, powyzsze zagadnienie, kiore zostato w sposéb niejednoznaczny ocenione przez ETS, stanowito rowniez przedmiot rozwazan
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory rozstrzygnat je w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie K.U. przeciwko Finlandii (2872/02). W
tredci ww. wyroku uznano bowiem, ze panstwo ma nie tylko obowigzek powstrzymania sie od ingerencji w zycie prywatne jednostki, ale ma takze
pozytywny obowigzek — w mys| art. 8 Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Cziowieka — w zakresie stworzenia srodkdw prawnych ochrony zycia

prywatnego jednostki, rowniez wtedy, gdy w gre wchodza relacje miedzy jednostkami. Co istotne, ETPCZ podkreslit, ze wolno$¢ wypowiedzi i

poufno$¢ komunikacji stanowig istotne wartosci w wyniku czego uzytkownicy Internetu powinni mie¢ gwarancje, ze ich prywatnos¢ i swoboda
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wypowiedzi bedg chronione, jednakze taka gwarancja nie moze mieé charakteru absolutnego i w okredlonych sytuacjach, takich jak zapobieganie

przestepstwom czy ochrona praw i wolnosci innych oséb, moze doznawaé ograniczen.

2.4.13. Po trzecie, nalezy podda¢ w watpliwosé czy w krajowym porzadku prawnym wystepujg srodki prawne, ktére gwarantujg uprawnionym z autorskich

praw majatkowych realizacje przystugujacych im praw i uzyskanie — na potrzeby postepowania cywilnego - danych osobowych tych oséb, ktére
naruszajg autorskie prawa majatkowe. Dotychczasowa podstawa do udostepnienia danych tj. przepis art. 23 ust. 1 punkt 5) Ustawy o ochronie
danych osobowych (réwniez zresztg poddawana w doktrynie w watpliwo$¢) zostata bowiem zakwestionowana w orzeczeniu WSA z dnia 8 marca
2012r. (sygn. akt Il SA/Wa 2821/11), w ktérym sad ten uchylit decyzje GIODO z dnia 13 czerwca 2011r., znak: DOLiIS/DEC- 480/11 (powyzsza
decyzja utrzymywata w mocy decyzje nakazujgcq spotce medialnej udostepnienie podmiotowi trzeciemu danych osobowych w zakresie imienia,
nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz numeru IP komputera uzytkownika forum internetowego). Co istotne, w tresci wyroku WSA nie
zgodzono sie ze stanowiskiem GIODO, w mysl ktérego:

LJArt. 23 ustawy nie méwi o uprawnieniu administratora danych lecz o przestankach dopuszczalnosci przetwarzania danych. Zdaniem
Generalnego Inspektora odmowa udostepnienia danych osobowych przez Spotke 1 pomimo zaistnienia przestanki okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 5

ustawy, narusza ten przepis, w zwigzku z czym konieczne jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.” (m.in. decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r.,
DOLIS/DEC- 480/11)".

W konsekwencji - w mys$l ww. orzeczenia - ISP jest zobowigzany do udostepnienia danych osobowych swoich ustugobiorcéw tylko i wytgcznie tym
podmiotom, o ktérych mowa w art. 18 ust. 6 u.s.u.d.e. czyli ,...organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan” (na dzien

sporzadzenia niniejszego raportu brak uzasadnienia do ww. orzeczenia).

2.4.14. Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie omawianego roszczenia informacyjnego do pr. aut. wymaga dokonania szczegotowej, dalszej

analizy systemowej w zakresie tego jakie przepisy Ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz Ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng

wymagataby w zwigzku z powyzszym odpowiedniej zmiany.

Podsumowanie:

1.

Nalezy dokonac¢ szczegétowej analizy w zakresie dopuszczalnosci:

a) wprowadzenia okreslonych wyjatkéw od przypadkéw wytaczenia odpowiedzialnosci ISP;
b) uzupetnienia katalogu roszczen, o ktérych mowa w art. 80 pr. aut. (roszczenia przystugujace uprawnionym z autorskich praw majatkowych) o

roszczenie informacyjne w zakresie udostepnienia przez ISP danych osobowych tych osdéb, ktére naruszajg autorskie prawa majatkowe oraz
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C) natozenia na ISP obowigzku prowadzenia - w sposéb zautomatyzowany — czynnosci zapobiegawczych w stosunku do zamieszczania przez
ustugobiorcéw danych juz raz uznanych za rozpowszechnione w sposob bezprawny (w konsekwencji takie kategorie danych nie mogtyby

zostaé powtérnie umieszczone i udostepnione z wykorzystaniem zasobéw teleinformatycznych serwisu okreslonego ISP).
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