Ryszard Markiewicz Krakow, 25 marca 2012 r.

Sugestie w sprawie zmian prawa autorskiego w zwiazku z eksploatacja utworow w
Internecie.

=

Usuniecie art. 35 pr. aut.

2. Umozliwienie wylaczenia wypowiadalnosci uméw licencyjnych przez
licencjodawce.

3. Ewentualna modyfikacja art. 23 pr. aut. poprzez wyrazne objecie dozwolonym
uzytkiem nieograniczonego ,Sciagania” dla uzytku osobistego utworow z
Internetu .

4. Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia obowigzku uprzedniego filtrowania

przechowywanej zawartosci przez Swiadczacego usluge.

Uzasadnienie

ad.l Tylko cze$¢ krajow UE przeniosto trzyczeSciowy test z dyrektywy o0 prawie autorskim
w spoleczenstwie informacyjnym do prawa krajowego. Istnieje przy tym zasadnicza roznica
czy test ten jest wykorzystywany dla interpretacji prawa krajowego bezposrednio z ustawy
autorskiej czy tez poprzez konwencje migedzynarodowe i dyrektywy UE. Najkrocej ujmujac:
powstaje pytanie czy art. 35 pr. aut. dotyczy wylacznie interpretacji tresci poszczegdlnych
postaci dozwolonego uzytku, czy tez ponadto ma druga funkcje w postaci samodzielnej
podstawy ochrony podmiotow praw autorskich przed naduzywaniem dozwolonego uzytku.
Sformulowanie z art. 35 pr. aut. "Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ ..." przesadza o
podwdjnym charakterze "ograniczenia ograniczen" w tym przepisie. Usunigcie tego przepisu
z polskiego prawa autorskiego i "pozostawienie" jego odpowiednikow w dyrektywie i
konwencjach, ograniczyloby znaczenie tego testu tylko do pierwszej funkcji.

ad. 2 Jednym z zasadniczych utrudnien w prawidlowym korzystaniu z konstrukcji umow
licencyjnych przez udostgpnianiu utworéw w systemie creative commons [ a wigc takze przy
wolnym dostgpie — open access], a nadto dla licencjonowania programéw komputerowych
jest nieusuwalna wypowiadalnos¢ tego rodzaju umow. Zaktadajac, ze umowa licencyjna ma
charakter umowy bezterminowej w rozumieniu art. 365" k.c., to wowczas ze wzgledu na
powotany przepis nie mozna wylaczy¢ mozliwosci jej wypowiedzenia. Tymczasem ze
wzgledu na cele licencji creative commons, ruchy open access, a takze licencji programow
komputerowych konieczne jest wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia tego rodzaju umow
przez licencjodawce — w przypadku braku podstaw postawienia zarzutu licencjobiorcy
nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy. Jest przy tym zrozumiale, ze
alternatywna posta¢ umowy — umowa 0 przeniesienie prawa jest z reguty nie do przyjgcia dla
podmiotu pierwotnie uprawnionego.



ad. 3 Jednym z podstawowych przyczyn powszechnych protestow przeciw ACTA, bylo
przekonanie, ze wprowadza on penalizacje lub co najmniej zakaz "$ciagania" utworow dla
uzytku osobistego uzytkownikow w przypadku gdy udostgpniane sa one z nielegalnego
zrédia. Rozwiazaniem spehlniajacym oczekiwania korzystajacych z sieci komputerowych
byloby rozstrzygnigcie tej kwestii w kierunku generalnego uznania legalnos$ci tego rodzaju
eksploatacji utworéw. Postulat ten spetnialoby np. ponizsze przeredagowanie art. 23 ust. 1
zd. 1 pr. aut: "Bez zezwolenia tworcy wolno nicodplatnie korzystaé z juz
rozpowszechnionego utworu, w zakresie wlasnego uzytku osobistego, w tym pobierac
wszystkie publicznie udostepniane utwory w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym” .

ad. 4 Rozwazy¢ nalezy [w celu wzmocnienia ochrony praw autorskich] umozliwienie
sadowego orzeczenia generalnego zakazu prowadzenia platformy hostingowej w przypadku
gdy prowadzacy ja notorycznie narusza prawa autorskie. Nalezaloby przy tym wprowadzi¢
wzgledem takze ze wzgledu na tego rodzaju roszczenie - "0azg" bezpieczenstwa wzgledem
hostingu z ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktérej stosowanie bylo by
uzaleznione od uprzedniego filtrowania nadsylanej im zawartosci.  Sugestia moze budzi¢
istotne zastrzezenia w kontekscie prawa do swobody wyrazania wlasnych pogladow, ochrony
danych osobowych 1 innych praw uzytkownikéw sieci; wymagala by ona takze zmiany
dyrektyw nr 2000/31/WE, 2001/29/WE oraz 2004/48/WE. Zauwazmy jednak, ze
filtrowanie mialoby: a/ dotyczy¢ wylacznie nieprzetworzonych cudzych dziet
zlokalizowanych u przechowywujacego do ochrony [a wigc utwory przetworzone, stanowiace
wynik tworczej transformacji nie bytyby objete tym filtrem], b/ odnosi¢ si¢ tylko do platform
powszechnie dostgpnych, ¢/ nie uprawnia¢ do zbierania i upowszechniania przez
przechowywujacego danych osobowych [w kazdym badz razie uzytkownikow koncowych],
d/ nie nakazywac¢ obligatoryjnego stosowania filtru - jedynie ustugodawca wobec rezygnacji z
tego narzedzia ponositby odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa autorskiego na zasadach
ogolnych, ktora z reguty [ze wzgledu na "posrednio$¢" naruszenia prawa autorskiego]| wiaze
si¢ z jaka$ postacia jego zawinienia [naszym zdaniem: wing umy$lna]. Kwestii tej nie mam
jednak dostatecznie przemyslane;j.

Uwaga generalna.

Powstaje zasadnicza watpliwo$¢ w sprawie celowosci dzielenia nowelizacji prawa
autorskiego. Juz w tej chwili moéwi si¢ 0: a/ zmianach przygotowywanych przez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, b/ niekontrowersyjnych zmianach przepisow
dotyczacych Komisji Prawa Autorskiego, ¢/ niniejszej nowelizacji i d/ duzej generalnej
nowelizacji prawa autorskiego. Jezeli dodamy konieczno$¢ implementacji nowych i
planowanych dyrektyw to okaze sig, ze prawo to bedzie w ciagle zmieniane - co nie jest ani
konieczne ani pozadane z punktu widzenia stabilnosci prawa. W tej sytuacji postulowatbym
ograniczenie liczby planowanych nowelizacji - do koniecznej.



