Prof. Jan Bleszynski

Prawo autorskie w Internecie

(Propozycje de lege ferenda)

Stale wzrastajaca skala korzystania z twoérczo$ci za pomoca Internetu zmusza do
wprowadzenia regulacji szczegdtowych, okreslajacych szczegdlne zasady rozpowszechniania
tworczosci, ulatwiajacych dostgp internautoéw do zasobow udostgpnianych w sieci oraz
regulujacych w sposob przyjazny prowadzenie dzialalnosci komercyjnej w Internecie.

Poruszone zagadnienie musi by¢ rozwazane w dwoch ptaszczyznach: prawa wewnetrznego
oraz w plaszczyznie obowiazkow Polski wynikajacych z porozumien migdzynarodowych i
regulacji unijnych. Nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ fakt, ze szereg rozwiazan polskiego
prawa wewnetrznego stanowi implementacje porozumien migdzynarodowych oraz dyrektyw
unijnych. W konsekwencji ich zmiana nie jest mozliwa bez wczesniejszej zmiany tych
uregulowan. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci dyrektywy dot. ochrony programoéw
komputerowych® (budzacej najwiecej zastrzezen), dyrektywy regulujacej funkcjonowanie
prawa autorskiego w spoteczenstwie informacyjnymz, czasu ochrony majatkowej utworow®,
czasu majatkowej ochrony praw pokrewnych®, egzekucji prawa autorskiego®, regulaciji kabel-
satelita® oraz baz danych’.

Odrebnym zagadnieniem jest racjonalno$¢ zmian proponowanych przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji zawartych w udostepnionej mi notatce zawierajacej program zmian
prawa autorskiego. Propozycje te sa uzasadniane przez autorow udost¢pnionej mi notatki
dezaktualizacja obecnie obowiazujacego prawa autorskiego, potrzeba zapewnienia
roOwnowagi pozycji prawnej uprawnionych i uzytkownikow oraz potrzeba dostosowania do
uwarunkowan eksploatacji w sieci. Jest to niewatpliwie motywacja wazna, tyle ze w notatce
ujeta zostata ogolnikowo 1 w taki sposob, ze nic z niej nie wynika w odniesieniu do
poszczegdlnych propozycji, w wigkszo$ci z reszta nieliczacych si¢ ze zobowiazaniami

! Dyrektywa 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych

? Dyrektywa 2001/29/EC z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji okre§lonych aspektow prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym

3 Dyrektywa 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa
autorskiego i niektorych praw pokrewnych

* Dyrektywa 2011/77/UE z dnia 27 wrze$nia 2011 r. dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych

® Dyrektywa 2004/48/EC z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej i
przemystowej

® Dyrektywa 93/83/EEC z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga
kablowa

! Dyrektywa 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
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migdzynarodowymi Polski. W tym zakresie, w ktorym propozycje te godza w wiazace Polske
umowy migdzynarodowe lub dyrektywy UE, mozliwe jest jedynie podjgcie dziatan na rzecz
ich stosownych zmian. Oczywiscie dotyczy to sytuacji, ktore uznane zostana za spotecznie
uzasadnione. Niestety, w wigkszoSci uwazam postulaty zawarte w notatce za nieprzemyslane i
szkodliwe, destabilizujace rynek, nadmierne i bez spolecznego uzasadnienia ograniczajace
ochrong tworczosci, w szczegolnosci zas godzace w interes kultury narodowe;.

Postulaty Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji dotycza w szczegdlnosci:

1. podniesienia ,,progu” tworczosci®,

2. wylaczenia baz danych spod ochrony prawa autorskiego®,

3. wylaczenia spod ochrony autorskiej tzw. dziet uzytkowych, map, ksiazek
telefonicznych, projektow budowlanychlo,

4. wylaczenia lub ograniczenia ochrony autorskiej programow komputerowych, w
szczeg6Inosci uchylenia art. 76 PrAut™,

5. zastapienia przypadkow objetych dozwolonym uzytkiem ogoélnym kryterium fair

use'?,

rozszerzenia przypadkéw dozwolonego uzytku za posrednictwem sieci®®,

wprowadzenia dozwolonego uzytku w odniesieniu do tzw. utwordéw osieroconych™,

zmiany art. 79 i 80 PrAut™,

skrocenia ,,do minimum” czasu majatkowej ochrony autorskiej oraz skrocenia ochrony

praw pokrewnych do 20 lat'®,

10. zniesienia domniemania reprezentacji tworcOw przez organizacje zbiorowego
zarzadzani (dalej jako ,,0ZZ”), co ma ulatwia¢ wdrazanie wolnych licencji'’.

© o N

® Propozycja nie nadaje si¢ do zrealizowania. Jej przyjecie prowadzitoby do ustanowienia cenzury okreslajacej,
czy osiagnigto dostateczny poziom tworczosci. Wydaje sig, ze na propozycji tej btednie ciazy odwotywanie si¢
do pojecia poziomu wynalazczego uregulowanego w ustawie Prawo wiasno$ci przemystowej. Ta konstrukcja
myslowa nie jest mozliwa do wykorzystania na gruncie prawa autorskiego ze wzgledu na brak kryteriow
obiektywnych (poziomu wiedzy dostgpnej dla znawcy).

Propozycje uwazam za zasadna, zwlaszcza jesli idzie o ochrong baz nie korzystajacych z ochrony prawa
autorskiego. Jej realizacja wymaga jednak zmiany dyrektywy o ochronie prawnej baz danych.
19 propozycija jest sprzeczna z Konwencja Bernefiska. Oznacza pozbawienie ochrony istotnej czesci tworczosci
oraz podwazenie fundamentalnej zasady, iz przeznaczenie utworu nie stanowi przestanki jego ochrony.
1 propozycja generalnie jest zasadna. Jej realizacja wymaga uchylenia lub zmiany dyrektywy w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych.
12 Propozycja wymaga zmiany dyrektywy w sprawie harmonizacji okreslonych aspektow prawa autorskiego i
praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Oznaczalaby ponadto wprowadzenie niepewno$ci na
dhuzszy czas, co do zakresu wyjatkow w zakresie ograniczen ochrony, do czasu ugruntowania w orzecznictwie
stosowania zasady fair use.
13 Propozycja ma charakter ogolnikowy. Ponizej przedstawiono konkretna propozycje w tym zakresie.

* Propozycja nie nadaje si¢ do realizacji. I to nie tylko ze wzgledu na sprzecznos¢ z przygotowywana dyrektywa
dot. utworéw osieroconych. Przede wszystkim przyjecie proponowanej zasady oznaczaloby destrukcje systemu
ochrony oraz podwazanie pewnosci stanu prawnego.
> Propozycja jest sprzeczna z dyrektywa W sprawie egzekwowania praw whasnosci intelektualnej i
przemystowej. Uchylenie tych przepisow drastycznie obnizyloby efektywnos¢ ochrony autorskiej.

' Propozycja jest sprzeczna z dyrektywa w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych
praw pokrewnych oraz dyrektywa dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektorych praw pokrewnych.

7 Propozycja jest nieracjonalna i miesza ze soba rozne kwestie. Umocowanie OZZ do zbiorowego zarzadzania
jest niezbgdne ze wzgledu na uwarunkowania lawinowego korzystania z utworéw. Pozwala na ograniczenie
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Realizacja tych postulatow jest przedsigwzigciem trudnym, czasochlonnym, a przede
wszystkim wykraczajacym poza mozliwosci prognozowania w krotkim horyzoncie
czasowym. Przede wszystkim jednak sa to postulaty w znacznej czgSci wynikajace z
nieporozumien lub niedostatecznie jasno sprecyzowane. Wyjatek nalezy tu uczyni¢ dla
uregulowania ochrony programéw komputerowych oraz ustawy o ochronie baz danych i
ochrony majatkowej praw pokrewnych. W tym zakresie postulat zmian wydaje si¢ zadaniem
pilnym. Regulacje te rzeczywiscie ustanawiaja ochrong nieproporcjonalng i nadmiernie
intensywna. Ich realizacja wymaga jednak zmian lub uchylenia dyrektyw regulujacych
ochrong tych kategorii dobr.

Z tego wzgledu zalozeniem dalszych uwag jest ograniczenie zmian do takich, ktére sa
mozliwe do dokonania bez naruszania zobowiazan migdzynarodowych, zaréwno o
charakterze konwencyjnym, jak i wynikajacych z obowiazujacych Polske rozporzadzen i
dyrektyw UE.

1. Wobec zobowiazan wynikajacych z dyrektywy o prawie autorskim w spoteczenstwie
informacyjnym nie ma mozliwos$ci rozszerzania pojecia wlasnego uzytku osobistego
lub wprowadzenia ogoélnego kryterium fair use. Propozycje przedstawione w tym
zakresie w zlozonym ostatnio Marszalkowi Sejmu projekcie poselskim budza
zastrzezenia legislacyjne, a przede wszystkim nie wydaja si¢ racjonalne. W miejsce
tych propozycji celowe jest natomiast postulowanie zasady umozliwiajacej
wprowadzanie do sieci, na podstawie umowy z wlasciwg organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, juz rozpowszechnionych
utworéw i przedmiotow praw pokrewnych umozliwiajac dostep do nich w czasie i
miejscu wybranym przez korzystajacego. Zasada taka utatwi legalne komercyjne
wprowadzanie do sieci utworéw 1 przedmiotow praw pokrewnych. Pozwoli
jednoczes$nie na poszerzenie regulacji, w ktorych Internet jest jednym z mozliwych
instrumentdw rozpowszechniania utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych, takich
zatem jak nadania, reemisja lub VOD w odniesieniu do wszystkich kategorii utworow
1 przedmiotéw praw pokrewnych.

2. Woyraznego zabezpieczenia wymagaja interesy internautow zwiazane z dostgpem do
tworczo$ci za pomoca Internetu. Nalezy postulowa¢ wprowadzenie zasady
wylaczajacej grozbe odpowiedzialnosci internauty korzystajacego w dobrej wierze z
dobr dostgpnych w sieci. Dla osiagnigcia takiego stanu nie jest konieczne rozszerzanie
pojecia wlasnego uzytku osobistego. Wydaje si¢ natomiast spotecznie uzasadnione i
wystarczajace wprowadzenie domniemania, Ze utwory lub przedmioty praw
pokrewnych wykorzystywane w sieci zostaly udostgpnione w niej legalnie.

zakresu ochrony poprzez poddanie korzystania z nich wymogom zbiorowego zarzadzania, z drugiej strony
utatwia pozyskanie przez uzytkownikow prawa do rozpowszechniania utwordéw i przedmiotow praw
pokrewnych na racjonalnych i zestandaryzowanych zasadach. Osobnym zagadnieniem sa tzw. licencje otwarte.
Ich udzielanie moze by¢ dokonywane na gruncie obowiazujacego prawa. Wydaje si¢ celowe wyrazne
potwierdzenie tej zasady.

str. 3



Pozwoli to na wuniknigcie niebezpieczenstwa obcigzania odpowiedzialno$cia
internautow za korzystanie z utworéw Iub przedmiotow praw pokrewnych
wprowadzonych do sieci z naruszeniem praw uprawnionych do nich. Prowadzacy
natomiast dzialalno§¢ komercyjna w sieci beda mogli ja podejmowac na podstawie
umowy z wlasciwa OZZ. Oznacza to, ze ich dostep do licencji bedzie si¢ odbywat na
warunkach rownego dostgpu (adhezyjnych), pod kontrola Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, a racjonalno$¢ zasad okreSlajacych pobor i wysoko$é
wynagrodzenia podlega¢ bedzie zatwierdzaniu przez Komisj¢ Prawa Autorskiego.

Mozliwo$¢ korzystania na ogromna skalg z utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych
w sieci, niemozliwo$¢ kontrolowania sposobu korzystania przez internautow 2z
dostgpnych w sieci utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych oraz niemozliwos¢
kontrolowania powielania dokonywanego za pomoca cyfrowych urzadzen
umozliwiajacych nie tylko kopiowanie, ale takze swobodne przechowywanie i
przesytanie, stanowi istotne zagrozenie dla usprawiedliwionych interesow tworcow,
artystow 1 producentow. Niezbedne wydaje si¢ nadanie temu korzystaniu
charakteru dozwolonego z zastrzezeniem rekompensaty w postaci oplat od
urzadzen cyfrowych umozliwiajacych pobieranie, kopiowanie, przechowywanie i
przesylanie utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, inkasowanych za
posrednictwem wskazanej OZZ i dzielonych na podstawie badan statystycznych
odzwierciedlajacych strukture Kkorzystania za pomoca urzadzen cyfrowych
(licencja ustawowa). Licencja ta powinna obejmowac wszystkie postacie korzystania
cyfrowego, a nie tylko dokonywane w ramach witasnego uzytku osobistego, jak to jest
obecnie uregulowane na gruncie art. 20 PrAut. Oplaty te powinny zastapi¢ optaty
przewidziane dotychczas w art. 20 PrAut, z tym ze przewidzianej w nim wysokosci
optat nie nalezy podnosi¢. Jest bowiem racjonalne utrzymanie ich na poziomie 3%
ceny detalicznej urzadzen umozliwiajacych dostep do sieci oraz kopiowanie cyfrowe
utwordw, czyli na poziomie nie wplywajacym negatywnie na decyzje o zakupie
urzadzenia lub no$nika. Optatami powinny by¢ objgte urzadzenia oraz czyste nosniki
stuzace kopiowaniu, ktoére ze wzgledu na swoje przeznaczenie moga by¢
wykorzystywane do kopiowania cyfrowego utworéw, chocby nie byla to jedyna
funkcja wynikajaca z przeznaczenia urzadzenia. Niezbg¢dne jest objecie tymi optatami
wszystkich urzadzen umozliwiajacych wspomniany dostep i kopiowanie. Pozwoli to
na unikniecie nieuczciwej konkurencji pomigdzy producentami i dystrybutorami
takich urzadzen i nos$nikow, a jednoczes$nie pozwoli na rdwnomierne roztozenie tych
oplat w pierwszej kolejnosci na importerow, producentéw oraz dystrybutorow tych
urzadzen 1 no$nikdw (osiagajacych korzysci z ich dystrybucji), a docelowo
(zwazywszy, ze oplaty te podlegaja doliczeniu do ceny) na nabywcow tych
przedmiotow.

Ustawowa reprezentacja OZZ nie powinna wuchybia¢ przypadkom, gdy
rozpowszechnianie utworu nastgpuje na podstawie umowy z uprawnionym lub
gdy dotyczy korzystania wynikajacego z wyraznej woli uprawnionego (licencje
creative commons). Umowy takie powinny by¢ w kazdym wypadku respektowane.
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Szczegdlne regulacje dotyczace zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
pokrewnymi nie powinny ogranicza¢ suwerennosci tworcy lub artysty, gdy chce on, w
okreslonym zakresie, umozliwi¢ swobodny dostep do swego dorobku tworczego lub
gdy zawiera bezposrednio umowg z uzytkownikiem.

5. Uregulowania wymaga w sposéb generalny sytuacja prawna utworow
osieroconych. Powinna ona obejmowaé¢ wszystkie kategorie utworow Iub
przedmiotéw praw pokrewnych oraz wszystkie pola eksploatacji, co do ktorych
uznano, iz uprawniony jest nieznany lub nawigzanie z nim kontaktu natrafia,
mimo podjecia stosownych staran, na trudne do przezwyci¢zenia przeszkody.
Nadanie statusu utworu osieroconego powinno poprzedzi¢ spelnienie wymogu
okreslonej procedury jawnych poszukiwan uprawnionych. W braku ujawnienia w
wyniku tego postgpowania aktualnie uprawnionych z tytulu autorskich praw
majatkowych lub pokrewnych, korzystanie z takich dobr, po wpisaniu na listg
utworow (lub odpowiednio przedmiotow praw pokrewnych) osieroconych,
prowadzona przez OZZ wskazang przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
powinno nastgpowac na podstawie niewytacznej licencji udzielanej uzytkownikowi
przez taka OZZ. Powierzenie omawianego zadania wskazanej OZZ pozwoli na
poddanie korzystania kontroli oraz sprzyja¢ bedzie tworzeniu racjonalnego dostepu do
takich utworo6w. Wynagrodzenia z tytulu korzystania z utworéw osieroconych
powinny by¢ przechowywane, przez czas do przedawnienia roszczen o ich wypftate, na
zablokowanym koncie, z ktérego bylyby one wyptacane uprawnionym, ktorzy
wykazali swoj tytut do tych wynagrodzen. Procedura uznawania za utwoér osierocony
powinna przewidywaé, ze z chwila ujawnienia uprawnionych do utworu, utwor taki
traci status utworu osieroconego (podlega wykre$lenia z ogdlnie dostepnego rejestru
takich utworow), a jego licencjonowanie odbywac si¢ bedzie na zasadach og6lnych, z
tym ze juz udzielone licencje wiaza przez czas ich obowiazywania. Ustawa powinna
ponadto postanowi¢ o statusie niepodjetych, przedawnionych wynagrodzen za
rozpowszechnianie utworéw osieroconych. Status utworu osieroconego nie powinien
uchybia¢ regulacjom dot. utworéw anonimowych Iub pseudonimowych oraz
uprawnieniom OZZ w zakresie zbiorowego zarzadzania wynikajacego z ustawy.
Zainkasowane przez 0OZZ wynagrodzenia za rozpowszechnianie utworow
osieroconych podlega¢ powinny przekazaniu na zablokowany rachunek prowadzony
przez wskazang OZZ.

Warszawa, dnia 26 marca 2012 roku
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