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1. Dozwolony uzytek publiczny — krotkie wprowadzenie

1. Dozwolony uzytek jest przewidzianym przez ustawg ograniczeniem tresci autorskiego prawa
majatkowego, dzigki ktéremu okreslone podmioty upowaznione sa - w okre§lonych
przypadkach - do korzystania z chronionego utworu bez zgody uprawnionych. Instytucja ta
uwzglednia istnienie istotnych intereséw publicznych lub interesow indywidualnych
uzytkownikow, ktére uzasadniaja ograniczenie praw podmiotowych uprawnionych.
W zwiazku z tym wyro6znia si¢ dwa podstawowe rodzaje dozwolonego uzytku: publiczny oraz
osobisty.

2. Zasady dotyczace dozwolonego uzytku chronionych utworéw zostaly okreslone w ustawie z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zwanej dalej ,,Ustawa”) w
artykutach 23-35. W polskiej regulacji, w $lad za rozwiazaniami przyjetymi w prawie
europejskim, przyjety zostal model kazuistycznego wyodrebnienia poszczegdlnych postaci
dozwolonego uzytku — uznawanych za ,,wyjatki” od autorskich praw majatkowych. Takie
wyijatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, w tym szczegolnosci niedopuszczalne jest
przyjmowanie w drodze analogii mozliwo$ci eksploatacji utworéw w oparciu 0 nowe postaci
dozwolonego uzytku, ktoérych prawodawca wprost nie przewidziat.

3. Granice dozwolonego uzytku okre§la art. 35 Ustawy, ktéry poddaje wszystkie przepisy
dotyczace dozwolonego uzytku tzw. trzystopniowemu testowi. Na tej podstawie korzystanie w
ramach dozwolonego uzytku nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzié
w stuszne interesy tworcy. Instytucja ta znajduje oparcie w przepisach umoéw
mi¢dzynarodowych 1 prawa europejskiego. Pozwala ona utrzymaé bardziej elastyczna
redakcje konkretnych przepiséw, ktore reguluja dozwolony uzytek. Ogranicza bowiem ryzyko
naduzy¢ zwiazanych z korzystaniem z utworéw w ramach wyjatkow, pozwalajac ocenic
zgodno$¢ kazdego akt eksploatacji utworu z prawem przez pryzmat kryteriow, ktére sa
wskazane w tresci art. 35 Ustawy.

4. Brzmienie Ustawy w zakresie dotyczacym dozwolonego uzytku publicznego jest rezultatem
implementacji odpowiednich przepisow uméw migdzynarodowych, w tym: Konwencji
Bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych 1 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS), a takze dyrektyw unijnych,
wtym przede wszystkim Dyrektywy 2001/29/WE o prawie autorskim w spoleczenstwie
informacyjnym (zwanej dalej ,, dyrektywq INFOSOC”). W zwiazku z tym w dyskusji
o mozliwych zmianach polskich przepisow nalezy bra¢ pod uwage ramy wynikajace
z obowiazujacego prawa miedzynarodowego i unijnego. W konsekwencji niektore
z postulatow, zglaszanych w trakcie konsultacji spotecznych dotyczacych dozwolonego
uzytku publicznego, ktoére W czerwcu br. przeprowadzito Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego', stang si¢ mozliwe do zrealizowania dopiero w przypadku rewizji dyrektyw

1. Do Ministerstwa wptyneto okoto 50 wystapien, ktorych tre$¢ zostata opublikowana na stronie internetowej
www.prawoautorskie.gov.pl. Nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ zgloszonych w konsultacjach problemow zwiazanych ze
stosowaniem przepiséw ustawy o dozwolonym uzytku publicznym nie wynika z wadliwe;j tresci przepisow, tylko z
ich blednej interpretacji. Przyktadu dostarcza wyrazone w niektorych wystapieniach bledne przekonanie, iz
przepisy o dozwolonym uzytku stanowia barier¢ w korzystaniu w utworow znajdujacych si¢ w domenie publicznej
(4. takich utwordw, ktore w ogdle nie sa objete ochrona prawa autorskiego).
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europejskich, w szczegolnosci dyrektywy INFOSOC. Wprowadzenie ich do ustawy w chwili
obecnej spowodowaloby niezgodno$¢ prawa polskiego z unijnym, narazajac Polskg¢ na
odpowiedzialno$¢ przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci. Niewatpliwie jednak
wspomniane postulaty winny by¢ wnikliwie rozwazone w trakcie prac nad rewizja
ustawodawstwa europejskiego dotyczacego prawa autorskiego, a takze formutowaniem
stanowiska Polski wobec ewentualnych propozycji legislacyjnych.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznaje natomiast, ze nalezy podja¢ dziatania
prowadzace do optymalizacji sposobu, w jaki przepisy mig¢dzynarodowe dotyczace
dozwolonego uzytku publicznego zostaly wlaczone do polskiego porzadku prawnego.
Oznacza to weryfikacje obecnego stanu prawnego i ocene, w jakim stopniu realizuje on cele
polityki publicznej dotyczacej prawa autorskiego, w szczegolnosci po to, by zidentyfikowac
trudnosci, jakie napotykaja polskie muzea, biblioteki, instytucje naukowe, o$wiatowe oraz
edukacyjne podczas stosowania przepiséw o dozwolonym uzytku publicznym.

Przedmiotem dyskusji na Forum Prawa Autorskiego beda wybrane rodzaje publicznego
dozwolonego uzytku publicznego. Ze wzgledow praktycznych dyskusja zostanie podzielona
na trzy czeSci. W ramach pierwszej dyskutowane beda przepisy regulujace obieg informacji
(art. 25, 29, 30 i 31 Ustawy). W ramach drugiej przepisy dotyczace bezposrednio dziatalno$ci
instytucji kultury (art. 27, 28, 32 ust. 1, 33 pkt. 2 oraz 33° Ustawy). W ramach trzeciej
przepisy regulujace kwestie wdrozenia wynagrodzenia z tytulu publicznego uzyczania
egzemplarzy utwordéw chronionych tzw. public lending right.

1. Dozwolony uzytek publiczny zwigzany z obiegiem informacji

a) uzytek informacyjny
7. Artykut 25 Ustawy reguluje dozwolony uzytek w zakresie eksploatacji utworow w celach
informacyjnych. Na podstawie art. 25 mozliwe jest — bez potrzeby uzyskiwania uprzedniej
zgody uprawnionego — rozpowszechnianie w prasie, radiu i telewizji oraz publiczne
udostgpnianie w taki sposdb, aby kazdy modgl mie¢ dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym (w Internecie):
— juz rozpowszechnionych sprawozdan o aktualnych wydarzeniach (oraz kroétkich
wyciagow z nich);
—  juz rozpowszechnionych aktualnych artykutow na tematy polityczne, gospodarcze lub
religijne (oraz krotkich wyciagow z nich);
—  juz rozpowszechnionych aktualnych wypowiedzi i fotografii reporterskich;
—  przegladow publikacji i utwordw rozpowszechnionych;
—  moéw wygloszonych na publicznych zebraniach i rozprawach;
—  krétkich streszczen rozpowszechnionych utwordw.
8. Przepis ten stanowi wdrozenie do polskiego porzadku prawnego art. 5 ust. 3 lit. ¢ oraz art. 5
ust. 3 lit. f dyrektywy INFOSOC.
2.
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9. W Ustawie mozliwos¢ wyraznego zakazu dalszego rozpowszechniania (i tym samym
wylaczenia dozwolonego uzytku) zostata przewidziana tylko w przypadku rozpowszechniania
aktualnych artykutow na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne. W dyrektywie
INFOSOC przestanka opcjonalnego wyraznego zastrzezenia dalszego rozpowszechniania jest
wymagana w odniesieniu do zwielokrotniania przez prasg, publicznego udostepniania
utworoéw 1 podawania do publicznej wiadomosci artykutdéw na aktualne tematy gospodarcze,
polityczne lub religijne oraz utworéw nadawanych lub innych przedmiotoéw objetych ochrona
tego samego rodzaju.

10. Zakres podmiotowy catego ust. 1 art. 25 ograniczony zostat do prasy, radia i telewizji. Takie
ograniczenie podmiotowe zostatlo w dyrektywie INFOSOC przewidziane tylko w odniesieniu
do korzystania w celach informacyjnych z artykuléw na aktualne tematy gospodarcze,
polityczne lub religijne oraz utworéw nadawanych lub innych przedmiotéw objetych ochrona
tego samego rodzaju. Ograniczenie podmiotowe nie zostatlo natomiast przewidziane w
dyrektywie dla korzystania w celach informacyjnych z utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona w powiazaniu ze ztozeniem sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, jak
rowniez korzystania z przemoéwien politycznych, jak rowniez fragmentow wykladow
publicznie dostgpnych Iub podobnych utwordéw lub przedmiotow objetych ochrona.
W zwiazku z tym ustawowy krag beneficjentow moglby zostaé w tym zakresie rozszerzony z
profesjonalnych podmiotéw medialnych na wszystkie osoby, ktore chciatyby odgrywac role w
obiegu informacji. Problemy interpretacyjne sprawia natomiast ustalenie zakresu
podmiotowego ust. 4 art. 25 (,,publiczne udostepnianie w taki sposob, aby kazdy mogt mieé
dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym™). W ramach konsultacji zgloszono postulat
wyraznego wskazania w Ustawie, czy beneficjentem moze tu by¢ kazdy, czy tylko prasa,
radio i telewizja.

1. Czy zasadne jest rozszerzenie kregu beneficjentow dozwolonego uzytku informacyjnego na
podmioty inne niz prasa, radio i telewizja w zakresie w jakim zezwala na to dyrektywa
INFOSOC?

Zasadne jest rozszerzenie krggu beneficjentow dyrektywy INFOSOC o biblioteki oraz osrodki

informacji, ktore $wiadcza ustugi w =zakresie informacji naukowej, bibliograficznej oraz

faktograficznej. Ustugi te sa $wiadczone zaré6wno w  kontakcie bezposrednim,
korespondencyjnym, jaki poprzez serwisy internetowe prowadzone przez biblioteki i osrodki
informacji.

2. Czy Panstwa zdaniem beneficjentem dozwolonego uzytku okreslonego art. 25 w ust. 4 Ustawy
winien by¢ kazdy, czy tylko prasa, radio i telewizja?

Beneficjentem dozwolonego uzytku w tym przypadku powinny by¢ instytucje publiczne

zajmujace sig rozpowszechnianiem informacji, w tym biblioteki oraz o$rodki informacji.

b) prawo cytatu

11. Artykut 29 ust. 1 Ustawy wprowadza wyjatek w zakresie dozwolonego cytatu. Pozwala on na
przytaczanie w utworach stanowiacych samoistna catos¢ urywkéw innych utworow albo
drobnych utworéw w catosci. Cytowanymi utworami moga by¢ tylko utwory uprzednio
rozpowszechnione (tj. udostgpnione publiczne w jakikolwiek sposob za zezwoleniem tworcy).
Ponadto zakres cytowania powinien by¢ uzasadniony jego celem: wyjasnianiem, analiza
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krytyczna, nauczaniem lub prawami gatunku tworczosci. Tak jak w pozostatych przypadkach
korzystania z dozwolonego uzytku, w przypadku cytowania nalezy - w miarg istniejacych
mozliwosci - wymieni¢ imig, nazwisko tworcy oraz zrodto cytatu.

12. Wyjatek w zakresie prawa cytatu zostal przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. d dyrektywy
INFOSOC. W zakresie art. 29 ust. 1 Ustawy mieéci si¢ rowniez inny wyjatek przewidziany
prawem unijnym dotyczacy uzycia utwordéw do celow karykatury, parodii i pastiszu (art. 5 ust.
3 lit. K dyrektywy INFOSOC).

13. Dyrektywa INFOSOC uzaleznia mozliwo$¢ postuzenia si¢ prawem cytatu od korzystania
z utworu zgodnie z uczciwymi praktykami. W polskiej Ustawie przestanka ta nie wystepuje.

14. Na gruncie dyrektywy INFOSOC nie jest wymagane, aby wypowiedz lub materiat, w ktorym
znajduje sig¢ cytowany utwor same spelniaty przestanki utworu. Mozna zatem rozwazaé
usunigcie tej przestanki z Ustawy.

15. Dyrektywa INFOSOC nie wymaga réwniez, by ogranicza¢ prawo do cytowania do urywkow
utworow lub drobnych utworéw w catosci. W zwiazku z tym mozliwe byloby usunigcie tego
ograniczenia w Ustawie. W takim wypadku zakres uzasadnionego uzycia bylby ustalany przez
cel cytatu. Postulat ten byl zglaszany rowniez w ramach konsultacji, w ramach ktorych
watpliwo$ci dotyczyly przede wszystkim dwoch kwestii. Po pierwsze wskazywano, ze W
przypadku niektorych kategorii utworow (np. utwory plastyczne) najczesciej istnieje potrzeba
przytoczenia utworu w catosci. Ograniczenie prawa cytatu do urywkéw i drobnych utwordéw
budzi zatem problemy interpretacyjne. Drugim problematycznym zagadnieniem jest
mozliwo$¢ stosowania prawa cytatu do utworéw plastycznych w ogodle (tj. czy uzyty w
Ustawie termin ,,cytowanie” nie sugeruje ograniczenia cytowanych przedmiotow do utwordéw
stownych).

16. Ustawa wprowadza zamknigty katalog celéw, do jakich moze zostaé uzyty cytat, natomiast
dyrektywa unijna katalog ten pozostawia otwartym, okre$lajac, iz cytowanie moze by¢
uzasadnione w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczeg6lny cel.

17. Jak wskazano powyzej w zakresie art. 29 ust. 1 mieSci si¢ rowniez inny wyjatek z dyrektywy
INFOSOC tj. korzystanie do celow karykatury, parodii i pastiszu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w
dyrektywie INFOSOC wyjatek ten nie jest obwarowany ograniczeniami, ktore odnosza si¢ do
prawa cytatu. W zwiazku z tym uregulowanie w polskiej ustawie tych dwoch wyjatkow w
jednym przepisie naklada na wyjatek w zakresie karykatury, parodii i pastiszu ograniczenia
niewymagane przez dyrektywe INFOSOC.

1. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba wprowadzenia do polskiej ustawy sformutowania,
ktore uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z prawa do cytowania od zgodnosci samego cytatu 1
uczciwymi praktykami ?

Watpliwo$ci moze nasuwac precyzyjna definicja ,,uczciwych praktyk”, a co za tym idzie —
wprowadzenie takiego zapisu bedzie skutkowato szeregiem niejednoznacznosci interpretacyjnych.

2. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba zniesienia wymagania, by wypowiedz lub materiat,
W ktorym znajduje sie cytowany utwor, same spelnialy przestanki utworu?

Tak.
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3. Czy uzasadnionym jest rozszerzenie prawa cytowania na wszystkie utwory w calosci (a nie
tylko drobne utwory lub ich urywki)?

Tak, prawo cytatu powinno by¢ rozszerzone w taki sposob, by umozliwi¢ cytowanie w catosci
dziet plastycznych (obraz, rzezba, fotografia, grafika itp.) oraz krotkich utworéw tekstowych.

4. Czy uzasadnionym jest wprowadzenie otwartego katalogu dopuszczalnych celow uzycia
cytatu?

Tak, katalog taki znaczaco utatwitby postugiwanie si¢ prawem cytatu.

5. Czy Panstwa zdaniem w obecnym stanie prawnym korzystanie z utworow do celow karykatury,
parodii, pastiszu jest nadmiernie ograniczone? Czy uzasadnionym jest wylqczenie korzystania
z utworow w ramach dozwolonego uzytku publicznego do celow karykatury, parodii i pastiszu
do odrebnego przepisu?

Punkt nie dotyczy zakresu dziatania Biblioteki Narodowej.

c) dziatalnos¢ osrodkow informacji i dokumentacji

18. Artykut 30 Ustawy reguluje zasady korzystania z utworé6w w ramach dozwolonego uzytku
przez osrodki informacji lub dokumentacji. Pozwala on na sporzadzanie i rozpowszechnianie
przez wskazane podmioty fragmentéw opublikowanych utworéw z wiasnych opracowan
dokumentacyjnych oraz pojedynczych egzemplarzy.

19. W dyrektywie INFOSOC nie przewidziano takiego wyjatku. Art. 5 ust 3 lit. o dyrektywy
zezwala jedynie na zachowanie wyjatkow istniejacych w systemach krajowych przed
implementacja dyrektywy jezeli wyjatki te dotycza analogowych form korzystania o
mniejszym znaczeniu oraz nie naruszaja swobodnego obrotu towaréw i ustug na obszarze UE.

20. W zwiazku z wynikajacym z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obowiazkiem prounijnej wyktadni przepisoéw krajowych, dozwolony uzytek przewidziany
w artykule 30 Ustawy moze dotyczy¢ jedynie Korzystania analogowego w przypadkach
0 mniejszym znaczeniu. Rozszerzenie tego wyjatku na $rodowisko cyfrowe wykraczatoby
poza zakres dopuszczony dyrektywa INFOSOC. Zachowania mieszczace si¢ w ramach uzytku
cyfrowy tego rodzaju mogiby miescic sig, po spetnieniu dodatkowych przestanek, jedynie w
ramach uzytku biblioteczno-o§wiatowo-archiwalno- muzealnego (art. 5 ust. 2 lit. ¢ i ust. 3 lit.
n) lub uzytku dydaktyczno-naukowego (art. 5 ust. 3 lit. a).

1. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba zachowania art. 30 Ustawy. biorqc pod uwage, ze
moze on dotyczy¢ obecnie tylko uzytku analogowego?
Zasadne wydaje si¢ usunigcie art. 30 w obecnym brzmieniu i zastapienie go sformulowaniem,
ktére umozliwi bibliotekom i o$rodkom informacji i dokumentacji naukowej sporzadzanie i
rozpowszechnianie, roOwniez poprzez Internet, wlasnych opracowan dokumentacyjnych, bez
wzgledu na to, czy byly uprzednio rozpowszechnione.
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d)

wykonywanie utworow podczas ceremonii religijnych, imprez szkolnych i
akademickich lub oficjalnych uroczystosci panstwowych

21. Art. 31 Ustawy zezwala na wykonywanie publicznie — pod okreslonymi w Ustawie

warunkami - utworéw podczas ceremonii religijnych, imprez szkolnych i akademickich lub
oficjalnych uroczystosci panstwowych.

22. Dyrektywa INFOSOC pozwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie wyjatku

dotyczacego korzystania z utworéw podczas ceremonii religijnych lub oficjalnych imprez
organizowanych przez wladze publiczne na polach eksploatacji, okreslonych w art. 2, 3 i 4
dyrektywy INFOSOC (art. 5 ust. 3 lit. g).

23. W zwiazku z tym, iz Ustawa ogranicza si¢ tylko do pola eksploatacji publiczne wykonywanie,

istnieje mozliwos¢ rozszerzenia zakresu art. 31 na pola eksploatacji, ktorych dotyczy
dyrektywa INFOSOC. W praktyce umozliwitoby to na przyklad wySwietlanie albo
przygotowanie egzemplarzy zawierajacych teksty piesni wykorzystywanych w czasie mszy.

1. Czy istnieje potrzeba rozszerzenia art. 31 na pola eksploatacji okreslone w art. 2, 3 i 4
dyrektywy INFOSOC (zwielokrotnianie, publiczne udostepnianie i rozpowszechnianie)?

Rozszerzenie art. 31 0 nastepujace pola eksploatacji: zwielokrotnianie, publiczne udostepnianie i
rozpowszechnianie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione.

2. Dozwolony uzytek publiczny dotyczqcy dziatalnosci instytucji kultury

a)

24.

25.

26.

korzystanie z utworédw w celach dydaktycznych lub prowadzenia wtasnych
badan

Artykul 27 Ustawy wprowadza dozwolony uzytek w zakresie korzystania z utworéw w celach
dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badan. Wyjatek w tym zakresie zostat
przewidziany w dyrektywie INFOSOC w art. 5 ust. 3 lit. a.

W Ustawie mozliwos¢ korzystania z tego rodzaju dozwolonego uzytku zostata przewidziana
tylko dla instytucji naukowych i o$wiatowych. W dyrektywie takiego ograniczenia nie
przewidziano. W zwiazku z tym mozliwe bytoby usunigcie ograniczenia podmiotowego z tego
przepisu. Taki postulat byt wielokrotnie zgtaszany w ramach konsultacji spotecznych.

Ustawa nie przewiduje takze wszystkich przestanek, ktore sa wymagane przez dyrektywe dla
korzystania z utworéw w ramach tego wyjatku. W szczegdlnosci Ustawa nie zastrzega, iz
Z korzystanie jest dozwolone jedynie dla ilustracji procesu dydaktycznego lub badan
oraz tylko w granicach uzasadnionych celem niekomercyjnym.

1. Czy Panstwa zdaniem uzasadnionym jest zniesienie ograniczenia podmiotowego
dozwolonego uzytku w zakresie nauczania i badan naukowych?
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Tak

2. Czy konieczne jest wyrazne wprowadzenie do brzmienia art. 27 Ustawy przestanek
okreslonych dyrektywq, w tym niekomercyjnego charakteru korzystania oraz
ograniczenia korzystania do ilustracji procesu dydaktycznego lub badan?

Wskazane jest ograniczenie Kkorzystania z utwordw rozpowszechnionych do celow
niekomercyjnych oraz do wzbogacenia i zilustrowania procesu dydaktycznego, w tym procesu
nauczania na odlegtos¢ (e-learning).

b) korzystanie z utworow przez biblioteki, archiwa i szkoty

27. Artykut 28 pkt. 1 Ustawy zezwala podmiotom takim jak biblioteki, archiwa i szkoly
na nieodptatne udostgpnianie egzemplarzy utworéow. W prawie europejskim mozliwos§¢
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie takiego wyjatku zostata przewidziana w art. 6
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa
najmu i uZyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci
intelektualnej (2006/115/WE).

28. Ustawa okre§la wyraznie krag podmiotow, ktore w ramach dozwolonego uzytku moga
udostepnia¢ egzemplarze utworéw. Sa to biblioteki, archiwa i szkoty. Z kolei dyrektywa
2006/115/WE zezwala na wustanowienie wyjatku w zakresie uzyczania oryginatow
i egzemplarzy przez instytucje dostepne dla publicznosci. Ustawa w obecnym brzmieniu
ogranicza zakres podmiotowy poprzez wskazanie konkretnych typoéw podmiotow.
Jednoczesnie z ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach wynika, ze tylko niektore
biblioteki sa objgte obowiazkiem ogolnej dostgpnosci i bezptatnosci. W zwiazku z tym
mozliwe jest rozwazenie zmiany zakresu podmiotowego tej postaci dozwolonego uzytku.

29. Ustawa przewiduje takze, ze mozliwym jest uzyczanie przez wskazane podmioty utworoéw
rozpowszechnionych. Konieczno$¢ wczesniejszego rozpowszechnienia ogranicza podmiotom,
ktoére zostaty wskazane w ustawie, mozliwo$¢ uzyczania w oparciu o dozwolony uzytek czesci
zbioréw, czyli utworéw nieudostgpnionych publicznie. W zwiazku z tym nalezy rozwazyc¢,
CzZy Utrzymanie przestanki rozpowszechnienia utwordéw jest konieczne.

30. Motyw 10 dyrektywy 2006/115/WE wskazuje, iz pozadane jest wylaczenie z zakresu prawa
najmu i uzyczenia okreslonych form udostepniania, w tym: przekazywania egzemplarzy,
w szczegblnosci filmoéw lub fonogramoéw, do celéw odtworzen publicznych, nadan,
wystawienia lub udostgpniania do wgladu na miejscu. Jednoczesnie motyw ten wskazuje, ze
pojecie uzyczenia nie powinno obejmowac przekazywania egzemplarzy miedzy jednostkami
dostepnymi dla publicznosci. Zagadnienia te nie sa obecnie przedmiotem przepisow Ustawy,
cho¢ wydaje sig, ze powinny zosta¢ wyraznie uregulowane.

31. W ramach konsultacji wiele podmiotow zwracalo uwage na potrzebg rozszerzenia
dozwolonego uzytku na udostgpnianie utworow online. ZakreSlone przez dyrektywe granice
dopuszczalnego dozwolonego uzytku w zakresie udostgpniania utworéw nie pozwalaja na w
tej chwili na takie rozszerzenie, poniewaz dyrektywa odnosi si¢ tylko do udostgpniania
materialnych no$nikéw utworow. Poshuguje sig bowiem pojgciem ,,egzemplarza” utworu.
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32. Zagadnienie wynagrodzenia za publiczne uzyczenie egzemplarzy (tzw. public lending right)

zostato opisane w odrgbnym materiale tezowym dotyczacym implementacji dyrektywy
2006/115/WE.

1. Czy Panstwa zdaniem uzasadnionym jest zastqpienie katalogu pomiotow okreslonego
wart. 28 pkt I Ustawy, ogdlnym terminem ,,instytucje dostepne dla publicznosci”
zgodnie z brzmieniem dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia?

Pojecie ,,instytucje dostgpne dla publicznosci” moze obejmowaé roéwniez instytucje, ktorych
obowiazkiem statutowym nie jest, jak ma to miejsce w przypadku bibliotek i archiwow
nicodptatne udostgpnianie utwordéw. Brak enumeratywnego wskazania beneficjentéw art. 28
moze prowadzi¢ do niejednoznaczno$ci interpretacyjnych, dlatego tez zasadne jest
pozostawienie obecnego brzmienia wskazanego zapisu.

2. Czy uzasadnionym jest zniesienie przestanki rozpowszechnienia w odniesieniu do
publicznego uzyczania egzemplarzy utworow?

Zdecydowanie tak. Przestanka rozpowszechnienia w praktyce uniemozliwia publiczne
udostepnianie utworéw bedacych rekopisami badz funkcjonujacymi na prawach rekopisu.
Najbardziej jaskrawymi przykladami uzasadniajacymi zniesienie wskazanego zapisu jest brak
mozliwosci publicznego uzyczania oraz wykonywania reprodukcji cyfrowych prac magisterskich i
licencjackich.

3. Czy uzasadnione jest uregulowanie w Ustawie kwestii przedstawionych w motywie 10
dyrektywy 2006/115/WE?

Wylaczenie z zakresu prawa najmu i uzyczenia, obejmujacego przekazywanie egzemplarzy,
w szczegdlnosci filméw lub fonogramow do celow odtworzen publicznych, nadan, wystawienia
lub udostegpniania do wgladu na miejscu w znaczacy sposob ograniczy mozliwos$¢ korzystania z
zasobow audiowizualnych bibliotek, mediatek i o$rodkéw informacji i jednocze$nie zamknie
uzytkownikom retrospektywny dostep do produkcji audiowizualnej. W praktyce bedzie oznaczaé
to, ze uzytkownicy beda mieli dostgp do utworow audiowizualnych wytacznie za posrednictwem
podmiotow komercyjnych, takich jak kina, stacje radiowe, telewizyjne czy agencje koncertowe,
nastawionych na generowanie zysku, a zatem nie udostgpniajacych mato popularnych utworow.
Brak zapewnienia mozliwosci nieodptatnego dostgpu do catosci polskiej audiowizualnej w
instytucjach publicznych, w szczegolnosci do utworéw archiwalnych i rzadko wykorzystywanych
bedzie strata dla kultury polskiej i jej konsumentow.

Osobna kwestia uwzgledniona w motywie 10 dyrektywy jest problem przekazywania egzemplarzy
utworéw miedzy jednostkami dostepnymi dla publicznosci. Wprowadzenie zakazu przekazywania
egzemplarzy utworow uniemozliwi m.in. prowadzenie wypozyczen miedzybibliotecznych i w
znaczacy sposob utrudni prace bibliotek i osrodkdéw informacji w mniejszych miejscowosciach,
nie dysponujacych bogatymi zbiorami bibliotecznymi i audiowizualnymi, jak réwniez bedzie
zmuszato uzytkownikéw informacji z matych osrodkow do podrézowania w celu skorzystania z
utworu.
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c) uzytek biblioteczny, edukacyjny, muzealny i archiwalny okreslony w dyrektywie
INFOSOC

33. Artykut 28 pkt 2 i 3 Ustawy wprowadza dozwolony uzytek umozliwiajacy bibliotekom,
archiwom i szkotom sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw (pkt 2) oraz
udostepnianie zbiorow za posrednictwem terminali znajdujacych si¢ na terenie tych jednostek
(pkt 3). W prawie europejskim mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie takich
wyjatkow zostata przewidziana art. 5 ust. 2 lit. ¢ oraz ust. 3 lit. n dyrektywy INFOSOC.

34. Zgodnie z dyrektywa takie wyjatki moga obejmowac ogdlnodostgpne biblioteki, instytucje
edukacyjne, muzea, jak réwniez archiwa. W polskiej Ustawie nie wlaczono do zakresu tego
typu dozwolonego uzytku muzeéow. W ramach konsultacji zgltoszono postulaty wilaczenia
muzeéw do zakresu podmiotowego tego przepisu. W Ustawie zawegzono rowniez pojecie
instytucji edukacyjnych wylacznie do szkot.

35. Z drugiej strony Ustawa nie wprowadza obecnej w dyrektywie przestanki ,,0g0lnej
dostepnosci” instytucji, ktore moga korzysta¢ z tego wyjatku. Z ustawy z dnia 27 czerwca
1997 roku o bibliotekach wynika, ze tylko niektore biblioteki sa objete obowiazkiem ogdlnej
dostepnosci 1 bezptatnosci. W Ustawie brak jest rowniez obecnego w dyrektywie przestanki
nickomercyjnego charakteru uprawnionych instytucji. Reasumujac, biorac pod uwage
brzmienie dyrektywy, ustawowy zakres podmiotowy tego przepisu wymaga doprecyzowania.

36. Ustawa ogranicza mozliwo$¢ stosowania dozwolonego uzytku w zakresie zwielokrotniania
(art. 28 pkt 2) tylko do utwordéw rozpowszechnionych. Dyrektywa nie przewiduje takiego
ograniczenia. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, c¢zy utrzymanie przestanki
rozpowszechnienia utworéw w tym przypadku jest konieczne. Podnosi si¢ roéwniez, ze
dostatecznym zabezpieczeniem interesOw uprawnionych w tym zakresie jest ochrona praw
osobistych w oparciu o art. 16 Ustawy. W ramach konsultacji szereg podmiotow zgtosito
watpliwosci, czy dozwolone jest udostgpnianie przez uprawnione instytucje egzemplarzy
utworow sporzadzonych na podstawie art. 28 pkt 2 i W zwiazku z tym postulowato dodanie
wyraznego przepisu, ktory by istnienie takiej mozliwos$ci przesadzat.

37. Odnosnie wyjatku w zakresie udostgpniania zbiorow za posrednictwem terminali (art. 28
pkt 3), w Ustawie pominigto dwie przestanki obecne w dyrektywie INFOSOC. Pierwsza z
nich jest dopuszczalno$¢ udostgpniania utworéw za pomoca terminali tylko indywidualnym
osobom. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie tej przestanki w celu usunigcia watpliwosci.
Brakujacym kryterium jest réwniez zawarte w dyrektywie ograniczenie mozliwos$ci
udostepnienia do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, ktére nie podlegaja zasadom
zakupu lub licencjonowaniu. Nie ma zgodnosci co do interpretacji tego przepisu, jednak
wydaje si¢ iz oznacza on, ze niezaleznie od obowiazujacego wyjatku podmioty uprawnione do
eksploatacji utworo6w w jego ramach moga takze eksploatowac utwory w oparciu o licencje
lub zakup praw.

38. W konsultacjach zgtoszono réwniez trudno$ci zwiazane z interpretacja sformutowania ,,na
terenie tych jednostek” uzytym w pkt 3 art. 28.
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1. Czy uzasadnionym bytoby rozszerzenie zakresu podmiotowego dozwolonego uzytku W zakresie
sporzqdzania egzemplarzy utworow oraz udostepniania zbiorow za posrednictwem terminali 0
muzea? Czy uzasadnionym jest wprowadzenie przestanki ,,0golnej dostepnosci” beneficjentow
tego wyjatku oraz przesqdzenie wprost ich niekomercyjnego charakteru ?

Beneficjentami zapiséw art. 28 powinny by¢ instytucje publiczne, prowadzace dzialalnos¢
nickomercyjna.

2. Czy Panstwa zdaniem ochrona praw osobistych tworcow bylaby dostatecznym
zabezpieczeniem ich interesow, jesli zniesione zostaloby ograniczenie zastosowania art. 28
pkt 2) wylqcznie do utworéw rozpowszechnionych?

Zdecydowanie tak. Zapis pkt. 2 art. 28 w obecnej postaci uniemozliwia wykonywanie reprodukcji
cyfrowych prac magisterskich i licencjackich, jak roéwniez rekopisow i niektorych dziet sztuki (np.
rysunkéw i fotografii) przechowywanych w bibliotekach i archiwach. Mozliwos$¢ wykonywania
reprodukcji cyfrowych i1 udostgpniania na terenie bibliotek i archiwéw kopii utworéw nie
rozpowszechnionych nie godzi w interesy tworcow.

3. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba wyraznego przesqdzenia w Ustawie, czy biblioteki,

archiwa i szkoly mogq udostepnia¢ egzemplarze utwordéw sporzqdzonych na podst. art. 28 pkt.
2?

Praktyka wykazuje, Zze uprawnione instytucje publiczne udostepniaja reprodukcje cyfrowe,
sporzadzone na podstawie art. 28 pkt. 2 na koncowkach systemu informatycznego instytucji,
zgodnie z zapisem art. 28, pkt. 3. Biblioteka Narodowa nie spotkata si¢ dotad z przypadkiem
kwestionowania tych praktyk przez wlascicieli autorskich praw majatkowych. Dlatego tez
wyraznie wskazanie dopuszczalnosci takiej praktyki nie wydaje sig¢ niezbedne.

d) wystawianie egzemplarzy utworow plastycznych

39. Przepis art. 32 ust. 1 Ustawy umozliwia wlascicielom egzemplarzy utwordéw plastycznych ich
publiczne wystawianie w ramach dozwolonego uzytku, o ile nie taczy si¢ z tym osiaganie
korzy$ci majatkowych.

40. W ramach konsultacji zgloszono problemy interpretacyjne dotyczace tego przepisu. PO
pierwsze, istnieja watpliwosci co do interpretacji zawartej w tym przepisie przestanki ,,braku
osiagania korzy$ci majatkowych” w kontekscie ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach,
w ktorej jako zasadg przewidziano odplatno$¢ wstepu do muzedw. Watpliwosci dotycza
réwniez interpretacji terminu ,,utwor plastyczny’”: w szczegdlnosci tego, czy obejmuje on
rowniez utwory fotograficzne.

41. W ramach Kkonsultacji zgtoszono postulaty rozszerzenia zakresu przepisu i objecie nim
dodatkowo innych utwordw i pol eksploatacji, by umozliwi¢ instytucjom kultury korzystanie z
tego przepisu o odniesieniu do cato$ci zbiorow oraz wszystkich form prezentacji utworow
roéznego rodzaju. Postulowano réwniez zastapienie stowa ,,egzemplarz” stowem ,,kopia”, co
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42.

ma umozliwi¢ prezentacj¢ utworow w $rodowisku cyfrowym, na przyktad w wirtualnych
galeriach.

W obecnym zakresie przepis ten nie podlega regulacjom prawa unijnego, poniewaz pole
eksploatacji ,,wystawianie publiczne” nie zostato zharmonizowane w prawie europejskim.

1. Czy istnieje potrzeba rozszerzenia przepisu art. 32, a jesli tak, to w jakim zakresie ?

W zakresie swojej dziatalnosci Biblioteka Narodowa nie widzi takiej potrzeby.

2. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba doprecyzowania obecnego brzmienia art. 32,
tak aby usunqc wyzej wskazane watpliwosci co do pojecia ,,utwor plastyczny” oraz
niekomercyjnego charakteru dziatalnosci muzeow?

Punkt nie dotyczy dzialalnosci Biblioteki Narodowe;.

e)

43.

44,

45.

46.

rozpowszechnianie utworow wystawionych w publicznie dostepnych zbiorach
w celu promocji lub informacji

Art. 33 pkt 2 Ustawy wprowadza dozwolony uzytek w zakresie rozpowszechniania utworéw
wystawionych w publicznie dostgpnych zbiorach w celu promocji lub informacji. Dyrektywa
INFOSOC w art. 5 ust. 3 lit. j przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie podobnego wyjatku. Polski ustawodawca implementowat jednak ten wyjatek w
oddzielnym przepisie (art. 33%. W rezultacie w Ustawie istnicja dwa oddzielne przepisy,
ktorych zakresy w znacznej czgSci pokrywaja sie.

Przepis art. 33 pkt. 2 zezwala na rozpowszechnianie utworow wystawionych w publicznie
dostegpnych zbiorach w:
- katalogach i wydawnictwach publikowanych dla promocji tych utworow;
- w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach w prasie i telewizji, jednakze
w granicach uzasadnionych celem informacji.
Natomiast art. 33% zezwala na korzystanie z egzemplarzy utworéw rozpowszechnionych w
celu promocji reklamy wystawy publicznej lub publicznej sprzedazy utworéw w zakresie
uzasadnionym promocja z wylaczeniem innego handlowego wykorzystania.

W ramach konsultacji wiele podmiotéw zglaszato postulat rozszerzenia zakresu art. 33 pkt 2
Ustawy tak, by umozliwi¢ prowadzenie promocji w internecie (na przyktad w formie
katalogéw internetowych, newsletterow albo poprzez portale spoteczno$ciowe). Wydaje sie,
ze dyrektywa INFOSOC zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie wyjatku w tym
zakresie.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze dopuszczalny w dyrektywie wyjatek moze dotyczy¢
wylacznie dziet artystycznych (artistic works). W obecnym brzmieniu Ustawy zakres
zastosowania art. 33 pkt. 2 i art. 33% nie jest ograniczony do utworéw o takim charakterze.

Czy uzasadnione jest rozszerzenie zakresu art. 33 pkt. 2 Ustawy, by umozliwi¢ prowadzenie
dziatan promocyjnych w internecie?

12|Strona



Ministerstwo

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegos

Tak.

Charakter prawny przepisow o dozwolonym uzytku

47. W ramach konsultacji spotecznych zgloszono postulat wprowadzenia w Ustawie wyraznego
zapisu o bezwzglednie obowigzujacym charakterze przepisow o dozwolonym uzytku ze
wzgledu na to, ze w praktyce niektére podmioty probuja narzuci¢ postanowienia umowne,
ktoére ograniczaja zakres ustawowego dozwolonego uzytku.

1. Czy zetkneli sie Panstwo w swojej praktyce z probami umownego ograniczania
ustawowych zasad dotyczqcych dozwolonego uzytku?

Podstawowym problemem zwiazanym z kwestia dozwolonego uzytku jest brak jednoznacznej
interpretacji dopuszczalnych praktyk i dziatan podejmowanych przez instytucje publiczne.
Istnieje zatem konieczno$¢ sporzadzania dodatkowych opinii prawnych w kwestiach
budzacych watpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze instytucje publiczne sa zazwyczaj bardzo
ostrozne w dziataniach podejmowanych w tym zakresie.
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