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Uwagi Fundacji Nowoczesna Polska po trzecim Forum Prawa Autorskiego

Z zadowoleniem przyjeli§my do wiadomosci, ze dozwolony uzytek jest jednym z tematéw
dyskutowanych w ramach Forum Prawa Autorskiego. Nie mozna przeceni¢ znaczenia tej instytucji
dla realizacji konstytucyjnej wolnosci korzystania z débr kultury, wobec czego cieszy, ze MKIiDN
podejmuje temat probleméw funkcjonowania dozwolonego uzytku w praktyce.

Z naszego doswiadczenia wynika, ze przepisy o dozwolonym uzytku nie realizujg natozonej na
nie roli. Wynika to zaréwno z ich konstrukcji, jak i interpretacji, a takze praktycznych ograniczen
mozliwo$ci powotywania sie na te przepisy. Pomimo faktu, ze przepisy te stanowig ograniczenie
tre$ci prawa autorskiego, a wiec sg jednym z wyznacznikéw zakresu tego prawa pokutuje
przekonanie, ze stanowig (nieistotny) wyjatek, ktéry nalezy interpretowaé zawezajaco, a najlepiej tak,
aby nie dawaty one nikomu zadnej majacej praktyczne znaczenie swobody dziatania. Pomocnym ku
temu narzedziem jest art. 35 pr. aut., ktéry czesto jest powotywany jako argument przeciwko
korzystaniu z czynno$ci wyraznie dopuszczonych w szczegdélnych przepisach o dozwolonym uzytku.
Przepis ten jest przyktadem ztej techniki legislacyjnej polegajacej na przenoszeniu do ustaw
wytycznych kierowanych do ustawodawcy w tresci uméw miedzynarodowych i przepisach prawa
europejskiego.

Znane sg liczne przyktady wskazujgce na to, ze korzystanie ze swobdd wynikajacych z
przepisdbw o dozwolonym uzytku w praktyce obarczone jest wysokim ryzykiem prawnym. W praktyce
korzystanie z nich jest postrzegane jako zagrozenie. W efekcie, czesto twérey i podmioty
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korzystajace z utwordédw w sposob zgodny z tymi przepisami starajg sie i tak o pozyskanie licencji, a
zwigzana z dozwolonym uzytkiem niepewno$¢ prawna sprzyja powstawaniu modeli biznesowych
polegajacych na oferowaniu tzw. "parasoli licencyjnych" (firmy majgce uprawnienia do sprzedawania
licencji oferujg je np. publicznym bibliotekom) podmiotom, ktére nie dysponujg mozliwoscig tatwego
upewnienia sie, ze takiej licencji nie potrzebuja.

Dozwolony uzytek moze i powinien by¢ solidng podstawg prowadzenia dziatalnoéci polegajace;j
na korzystaniu z utworéw w celach prywatnych oraz w interesie publicznym. W petni podzielamy
diagnoze co do koniecznosci optymalizacji sposobu w jaki przepisy miedzynarodowe zostaty
wigczone do polskiego porzadku prawnego. Nie podzielamy natomiast sceptycyzmu MKiDN w
odniesieniu do braku mozliwo$ci dokonania bardziej ambitnych zmian w obliczu takich zobowigzan
miedzynarodowych jak dyrektywa INFOSOC. Chcemy w szczegdlnosci podkreslié, ze przepisy UE
nie stanowig przeszkody na drodze rozszerzania dozwolonego uzytku na udostepnianie utworéw on-
line. Wskazana przez MKiDN w tezie 31 dokumentu o dozwolonym uzytku dyrektywa 2006/115
postuguje sie pojeciami "oryginatu” oraz "kopii", a nie egzemplarza (pojecie egzemplarza pojawia sie
obok pojecia kopii w polskim ttumaczeniu, ale wersja angielska konsekwentnie postuguje sie stowem
"copy"). Abstrahujac od faktu, ze on-line mamy takze do czynienia z egzemplarzami (kopiowanie
utworéw z komputera na komputer powoduje powstawanie egzemplarzy tak jak ich kopiowanie na
inne nosniki), to niewatpliwie sformutowanie "kopia" moze byé odnoszone do udostepniania w
Internecie, a konsekwentnie, wdrozenie tzw. "public lending right" moze objaé takze i takie
udostepnianie. Orzecznictwo w sprawach takich jak C-128/11 UsedSoft pokazuje, ze przepisy, ktére
na pierwszy rzut oka dotyczg tylko sfery "analogowej" moga by¢ i sg odnoszone do Internetu.

Uwazamy, ze MKIiDN, jako instytucja nadzorujgca wiele instytucji publicznych majacych w
zatozeniu korzystac¢ z dozwolonego uzytku moze w sposob kompletny ustali¢ doktadne problemy
napotykane przez te instytucje oraz podjac¢ sie ich rozwigzania, nie tylko w drodze zmian
ustawodawczych, ale takze biezgcej wspétpracy z tymi instytucjami. Z naszego doswiadczenia
wynika, ze w wielu przypadkach instytucje te potrzebujg biezgcej pomocy prawnej, bez kitérej czesto
w ogéle nie podejmujg okreslonej dziatalnosci.

Ponizej odnosimy sie bardziej szczegdtowo do kwestii omawianych na trzecim spotkaniu Forum
Prawa Autorskiego, w postaci odpowiedzi na pytania przedstawione przez MKiDN.

Czy zasadne jest rozszerzenie kregu beneficjentow dozwolonego uzytku informacyjnego na
podmioty inne niz prasa, radio i telewizja w zakresie w jakim zezwala na to dyrektywa
INFOSOC?

Stoimy na stanowisku, ze formutowanie przepiséw o dozwolonym uzytku z uzyciem kryteriow
podmiotowych jest niewtasciwe =z wuwagi na mozliwosci, jakie technologie informacyjno-
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komunikacyjne daja obecnie kazdemu obywatelowi. Dozwolony uzytek nie powinien by¢ zatem
przywilejem okreslonych podmiotéw, ale swobodg kazdego, kto prowadzi aktywnos¢é komunikacyjng
okreslonego rodzaju. Proponowane rozszerzenie uznajemy zatem za krok w dobrym kierunku.

Czy Panstwa zdaniem beneficjentem dozwolonego uzytku okreslonego art. 25 w ust. 4 Ustawy
winien by¢ kazdy, czy tylko prasa, radio i telewizja?
Zgadzamy sie, ze beneficjentem dozwolonego uzytku powinien by¢ kazdy.

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba wprowadzenia do polskiej ustawy sformutowania,
ktore uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z prawa do cytowania od zgodnosci samego cytatu z
uczciwymi praktykami?

Wszelkie klauzule generalne tego typu niosg za sobag niepewnos¢ prawng. Samo korzystanie z
takich klauzul nie jest jednak kategorycznie niewskazane, o ile jednak istnieje sprawny mechanizm
umozliwiajacy wypetnienie tych klauzul konkretng tresScig. Takim mechanizmem sa sady, jednak
korzystanie z tego mechanizmu zazwyczaj nie wchodzi w gre w przypadku wielu podmiotéw
zamierzajgcych korzysta¢ z dozwolonego uzytku, ktére sg albo indywidualnymi osobami, albo
podmiotami publicznymi (wzglednie organizacjami pozarzgdowymi) niemogacymi pozwoli¢ sobie na
diugotrwate procesy sadowe. Dlatego sadzimy, ze umieszczanie klauzuli generalnej, warunkujgce;j
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do cytatu od zgodnoéci z ,uczciwymi praktykami” jest niewtasciwe i
moze zagrozi¢ wolnosci stowa.

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba zniesienia wymagania, by wypowiedz lub materiat, w
ktorym znajduje sie cytowany utwor, same spetniaty przestanki utworu?

Tak. Uwazamy, ze takie wymaganie moze zostaC zniesione bez ryzyka zaburzenia rownowagi
pomiedzy interesem uprawnionych a interesem spotecznym. W obecnej praktyce komunikowania sie
mozna obserwowaé wiele przypadkéw korzystania z cudzych utworéw do formutowania wtasnej
wypowiedzi. Wktad wtasnej twdrczosdci wypowiadajgcego sig jest niejednokrotnie niewielki lub jest
istotnie zalezny od kontekstu wypowiedzi, ktéra oderwana od tego kontekstu moze zosta¢ uznana za
nietworczg (przyktadem jest komunikowanie sie za pomocg cytatow z tzw. kultowych filméw, ktéremu
czesto towarzyszy tylko nieznaczny dodatek wypowiadajgcego sie, gdyz sam cytat niesie juz istotne
przestanie wobec catego kontekstu komunikacji - cytat jako komentarz do catego watku na forum
internetowym, wpisu na blogu). Wymaganie wniesienia wtasnej tworczosci niepotrzebnie utrudnia
osiggniecie celdéw, jakim stuzy dozwolone cytowanie, takich jak krytyka lub recenzja.

Czy uzasadnionym jest rozszerzenie prawa cytowania na wszystkie utwory w catosci (a nie
tylko drobne utwory lub ich urywki)?

Tak. Ustalenie, czy mamy do czynienia z drobnymi utworami sprawia niezwykte problemy w
praktyce. Przyktadem jest powracajace pytanie o mozliwo$¢ cytowania fotografii, grafik, ilustracji,
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tabel lub wykresow, i wynikajgca z tego prakiyka pytania o zgode (uzyskiwania licencji) pomimo
istnienia przepisu o dozwolonym cytowaniu. Uwazamy, ze nie zagrozi interesom uprawnionych
rozszerzenie cytowania na wszystkie utwory w catoéci, przy zatozeniu, ze dopuszczalno$¢ takiego
wykorzystania bedzie oczywidcie oceniana w oparciu o inne przestanki (takie jak np. okreslony w
ustawie cel).

Czy uzasadnionym jest wprowadzenie otwartego katalogu dopuszczalnych celéow uzycia
cytatu?
Tak.

Czy Panstwa zdaniem w obecnym stanie prawnym korzystanie z utworéw do celéw
karykatury, parodii, pastiszu jest nadmiernie ograniczone? Czy uzasadnionym jest wytaczenie
korzystania z utworow w ramach dozwolonego uzytku publicznego do celéw karykatury,
parodii i pastiszu do odrebnego przepisu?

Tak. Praktycznie jedyng podstawg prawng tego typu dziatan sg "prawa gatunku twoérczoéci”, o
ktorych mowa w art. 29 pr. aut. Enigmatyczno$¢ tego sformutowania rodzi jednak watpliwosci, czy
mieszczg sie w nim takie formy artystyczne jak np. kolaz. Tymczasem obserwujemy rozkwit r6znych
postaci remiksu, ktéry wobec tej enigmatycznej regulacji toczy sie niejako w szarej strefie, a w kazdej
chwili kazdy z tysiecy remiksujgcych w Internecie moze spotka¢ sie z zarzutami naruszenia.
Powtarzamy, ze dobrym rozwigzaniem tego problemu jest wprowadzenie dozwalajgcej klauzuli
generalnej wraz z jak najpetniejszym przyktadowym wyliczeniem konkretnych dozwolonych
sposobdw korzystania. W tym przypadku pozadane bytoby na przyktad dodanie do art. 29
konkretnych przyktadéw "praw gatunkéw tworczosci".

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba zachowania art. 30 Ustawy. bioragc pod uwage, ze
moze on dotyczy¢ obecnie tylko uzytku analogowego?

Art. 30 uwazamy za przyktad niewtasciwej regulacji zaktadajacej, ze okre$lone swobody moga
przystugiwacC tylko okres$lonym kategoriom podmiotéw. Uwazamy za o wiele bardziej wtasciwe
0go6lne dopuszczenie korzystania z utworéw w celach informacyjnych, edukacyjnych i naukowych, w
granicach okreslonych przez dyrektywe INFOSOC. W chwili obecnej art. 30 stanowi podstawe
dziatania licznych os$rodkéw informacji i dokumentacji, wobec czego nie mozna go tak po prostu
usung¢. Opowiadajac si¢ zatem za odejSciem od kryteriow podmiotowych przy formutowaniu
zakresu dozwolonego uzytku jeste$my ponadto za tym, aby obejmowat on dziatalno$é informacyjng i
dokumentacyjng takze w postaci elektroniczne;.

Czy istnieje potrzeba rozszerzenia art. 31 na pola eksploatacji okreslone w art. 2, 3 i 4
dyrektywy INFOSOC (zwielokrotnianie, publiczne udostepnianie i rozpowszechnianie)?
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Istnieje generalna potrzeba rozszerzenia dozwolonego uzytku o rdézne postacie korzystania
funkcjonujace w rzeczywistoéci cyfrowej. Dlatego uwazamy, ze propozycja rozszerzenia pol
eksploatacji wskazanych w art. 31 to krok w dobrym kierunku. Utatwi to np. korzystanie z utworéw w
edukaciji, ktéra coraz czesciej wykracza poza ramy instytucjonalne oraz mury instytucji oSwiatowych,
cho¢ naszym zdaniem tak drobna zmiana nie rozwigze problemu w cato$ci. Nauczyciele coraz
czesciej chcg edukowacé nie tylko poprzez korzystanie z utworéw w trakcie imprez szkolnych, ale - w
ramach edukacji medialnej - uczy¢ uczniéw dzielenia sie ich tworczoécig w Internecie, internetowe;j
wspotpracy nad tworzeniem réznych débr kultury, a w procesach tych skorzystanie z cudzej
twérczosci jest czesto niezbednym elementem.

Czy Panstwa zdaniem uzasadnionym jest zniesienie ograniczenia podmiotowego
dozwolonego uzytku w zakresie nauczania i badan naukowych?
Tak, z przyczyn wyjasnionych juz w poprzednich odpowiedziach.

Czy konieczne jest wyrazne wprowadzenie do brzmienia art. 27 Ustawy przestanek
okreslonych dyrektywa, w tym niekomercyjnego charakteru korzystania oraz ograniczenia
korzystania do ilustracji procesu dydaktycznego lub badan?

Nie. Uwazamy, ze prawidlowe wdrazanie dyrektyw nie polega na ich przepisywaniu do
ustawodawstwa krajowego stowo w stowo. Istniejgce obecnie w art. 27 przestanki celu
dydaktycznego oraz badawczego stanowig naszym zdaniem poprawne wdrozenie dyrektywy w
omawianym zakresie. Natomiast problematyczne wydaje sie, zwtaszcza w kontekscie rozwoju
technik nauczania na odlegto$¢ z wykorzystaniem internetu, uzycie sformutowania egzemplarz w tym
artykule. Naszym zdaniem zalegalizowanie praktyk nauczania zdalnego wymaga uzycia wyrazenia
"kopia".

Czy Panstwa zdaniem uzasadnionym jest zastapienie katalogu pomiotow okreslonego w art.
28 pkt 1 Ustawy, ogolnym terminem ,instytucje dostepne dla publicznosci” zgodnie z
brzmieniem dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia?

Zwracamy uwage, ze sformutowanie "instytucje" uzyte w dyrektywie 2006/115/WE nie jest dobrym
odpowiednikiem uzytego w angielskiej wersji sformutowania "establishments", ktére odnosi sie raczej
do wszelkiego rodzaju jednostek organizacyjnych. Naszym zdaniem, wytagczenie monopolu w
odniesieniu do publicznego uzyczania moze zostaé zatem zastosowane wobec kazdej dziatalno$ci
skutkujacej dostepnoscig utworéw dla publicznosci. Podobnie jak w przypadku art. 27 uwazamy za
zasadne odejscie od kryteriow podmiotowych przy nakreslaniu zakresu dozwolonego uzytku.

Czy uzasadnionym jest zniesienie przestanki rozpowszechnienia w odniesieniu do
publicznego uzyczania egzemplarzy utworow?
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Uwazamy to za uzasadnione w zwigzku z faktem, ze wiele bibliotek, muzedw, archiwéw i podobnych
podmiotéw nie jest w stanie ustali¢, czy czesé ich zbiorbw zawiera utwory rozpowszechnione.
Przyktadem sa r6zne instytuty naukowe i jednostki badawcze przechowujgce dokumentacje badan,
co do ktorych po uptywie kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu lat nie mozna bez watpliwosci ustali¢
czy i kiedy zostaty publicznie udostepnione. Istniejg natomiast inne instytucje prawne pozwalajace
chroni¢ osoby, ktérych interes zostatby naruszony w przypadku udostepnienia takich utworow -
ochrona doébr osobistych, ochrona tajemnic ustawowo chronionych itd.

Czy uzasadnione jest uregulowanie w Ustawie kwestii przedstawionych w motywie 10
dyrektywy 2006/115/WE?

Nie uwazamy za uzasadnione wprowadzanie przepisow roznicujgcych zakres dozwolonego uzytku w
zaleznosci od rodzaju utworu. Proponowane wytaczenie niesie ze sobg ryzyko catkowitego
zamkniecia uzytkownikom bibliotek dostepu do twérczosci audiowizualnej (co dla matych wiejskich
bibliotek moze oznaczaé wrecz ich likwidacje) oraz utrudnienia wypozyczen miedzybibliotecznych,
co w obu przypadkach w najwiekszym stopniu dotknie najbardziej wykluczonych kulturalnie i cyfrowo
uzytkownikéw, uzytkownikow z matych miejscowosci i innych uzytkownikow nie majacych tatwego
dostepu do oferty komercyjnej. Zwracamy ponadto uwage, ze w preambule dyrektywy 91/250 w
sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych w sposéb wyrazny wytgczono ,publiczne
wypozyczanie” programéw komputerowych z zakresu praw wytgcznych do programu. Podobnie,
zgodnie z dyrektywg 96/9 w sprawie ochrony prawnej baz danych wypozyczanie do uzytku
publicznego nie jest objete zakresem prawa sui generis do bazy danych.

Pomimo to, prawa wytaczne do programéw komputerowych w polskim prawie autorskim oraz prawa
do baz danych w ustawie 0 ochronie baz danych obejmujg takie sytuacje.

Apelujemy o usunigcie tych niezgodno$ci z prawem europejskim poprzez wytaczenie tych uprawnien
z zakresu praw wytgcznych do baz danych i programéw i jednoczesne objecie ich proponowanym tu
wdrozeniem dyrektywy 2006/115/WE.

Czy uzasadnionym byloby rozszerzenie zakresu podmiotowego dozwolonego uzytku w
zakresie sporzadzania egzemplarzy utworéw oraz udostepniania zbioréw za posrednictwem
terminali o muzea?

Zezwolenie na udostepnianie w terminalach w obecnej rzeczywistosci budzi tylko rozbawienie.
Uzytkownicy oczekujg dostepnosci utworéw on-line, na wtasnych urzgdzeniach mobilnych. Pojecie
terminala w dobie powszechnych lokalnych sieci wi-fi stracito wszelki sens, takze w bibliotekach - czy
biblioteki majg zakazywaé swoim czytelnikom korzystania z ich zbioréw elektronicznych inaczej niz
za posrednictwem komputeréw podpietych pod przewodowg wewnetrzng sie¢ biblioteki? Uwazamy,
ze mozna zrealizowaé te potrzebe poprzez odpowiednie wdrozenie dyrektywy 2006/115/WE -
wykorzystujac fakt, ze obejmuje ona swoim zakresem uzyczanie nie tylko oryginatéw, ale tez kopii.
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Jednoczes$nie jednak uwazamy, ze mozliwe jest zniesienie kryteribw podmiotowych w art. 28 i
zastgpienie ich poprzez kryterium prowadzenia dziatalnosci okre$lonego rodzaju.

Czy uzasadnionym jest wprowadzenie przestanki ,,0géIlnej dostepnosci” beneficjentéw tego
wyjatku oraz przesadzenie wprost ich niekomercyjnego charakteru?

Zgodnie z wykftadnig dyrektywy zaproponowang przez S. V. Lewinsky warunek publicznej
dostepnosci takiej instytucji nie jest zwigzany z nieograniczonym do niej dostepem. Istotne jest, aby
cztonkowie okreslonej spoteczno$ci mieli rowny, niczym nie ograniczony dostep do danej instytuciji
(European Copyright Law. A Commentary. Edited by Michel Walter and Silke von Lewinski. OUP,
2010, s. 1036).

Czy Panstwa zdaniem ochrona praw osobistych twércow bylaby dostatecznym
zabezpieczeniem ich intereséw, jesli zniesione zostatoby ograniczenie zastosowania art. 28
pkt 2) wytacznie do utworéw rozpowszechnionych?

Tak, uwazamy te ochrone za wystarczajgcg. Wskazujemy, ze nie bytaby ona jedyna, gdyz osobng
ochrone mozna by uzyskaé np. za pomocg tajemnic ustawowo chronionych, w objetych nimi
przypadkach. Wbrew pozorom istnieje tez wiele regulacji szczegdlnych ograniczajgcych mozliwosé
udostepniania nawet jezeli nie stanowitoby to naruszenia prawa autorskiego (np. przepisy dotyczace
panstwowych zasobdw informacji przestrzennej).

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba wyraznego przesadzenia w Ustawie, czy biblioteki,
archiwa i szkoly moga udostepnia¢ egzemplarze utworéw sporzadzonych na podst. art. 28
pkt. 2?

Uwazamy takie wyjasnienie za wskazane.

Czy istnieje potrzeba rozszerzenia przepisu art. 32, a jesli tak, to w jakim zakresie?
JesteSmy za rozszerzeniem tego przepisu na wszelkie utwory bez wymagania, aby udostgpniane
byty tylko ich egzemplarze (powinien on obejmowac takze kopie, a wiec dostep on-line).

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba doprecyzowania obecnego brzmienia art. 32, tak aby
usuna¢ wyzej wskazane watpliwosci co do pojecia ,,utwor plastyczny” oraz niekomercyjnego
charakteru dziatalnosci muzeéw?

Rozszerzenie przepisu na wszelkiego rodzaju utwory pozwoli unikng¢ koniecznosci doprecyzowania
pojecia "utwér plastyczny”. Dobrym sposobem doprecyzowania braku korzy$ci majatkowej moze by¢
zastosowanie rozumowania z motywu 11 dyrektywy 2006/115 ("W przypadku pobierania przy
uzyczeniu przez instytucje dostepng dla publiczno$ci optaty, ktorej wartos¢ nie przekracza kwoty
niezbednej dla pokrycia kosztow obstugi instytucji, nie mamy do czynienia z wykorzystaniem w




FUNDACJA
nowoczesnd

Polska

celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych lub  handlowych w rozumieniu niniejszej
dyrektywy.")

Czy uzasadnione jest rozszerzenie zakresu art. 33 pkt. 2 Ustawy, by umozliwi¢ prowadzenie
dziatan promocyjnych w internecie?

Uwazamy takie rozszerzenie za uzasadnione z oczywistych wzgledéw - Internet jest obecnie
najtanszym i najtatwiejszym narzedziem promocji. Zwracamy uwage, ze uzyte obecnie w tym
przepisie pojecie "prasa" obejmuje tez Internet. Niezaleznie jednak od tego, przepisy powinny by¢
sformutowane w sposob neutralny technologicznie, co uzasadnia zrezygnowanie z wyrazenia "w
prasie i telewizji" z tego przepisu.

Czy zetkneli sie Panstwo w swojej praktyce z prébami umownego ograniczania ustawowych
zasad dotyczacych dozwolonego uzytku?

MKIiDN znane sa przypadki usitowania zakazywania fotografowania zbiorébw przez muzea.
Powszechnie dostepnie jest informacja na temat podobnych préb dokonywanych przez biblioteki
(http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/biblioteki-lamia-prawo). Podobnie postepuja panstwowe archiwa
dopuszczajac kopiowanie materiatow jedynie do uzytku osobistego wytaczajac dozwolony uzytek
publiczny. Znane sg przypadki umieszczania na egzemplarzach utworéw takich jak nosniki DVD
zastrzezen o treéci niezgodnej z zakresem ustawowych swobod uzytkownikéw. Lektura
ogdélnodostepnych stron WWW podmiotow $wiadczgcych ustugi typu VoD Ilub IPTV pokazuje
przypadki, w ktérych niedostepnos¢ tego typu ustug dla uzytkownikéw systemoéw takich jak
GNU/Linux jest ttumaczona konieczno$cig wywigzania sie z uméw z producentami, ktérzy z kolei
rzekomo wymagaja blokowania mozliwosci kopiowania utworéw systemami DRM, co w oczywisty
spos6b ogranicza dozwolony uzytek osobisty. Z podobnymi wymaganiami spotykajg sie podmioty
takie jak biblioteki lub jednostki naukowe chcace naby¢ licencje na elektroniczne bazy danych
réznych publikacji - umowy te czesto naktadajg na licencjobiorcoOw obowigzki ograniczenia swobody
uzytkownikéw niezaleznie od tego, ze swoboda ta jest zagwarantowana w przepisach o dozwolonym
uzytku.

Public Lending Right

Pytanie 1: Jakie rodzaje bibliotek powinny by¢ objete w Polsce systemem wynagrodzenia za
wypozyczenia biblioteczne i dlaczego?

Naszym zdaniem wynagrodzenie za wypozyczenia biblioteczne powinno by¢ nalezne tylko tym
tworcom, ktérzy z tego tytutu odnoszg rzeczywistg strate, w postaci np. udokumentowanego spadku
sprzedazy ich utworéw. Wynagrodzenie nie powinno by¢ ponadto nalezne, jezeli z tytutu
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wypozyczenia bibliotecznego autor odnosi korzy$¢, w postaci np. wzrostu sprzedazy jego utworéw
lub wzrostu przychodow z innych zrodet. Ustalenie katalogu bibliotek generalnie wytaczonych z
obowigzku zaptaty tego wynagrodzenia powinno byé wobec tego poprzedzone kompleksowa analizg
korzy$ci oraz strat powodowanych funkcjonowaniem bibliotek w odniesieniu do poszczegdlnych
kategorii twércéw.

Uwazamy, ze do generalnego wytgczenia kwalifikujg sie biblioteki szkolne oraz biblioteki jednostek
naukowych, co najmniej w odniesieniu do takich kategorii materiatéw bibliotecznych, kiére w ogéle
nie funkcjonujg w obrocie komercyjnym (np. wydawnictwa naukowe w catosci finansowane ze
Srodkéw publicznych).

Pytanie 2: Czy wynagrodzenie za wypozyczenia biblioteczne powinno dotyczy¢ jedynie
ksiazek, czy powinno réowniez zosta¢ rozszerzone na inne kategorie utworow lub przedmiotow
praw pokrewnych (w tym fonogramy, wideogramy) i dlaczego?

System powinien obja¢ wszelkie utwory w formie analogowej i cyfrowej. Jednym z probleméw
stosowania przepiséw o dozwolonym uzytku jest brak harmonizacji zakreséw tego uzytku pomiedzy
ré6znymi rodzajami dobr niematerialnych. W sytuacji, w ktérych réznego rodzaju produkty
multimedialne zawierajg zwykle kilka débr r6znego rodzaju, ustalenie zakresu dozwolonego uzytku
jest problematyczne lub prowadzi do ograniczenia korzystania do najwezszego mozliwego zakresu.

Pytanie 3: Czy polska regulacja dotyczaca public lending right powinna obja¢ réwniez
wypozyczenia e-bookéw? Jesli tak, w jaki sposéb wyobrazaja sobie Panstwo wiaczenie
mozliwosci wypozyczania e-bookéw do przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zaktadajac konieczno$¢ zachowania jej zgodnosé z przepisami dyrektywy
2001/29/WE o prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym?

Polska regulacja dotyczaca public lending right powinna objgé utwory w formie analogowej i
cyfrowej. Na wstepie niniejszego dokumentu zwracamy uwage na to, ze dyrektywa 2006/115
postuguje sie pojeciem kopii, Co 0znacza, ze jest to mozliwe i zostato wziete pod uwage przez
ustawodawce UE.

Pytanie 4: Kto, na gruncie przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
powinien by¢ beneficjentem wynagrodzenia z tytutu public lending right?
Beneficjentem wynagrodzenia powinien by¢ tylko autor.

Pytanie 5: Czy uznajg Panstwo za uzasadnione wprowadzenie ograniczenia wyptaty
wynagrodzen z tytutu public lending right do utworéw powstatych w jezyku polskim lub
przettumaczonych na jezyk polski w oparciu o przewidziane dyrektywa kryterium ,,celéw
promocji kultury”?
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Tak, uwazamy to za uzasadnione. Uwazamy tez, ze "cele promoc;ji kultury" uzasadniajg doktadne
sprawdzanie, czy wypozyczanie faktycznie wptywa na straty os6b uprawnionych i poréwnywanie
tych strat z korzy$ciami - zarowno samych tych 0sob, jak i korzySciami ogélnospotecznymi. Dodatni
bilans pozwala naszym zdaniem odstepowaé od wyptaty wynagrodzenia badz obniza¢ jego
wysokosc.

Pytanie 6: Czy uwazaja Panstwo, ze nalezy wprowadzi¢ dolng lub gérna granice wyptaty
wynagrodzen z tytutu public lending right? Jezeli tak to, jakie - Panstwa zdaniem - wartosci
powinny odpowiada¢ tym limitom?

Wysokos$¢ wynagrodzenia powinna odpowiadaé rzeczywistej stracie podmiotu uprawnionego z
uwzglednieniem korzy$ci, jakie osiggnat on z tytutu szerokiej dostepnosci jego utworu w ramach
systemu bibliotek.

Pytanie 7: Czy zasadnym jest, aby wyptata wynagrodzenia z tytutu public lending right
uzalezniona byta od rejestracji utworu w instytucji odpowiedzialnej za podziat sSrodkéw
pomiedzy uprawnionych?

Tak.

Pytanie 8: Jakie kryteria podziatu srodkéw pomiedzy uprawnionych powinny zosta¢ przyjete
w warunkach polskich? Jakie podmioty powinny by¢ zaangazowane w system podziatu
wynagrodzen z tytutu public lending right pomiedzy uprawnionych? Przy zatozeniu, ze liczba
wypozyczen konkretnych wydan tytutéw bedzie szacowana metoda statystyczna, w jaki
sposob powinno sie dokonywaé wyboru reprezentatywnych bibliotek, ktorych dziatalnos¢
bedzie brana pod uwage przy szacowaniu wynagrodzen dla konkretnych uprawnionych?
Kryteria podziatu $rodkéw pomiedzy uprawnionych powinny by¢ ustalane na podstawie panelu
bibliotek dobranego warstwowo: tak aby uwzglednic istotne roznice w praktyce pracy réznych
bibliotek (nalezy pamietac o zré6znicowaniu geograficznym i organizacyjnym bibliotek: nalezy
panelem objac¢ wszystkie wojewodztwa, wszystkie stopnie bibliotek (narodowg, wojewoddzkie,
powiatowe, gminne). Doktadna metodologia takiego panelu powinna byé publicznie dostepna, i
powinna uwzgledniac takze interesy autoréw niszowych. Istotne jest tez, aby oprogramowanie
powstate do takich analiz byto publicznie dostepne na wolnej licencji, np. GNU GPL.

Chcieliby$smy zwréci¢ uwage, ze na Litwie i Lotwie organizacje zbiorowego zarzadzania sfinansowaty
powstanie stosowanego tam oprogramowania, Co uwazamy za rozwigzanie godne rozwazenia.

Z powazaniem,

Fundacja Nowoczesna Polska




