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Uwagi Fundacji Nowoczesna Polska po trzecim Forum Prawa Autorskiego

    Z zadowoleniem przyjęliśmy do wiadomości, że dozwolony użytek jest jednym z tematów 
dyskutowanych w ramach Forum Prawa Autorskiego. Nie można przecenić znaczenia tej instytucji 
dla realizacji konstytucyjnej wolności korzystania z dóbr kultury, wobec czego cieszy, że MKiDN 
podejmuje temat problemów funkcjonowania dozwolonego użytku w praktyce.

Z naszego doświadczenia wynika, że przepisy o dozwolonym użytku nie realizują nałożonej na 
nie roli. Wynika to zarówno z ich konstrukcji, jak i interpretacji, a także praktycznych ograniczeń 
możliwości powoływania się na te przepisy. Pomimo faktu, że przepisy te stanowią ograniczenie 
treści prawa autorskiego, a więc są jednym z wyznaczników zakresu tego prawa pokutuje 
przekonanie, że stanowią (nieistotny) wyjątek, który należy interpretować zawężająco, a najlepiej tak, 
aby nie dawały one nikomu żadnej mającej praktyczne znaczenie swobody działania. Pomocnym ku 
temu narzędziem jest art. 35 pr. aut., który często jest powoływany jako argument przeciwko 
korzystaniu z czynności wyraźnie dopuszczonych w szczególnych przepisach o dozwolonym użytku. 
Przepis ten jest przykładem złej techniki legislacyjnej polegającej na przenoszeniu do ustaw 
wytycznych kierowanych do ustawodawcy w treści umów międzynarodowych i przepisach prawa 
europejskiego. 

Znane są liczne przykłady wskazujące na to, że korzystanie ze swobód wynikających z 
przepisów o dozwolonym użytku w praktyce obarczone jest wysokim ryzykiem prawnym. W praktyce 
korzystanie z nich jest postrzegane jako zagrożenie. W efekcie, często twórcy i podmioty 
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korzystające z utworów w sposób zgodny z tymi przepisami starają się i tak o pozyskanie licencji, a 
związana z dozwolonym użytkiem niepewność prawna sprzyja powstawaniu modeli biznesowych 
polegających na oferowaniu tzw. "parasoli licencyjnych" (firmy mające uprawnienia do sprzedawania 
licencji oferują je np. publicznym bibliotekom) podmiotom, które nie dysponują możliwością łatwego 
upewnienia się, że takiej licencji nie potrzebują.

  
Dozwolony użytek może i powinien być solidną podstawą prowadzenia działalności polegającej 

na korzystaniu z utworów w celach prywatnych oraz w interesie publicznym. W pełni  podzielamy 
diagnozę co do konieczności optymalizacji sposobu w jaki przepisy międzynarodowe zostały 
włączone do polskiego porządku prawnego. Nie podzielamy natomiast sceptycyzmu MKiDN w 
odniesieniu do braku możliwości dokonania bardziej ambitnych zmian w obliczu takich zobowiązań 
międzynarodowych jak dyrektywa INFOSOC. Chcemy w szczególności podkreślić, że przepisy UE 
nie stanowią przeszkody na drodze rozszerzania dozwolonego użytku na udostępnianie utworów on-
line. Wskazana przez MKiDN w tezie 31 dokumentu o dozwolonym użytku dyrektywa 2006/115 
posługuje się pojęciami "oryginału" oraz "kopii", a nie egzemplarza (pojęcie egzemplarza pojawia się 
obok pojęcia kopii w polskim tłumaczeniu, ale wersja angielska konsekwentnie posługuje się słowem 
"copy"). Abstrahując od faktu, że on-line mamy także do czynienia z egzemplarzami (kopiowanie 
utworów z komputera na komputer powoduje powstawanie egzemplarzy tak jak ich kopiowanie na 
inne nośniki), to niewątpliwie sformułowanie "kopia" może być odnoszone do udostępniania w 
Internecie, a konsekwentnie, wdrożenie tzw. "public lending right" może objąć także i takie 
udostępnianie. Orzecznictwo w sprawach takich jak C-128/11 UsedSoft pokazuje, że przepisy, które 
na pierwszy rzut oka dotyczą tylko sfery "analogowej" mogą być i są  odnoszone do Internetu.

Uważamy, że MKiDN, jako instytucja nadzorująca wiele instytucji publicznych mających w 
założeniu korzystać z dozwolonego użytku może w sposób kompletny ustalić dokładne problemy 
napotykane przez te instytucje oraz podjąć się ich rozwiązania, nie tylko w drodze zmian 
ustawodawczych, ale także bieżącej współpracy z tymi instytucjami. Z naszego doświadczenia 
wynika, że w wielu przypadkach instytucje te potrzebują bieżącej pomocy prawnej, bez której często 
w ogóle nie podejmują określonej działalności.

Poniżej  odnosimy się bardziej  szczegółowo do kwestii  omawianych  na trzecim spotkaniu  Forum 
Prawa Autorskiego, w postaci odpowiedzi na pytania przedstawione przez MKiDN.

Czy zasadne jest rozszerzenie kręgu beneficjentów dozwolonego użytku informacyjnego na 
podmioty  inne  niż  prasa,  radio  i  telewizja  w  zakresie  w  jakim  zezwala  na  to  dyrektywa 
INFOSOC?
Stoimy  na  stanowisku,  że  formułowanie  przepisów  o  dozwolonym  użytku  z  użyciem  kryteriów 
podmiotowych  jest  niewłaściwe  z  uwagi  na  możliwości,  jakie  technologie  informacyjno-
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komunikacyjne  dają  obecnie  każdemu  obywatelowi.  Dozwolony  użytek  nie  powinien  być  zatem 
przywilejem określonych podmiotów, ale swobodą każdego, kto prowadzi aktywność komunikacyjną 
określonego rodzaju. Proponowane rozszerzenie uznajemy zatem za krok w dobrym kierunku.

Czy Państwa zdaniem beneficjentem dozwolonego użytku określonego art. 25 w ust. 4 Ustawy 
winien być każdy, czy tylko prasa, radio i telewizja?
Zgadzamy się, że beneficjentem dozwolonego użytku powinien być każdy.

Czy Państwa zdaniem istnieje  potrzeba wprowadzenia  do polskiej  ustawy sformułowania, 
które uzależnia możliwość skorzystania z prawa do cytowania od zgodności samego cytatu z 
uczciwymi praktykami?
Wszelkie  klauzule  generalne  tego typu niosą  za sobą niepewność  prawną.  Samo korzystanie  z 
takich klauzul nie jest jednak kategorycznie niewskazane, o ile jednak istnieje sprawny mechanizm 
umożliwiający  wypełnienie  tych klauzul  konkretną treścią.  Takim mechanizmem są sądy,  jednak 
korzystanie  z  tego  mechanizmu  zazwyczaj  nie  wchodzi  w  grę  w  przypadku  wielu  podmiotów 
zamierzających  korzystać  z  dozwolonego  użytku,  które  są  albo  indywidualnymi  osobami,  albo 
podmiotami publicznymi (względnie organizacjami pozarządowymi) niemogącymi pozwolić sobie na 
długotrwałe procesy sądowe. Dlatego sądzimy, że umieszczanie klauzuli generalnej, warunkującej 
możliwość skorzystania z prawa do cytatu od zgodności z „uczciwymi praktykami” jest niewłaściwe i 
może zagrozić wolności słowa.

Czy Państwa zdaniem istnieje potrzeba zniesienia wymagania, by wypowiedź lub materiał, w 
którym znajduje się cytowany utwór, same spełniały przesłanki utworu?
Tak.  Uważamy,  że  takie  wymaganie  może  zostać  zniesione  bez  ryzyka  zaburzenia  równowagi 
pomiędzy interesem uprawnionych a interesem społecznym. W obecnej praktyce komunikowania się 
można obserwować  wiele  przypadków korzystania  z  cudzych  utworów do  formułowania  własnej 
wypowiedzi.  Wkład własnej twórczości wypowiadającego się jest niejednokrotnie niewielki lub jest 
istotnie zależny od kontekstu wypowiedzi, która oderwana od tego kontekstu może zostać uznana za 
nietwórczą (przykładem jest komunikowanie się za pomocą cytatów z tzw. kultowych filmów, któremu 
często towarzyszy tylko nieznaczny dodatek wypowiadającego się, gdyż sam cytat niesie już istotne 
przesłanie wobec całego kontekstu komunikacji - cytat jako komentarz do całego wątku na forum 
internetowym, wpisu na blogu). Wymaganie wniesienia własnej twórczości niepotrzebnie utrudnia 
osiągnięcie celów, jakim służy dozwolone cytowanie, takich jak krytyka lub recenzja.

Czy uzasadnionym jest rozszerzenie prawa cytowania na wszystkie utwory w całości (a nie 
tylko drobne utwory lub ich urywki)? 
Tak.  Ustalenie,  czy  mamy  do  czynienia  z  drobnymi  utworami  sprawia  niezwykłe  problemy  w 
praktyce. Przykładem jest  powracające pytanie o możliwość cytowania fotografii,  grafik,  ilustracji, 
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tabel lub wykresów, i  wynikająca z tego praktyka pytania o zgodę (uzyskiwania licencji)  pomimo 
istnienia  przepisu  o  dozwolonym  cytowaniu.  Uważamy,  że  nie  zagrozi  interesom uprawnionych 
rozszerzenie cytowania na wszystkie utwory w całości, przy założeniu, że dopuszczalność takiego 
wykorzystania będzie oczywiście oceniana w oparciu o inne przesłanki (takie jak np. określony w 
ustawie cel).

Czy  uzasadnionym  jest  wprowadzenie  otwartego  katalogu  dopuszczalnych  celów  użycia 
cytatu?
Tak. 

Czy  Państwa  zdaniem  w  obecnym  stanie  prawnym  korzystanie  z  utworów  do  celów 
karykatury, parodii, pastiszu jest nadmiernie ograniczone? Czy uzasadnionym jest wyłączenie 
korzystania  z  utworów w ramach  dozwolonego  użytku  publicznego  do  celów  karykatury, 
parodii i pastiszu do odrębnego przepisu?
Tak.  Praktycznie  jedyną  podstawą  prawną  tego  typu  działań  są  "prawa  gatunku  twórczości",  o 
których mowa w art. 29 pr. aut. Enigmatyczność tego sformułowania rodzi jednak wątpliwości, czy 
mieszczą się w nim takie formy artystyczne jak np. kolaż. Tymczasem obserwujemy rozkwit różnych 
postaci remiksu, który wobec tej enigmatycznej regulacji toczy się niejako w szarej strefie, a w każdej 
chwili  każdy  z  tysięcy  remiksujących  w  Internecie  może  spotkać  się  z  zarzutami  naruszenia. 
Powtarzamy,  że  dobrym  rozwiązaniem  tego  problemu  jest  wprowadzenie  dozwalającej  klauzuli 
generalnej  wraz  z  jak  najpełniejszym  przykładowym  wyliczeniem  konkretnych  dozwolonych 
sposobów  korzystania.  W  tym  przypadku  pożądane  byłoby  na  przykład  dodanie  do  art.  29 
konkretnych przykładów "praw gatunków twórczości".

Czy Państwa zdaniem istnieje potrzeba zachowania art.  30 Ustawy. biorąc pod uwagę, że 
może on dotyczyć obecnie tylko użytku analogowego?
Art.  30  uważamy  za  przykład  niewłaściwej  regulacji  zakładającej,  że  określone  swobody  mogą 
przysługiwać  tylko  określonym  kategoriom  podmiotów.  Uważamy  za  o  wiele  bardziej  właściwe 
ogólne dopuszczenie korzystania z utworów w celach informacyjnych, edukacyjnych i naukowych, w 
granicach  określonych  przez  dyrektywę  INFOSOC.  W chwili  obecnej  art.  30  stanowi  podstawę 
działania licznych ośrodków informacji  i  dokumentacji,  wobec czego nie można go tak po prostu 
usunąć.  Opowiadając  się  zatem  za  odejściem  od  kryteriów  podmiotowych  przy  formułowaniu 
zakresu dozwolonego użytku jesteśmy ponadto za tym, aby obejmował on działalność informacyjną i 
dokumentacyjną także w postaci elektronicznej. 

Czy  istnieje  potrzeba  rozszerzenia  art.  31  na  pola  eksploatacji  określone  w  art.  2,  3  i  4 
dyrektywy INFOSOC (zwielokrotnianie, publiczne udostępnianie i rozpowszechnianie)?
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Istnieje  generalna  potrzeba  rozszerzenia  dozwolonego  użytku  o  różne  postacie  korzystania 
funkcjonujące  w  rzeczywistości  cyfrowej.  Dlatego  uważamy,  że  propozycja  rozszerzenia  pól 
eksploatacji wskazanych w art. 31 to krok w dobrym kierunku. Ułatwi to np. korzystanie z utworów w 
edukacji, która coraz częściej wykracza poza ramy instytucjonalne oraz mury instytucji oświatowych, 
choć  naszym zdaniem tak  drobna  zmiana  nie  rozwiąże  problemu  w całości.  Nauczyciele  coraz 
częściej chcą edukować nie tylko poprzez korzystanie z utworów w trakcie imprez szkolnych, ale - w 
ramach edukacji medialnej - uczyć uczniów dzielenia się ich twórczością w Internecie, internetowej 
współpracy  nad  tworzeniem  różnych  dóbr  kultury,  a  w  procesach  tych  skorzystanie  z  cudzej 
twórczości jest często niezbędnym elementem.

Czy  Państwa  zdaniem  uzasadnionym  jest  zniesienie  ograniczenia  podmiotowego 
dozwolonego użytku w zakresie nauczania i badań naukowych?
Tak, z przyczyn wyjaśnionych już w poprzednich odpowiedziach.

Czy  konieczne  jest  wyraźne  wprowadzenie  do  brzmienia  art.  27  Ustawy  przesłanek 
określonych dyrektywą,  w tym niekomercyjnego charakteru korzystania  oraz ograniczenia 
korzystania do ilustracji procesu dydaktycznego lub badań?
Nie.  Uważamy,  że  prawidłowe  wdrażanie  dyrektyw  nie  polega  na  ich  przepisywaniu  do 
ustawodawstwa  krajowego  słowo  w  słowo.  Istniejące  obecnie  w  art.  27  przesłanki  celu 
dydaktycznego  oraz  badawczego  stanowią  naszym  zdaniem  poprawne  wdrożenie  dyrektywy  w 
omawianym  zakresie.  Natomiast  problematyczne  wydaje  się,  zwłaszcza  w  kontekście  rozwoju 
technik nauczania na odległość z wykorzystaniem internetu, użycie sformułowania egzemplarz w tym 
artykule. Naszym zdaniem zalegalizowanie praktyk nauczania zdalnego wymaga użycia wyrażenia 
"kopia".

Czy Państwa zdaniem uzasadnionym jest zastąpienie katalogu pomiotów określonego w art. 
28  pkt  1  Ustawy,  ogólnym  terminem  „instytucje  dostępne  dla  publiczności”  zgodnie  z 
brzmieniem dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i użyczenia?
Zwracamy uwagę, że sformułowanie "instytucje" użyte w dyrektywie 2006/115/WE nie jest dobrym 
odpowiednikiem użytego w angielskiej wersji sformułowania "establishments", które odnosi się raczej 
do  wszelkiego  rodzaju  jednostek  organizacyjnych.  Naszym  zdaniem,  wyłączenie  monopolu  w 
odniesieniu do publicznego użyczania może zostać zatem zastosowane wobec każdej działalności 
skutkującej dostępnością utworów dla publiczności. Podobnie jak w przypadku art. 27 uważamy za 
zasadne odejście od kryteriów podmiotowych przy nakreślaniu zakresu dozwolonego użytku.

Czy  uzasadnionym  jest  zniesienie  przesłanki  rozpowszechnienia  w  odniesieniu  do 
publicznego użyczania egzemplarzy utworów?
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Uważamy to za uzasadnione w związku z faktem, że wiele bibliotek, muzeów, archiwów i podobnych 
podmiotów  nie  jest  w  stanie  ustalić,  czy  część  ich  zbiorów  zawiera  utwory  rozpowszechnione. 
Przykładem są różne instytuty naukowe i jednostki badawcze przechowujące dokumentację badań, 
co do których po upływie kilkunastu lub nawet kilkudziesięciu lat nie można bez wątpliwości ustalić 
czy i kiedy zostały publicznie udostępnione. Istnieją natomiast inne instytucje prawne pozwalające 
chronić  osoby,  których interes  zostałby  naruszony  w przypadku  udostępnienia  takich  utworów - 
ochrona dóbr osobistych, ochrona tajemnic ustawowo chronionych itd.

Czy  uzasadnione  jest  uregulowanie  w  Ustawie  kwestii  przedstawionych  w  motywie  10 
dyrektywy 2006/115/WE?
Nie uważamy za uzasadnione wprowadzanie przepisów różnicujących zakres dozwolonego użytku w 
zależności  od  rodzaju  utworu.  Proponowane  wyłączenie  niesie  ze  sobą  ryzyko  całkowitego 
zamknięcia użytkownikom bibliotek dostępu do twórczości audiowizualnej (co dla małych wiejskich 
bibliotek może oznaczać wręcz ich likwidację) oraz utrudnienia wypożyczeń międzybibliotecznych, 
co w obu przypadkach w największym stopniu dotknie najbardziej wykluczonych kulturalnie i cyfrowo 
użytkowników, użytkowników z małych miejscowości i innych użytkowników nie mających łatwego 
dostępu do oferty komercyjnej.  Zwracamy ponadto uwagę,  że w preambule dyrektywy 91/250 w 
sprawie  ochrony  prawnej  programów  komputerowych  w  sposób  wyraźny  wyłączono  „publiczne 
wypożyczanie”  programów komputerowych  z  zakresu  praw wyłącznych  do  programu.  Podobnie, 
zgodnie  z  dyrektywą  96/9  w  sprawie  ochrony  prawnej  baz  danych  wypożyczanie  do  użytku 
publicznego nie jest objęte zakresem prawa sui generis do bazy danych.
Pomimo to, prawa wyłączne do programów komputerowych w polskim prawie autorskim oraz prawa 
do baz danych w ustawie o ochronie baz danych obejmują takie sytuacje.
Apelujemy o usunięcie tych niezgodności z prawem europejskim poprzez wyłączenie tych uprawnień 
z zakresu praw wyłącznych do baz danych i programów i jednoczesne objęcie ich proponowanym tu 
wdrożeniem dyrektywy 2006/115/WE.

Czy  uzasadnionym  byłoby  rozszerzenie  zakresu  podmiotowego  dozwolonego  użytku  w 
zakresie sporządzania egzemplarzy utworów oraz udostępniania zbiorów za pośrednictwem 
terminali o muzea?
Zezwolenie  na  udostępnianie  w  terminalach  w  obecnej  rzeczywistości  budzi  tylko  rozbawienie. 
Użytkownicy oczekują dostępności utworów on-line, na własnych urządzeniach mobilnych. Pojęcie 
terminala w dobie powszechnych lokalnych sieci wi-fi straciło wszelki sens, także w bibliotekach - czy 
biblioteki mają zakazywać swoim czytelnikom korzystania z ich zbiorów elektronicznych inaczej niż 
za pośrednictwem komputerów podpiętych pod przewodową wewnętrzną sieć biblioteki? Uważamy, 
że  można  zrealizować  tę  potrzebę  poprzez  odpowiednie  wdrożenie  dyrektywy  2006/115/WE  - 
wykorzystując fakt, że obejmuje ona swoim zakresem użyczanie nie tylko oryginałów, ale też kopii. 
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Jednocześnie  jednak  uważamy,  że  możliwe  jest  zniesienie  kryteriów  podmiotowych  w  art.  28  i 
zastąpienie ich poprzez kryterium prowadzenia działalności określonego rodzaju.

Czy uzasadnionym jest wprowadzenie przesłanki „ogólnej dostępności” beneficjentów tego 
wyjątku oraz przesądzenie wprost ich niekomercyjnego charakteru?
Zgodnie  z  wykładnią  dyrektywy  zaproponowaną  przez  S.  V.  Lewinsky  warunek  publicznej 
dostępności takiej instytucji nie jest związany z nieograniczonym do niej dostępem.  Istotne jest, aby 
członkowie określonej społeczności mieli równy, niczym nie ograniczony dostęp do danej instytucji 
(European Copyright Law. A Commentary. Edited by Michel Walter and Silke von Lewinski. OUP, 
2010, s. 1036).

Czy  Państwa  zdaniem  ochrona  praw  osobistych  twórców  byłaby  dostatecznym 
zabezpieczeniem ich interesów, jeśli zniesione zostałoby ograniczenie zastosowania art. 28 
pkt 2) wyłącznie do utworów rozpowszechnionych?
Tak, uważamy tę ochronę za wystarczającą. Wskazujemy, że nie byłaby ona jedyną, gdyż osobną 
ochronę  można  by  uzyskać  np.  za  pomocą  tajemnic  ustawowo  chronionych,  w  objętych  nimi 
przypadkach. Wbrew pozorom istnieje też wiele regulacji szczególnych ograniczających możliwość 
udostępniania nawet jeżeli nie stanowiłoby to naruszenia prawa autorskiego (np. przepisy dotyczące 
państwowych zasobów informacji przestrzennej).

Czy Państwa zdaniem istnieje potrzeba wyraźnego przesądzenia w Ustawie,  czy biblioteki, 
archiwa i szkoły mogą udostępniać egzemplarze utworów sporządzonych na podst. art. 28 
pkt. 2?
Uważamy takie wyjaśnienie za wskazane.

Czy istnieje potrzeba rozszerzenia przepisu art. 32, a jeśli tak, to w jakim zakresie?
Jesteśmy za rozszerzeniem tego przepisu na wszelkie utwory bez wymagania, aby udostępniane 
były tylko ich egzemplarze (powinien on obejmować także kopie, a więc dostęp on-line).

Czy Państwa zdaniem istnieje potrzeba doprecyzowania obecnego brzmienia art. 32, tak aby 
usunąć wyżej wskazane wątpliwości co do pojęcia „utwór plastyczny” oraz niekomercyjnego 
charakteru działalności muzeów?
Rozszerzenie przepisu na wszelkiego rodzaju utwory pozwoli uniknąć konieczności doprecyzowania 
pojęcia "utwór plastyczny". Dobrym sposobem doprecyzowania braku korzyści majątkowej może być 
zastosowanie  rozumowania  z  motywu  11  dyrektywy  2006/115  ("W  przypadku  pobierania  przy 
użyczeniu przez instytucję dostępną dla publiczności  opłaty, której  wartość nie przekracza kwoty 
niezbędnej  dla pokrycia kosztów obsługi  instytucji,  nie mamy do czynienia  z  wykorzystaniem w 
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celach  bezpośrednio  lub  pośrednio  gospodarczych  lub   handlowych  w  rozumieniu  niniejszej 
dyrektywy.")

Czy uzasadnione jest rozszerzenie zakresu art. 33 pkt. 2 Ustawy, by umożliwić prowadzenie 
działań promocyjnych w internecie?
Uważamy  takie  rozszerzenie  za  uzasadnione  z  oczywistych  względów  -  Internet  jest  obecnie 
najtańszym  i  najłatwiejszym  narzędziem  promocji.  Zwracamy  uwagę,  że  użyte  obecnie  w  tym 
przepisie pojęcie "prasa" obejmuje też Internet. Niezależnie jednak od tego, przepisy powinny być 
sformułowane w sposób neutralny technologicznie,  co uzasadnia  zrezygnowanie  z  wyrażenia  "w 
prasie i telewizji" z tego przepisu.

Czy zetknęli się Państwo w swojej praktyce z próbami umownego ograniczania ustawowych 
zasad dotyczących dozwolonego użytku?
MKiDN  znane  są  przypadki  usiłowania  zakazywania  fotografowania  zbiorów  przez  muzea. 
Powszechnie  dostępnie jest  informacja na temat  podobnych prób dokonywanych przez biblioteki 
(http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/biblioteki-lamia-prawo).  Podobnie  postępują  państwowe  archiwa 
dopuszczając  kopiowanie materiałów jedynie  do użytku osobistego wyłączając  dozwolony użytek 
publiczny.  Znane są przypadki umieszczania  na egzemplarzach utworów takich jak nośniki  DVD 
zastrzeżeń  o  treści  niezgodnej  z  zakresem  ustawowych  swobód  użytkowników.  Lektura 
ogólnodostępnych  stron  WWW  podmiotów  świadczących  usługi  typu  VoD  lub  IPTV  pokazuje 
przypadki,  w  których  niedostępność  tego  typu  usług  dla  użytkowników  systemów  takich  jak 
GNU/Linux jest tłumaczona koniecznością wywiązania się z umów z producentami, którzy z kolei 
rzekomo wymagają blokowania możliwości kopiowania utworów systemami DRM, co w oczywisty 
sposób ogranicza dozwolony użytek osobisty. Z podobnymi wymaganiami spotykają się podmioty 
takie  jak  biblioteki  lub  jednostki  naukowe  chcące  nabyć  licencje  na  elektroniczne  bazy  danych 
różnych publikacji - umowy te często nakładają na licencjobiorców obowiązki ograniczenia swobody 
użytkowników niezależnie od tego, że swoboda ta jest zagwarantowana w przepisach o dozwolonym 
użytku.

Public Lending Right

Pytanie 1: Jakie rodzaje bibliotek powinny być objęte w Polsce systemem wynagrodzenia za 
wypożyczenia biblioteczne i dlaczego?
Naszym zdaniem wynagrodzenie za wypożyczenia biblioteczne powinno być należne tylko tym 
twórcom, którzy z tego tytułu odnoszą rzeczywistą stratę, w postaci np. udokumentowanego spadku 
sprzedaży ich utworów. Wynagrodzenie nie powinno być ponadto należne, jeżeli z tytułu 
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wypożyczenia bibliotecznego autor odnosi korzyść, w postaci np. wzrostu sprzedaży jego utworów 
lub wzrostu przychodów z innych źródeł. Ustalenie katalogu bibliotek generalnie wyłączonych z 
obowiązku zapłaty tego wynagrodzenia powinno być wobec tego poprzedzone kompleksową analizą 
korzyści oraz strat powodowanych funkcjonowaniem bibliotek w odniesieniu do poszczególnych 
kategorii twórców.
Uważamy, że do generalnego wyłączenia kwalifikują się biblioteki szkolne oraz biblioteki jednostek 
naukowych, co najmniej w odniesieniu do takich kategorii materiałów bibliotecznych, które w ogóle 
nie funkcjonują w obrocie komercyjnym (np. wydawnictwa naukowe w całości finansowane ze 
środków publicznych).

Pytanie 2: Czy wynagrodzenie za wypożyczenia biblioteczne powinno dotyczyć jedynie 
książek, czy powinno również zostać rozszerzone na inne kategorie utworów lub przedmiotów 
praw pokrewnych (w tym fonogramy, wideogramy) i dlaczego?
System powinien objąć wszelkie utwory w formie analogowej i cyfrowej. Jednym z problemów 
stosowania przepisów o dozwolonym użytku jest brak harmonizacji zakresów tego użytku pomiędzy 
różnymi rodzajami dóbr niematerialnych. W sytuacji, w których różnego rodzaju produkty 
multimedialne zawierają zwykle kilka dóbr różnego rodzaju, ustalenie zakresu dozwolonego użytku 
jest problematyczne lub prowadzi do ograniczenia korzystania do najwęższego możliwego zakresu.

Pytanie 3: Czy polska regulacja dotycząca public lending right powinna objąć również 
wypożyczenia e-booków? Jeśli tak, w jaki sposób wyobrażają sobie Państwo włączenie 
możliwości wypożyczania e-booków do przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych, zakładając konieczność zachowania jej zgodność z przepisami dyrektywy 
2001/29/WE o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym?
Polska regulacja dotycząca public lending right powinna objąć utwory w formie analogowej i 
cyfrowej. Na wstępie niniejszego dokumentu zwracamy uwagę na to, że dyrektywa 2006/115 
posługuje się pojęciem kopii, co oznacza, że jest to możliwe i zostało wzięte pod uwagę przez 
ustawodawcę UE. 

Pytanie 4: Kto, na gruncie przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 
powinien być beneficjentem wynagrodzenia z tytułu public lending right?
Beneficjentem wynagrodzenia powinien być tylko autor.

Pytanie 5: Czy uznają Państwo za uzasadnione wprowadzenie ograniczenia wypłaty 
wynagrodzeń z tytułu public lending right do utworów powstałych w języku polskim lub 
przetłumaczonych na język polski w oparciu o przewidziane dyrektywą kryterium „celów 
promocji kultury”?
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Tak, uważamy to za uzasadnione. Uważamy też, że "cele promocji kultury" uzasadniają dokładne 
sprawdzanie, czy wypożyczanie faktycznie wpływa na straty osób uprawnionych i porównywanie 
tych strat z korzyściami - zarówno samych tych osób, jak i korzyściami ogólnospołecznymi. Dodatni 
bilans pozwala naszym zdaniem odstępować od wypłaty wynagrodzenia bądź obniżać jego 
wysokość.

Pytanie 6: Czy uważają Państwo, że należy wprowadzić dolną lub górną granicę wypłaty 
wynagrodzeń z tytułu public lending right? Jeżeli tak to, jakie - Państwa zdaniem - wartości 
powinny odpowiadać tym limitom?
Wysokość wynagrodzenia powinna odpowiadać rzeczywistej stracie podmiotu uprawnionego z 
uwzględnieniem korzyści, jakie osiągnął on z tytułu szerokiej dostępności jego utworu w ramach 
systemu bibliotek.

Pytanie 7: Czy zasadnym jest, aby wypłata wynagrodzenia z tytułu public lending right 
uzależniona była od rejestracji utworu w instytucji odpowiedzialnej za podział środków 
pomiędzy uprawnionych?
Tak.

Pytanie 8: Jakie kryteria podziału środków pomiędzy uprawnionych powinny zostać przyjęte 
w warunkach polskich? Jakie podmioty powinny być zaangażowane w system podziału 
wynagrodzeń z tytułu public lending right pomiędzy uprawnionych? Przy założeniu, że liczba 
wypożyczeń konkretnych wydań tytułów będzie szacowana metodą statystyczną, w jaki 
sposób powinno się dokonywać wyboru reprezentatywnych bibliotek, których działalność 
będzie brana pod uwagę przy szacowaniu wynagrodzeń dla konkretnych uprawnionych?
Kryteria podziału środków pomiędzy uprawnionych powinny być ustalane na podstawie panelu 
bibliotek dobranego warstwowo: tak aby uwzględnić istotne różnice w praktyce pracy różnych 
bibliotek (należy pamiętać o zróżnicowaniu geograficznym i organizacyjnym bibliotek: należy 
panelem objąć wszystkie województwa, wszystkie stopnie bibliotek (narodową, wojewódzkie, 
powiatowe, gminne). Dokładna metodologia takiego panelu powinna być publicznie dostępna, i 
powinna uwzględniać także interesy autorów niszowych. Istotne jest też, aby oprogramowanie 
powstałe do takich analiz było publicznie dostępne na wolnej licencji, np. GNU GPL.
Chcielibyśmy zwrócić uwagę, że na Litwie i Łotwie organizacje zbiorowego zarządzania sfinansowały 
powstanie stosowanego tam oprogramowania, co uważamy za rozwiązanie godne rozważenia.

Z poważaniem,

Fundacja Nowoczesna Polska
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