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1. Podstawowe informacje dotyczące wdrożenia dyrektywy 2006/115/WE 

w zakresie prawa do wynagrodzenia za wypożyczenia biblioteczne.  

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa 

najmu i użyczenia oraz niektórych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie własności 

intelektualnej (2006/115/WE) reguluje obowiązki państw członkowskich związane 
z wprowadzeniem do krajowego ustawodawstwa prawa najmu i użyczenia oryginałów 

i egzemplarzy powielonych utworów chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi. 

Tekst z 2006 roku jest wersją ujednoliconą dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich nr 92/100 

z 19 listopada 1992 r.  

2. Zgodnie z motywem (5) dyrektywy 2006/115/WE w celu umożliwienia wykonywania 

działalności twórcom i wykonawcom konieczne są dla nich stosowne dochody stanowiące 
podstawę dla dalszej pracy twórczej i artystycznej. Możliwość zapewnienia tego rodzaju 

dochodów może być efektywnie zagwarantowana jedynie przez stosowną ochronę prawną 

każdego zainteresowanego właściciela praw. Natomiast motyw (14) podkreśla, że państwa 
członkowskie winny wprowadzić, przynajmniej w stosunku do twórców, szczególne 

regulacje w przypadku prawa użyczenia publicznego.  

3. Dyrektywa wprowadza prawo do godziwego wynagrodzenia w związku z najmem utworów 
lub przedmiotów praw pokrewnych (art. 5) oraz prawo do wynagrodzenia w związku 

z publicznym użyczeniem utworów lub przedmiotów praw pokrewnych (art. 6). 

Wynagrodzenie za publiczne użyczenie, które obejmuje wypożyczanie egzemplarzy utworów 
w instytucjach dostępnych dla publiczności, w tym w bibliotekach, ma charakter 

obligatoryjny i niezależny od tego, czy państwo członkowskie UE zdecyduje się na 

wprowadzenie prawa wyłącznego związanego z publicznym użyczaniem. Prawo do 
wynagrodzenia za publiczne użyczanie egzemplarzy utworów przez biblioteki określa się 

również jako public lending right.  

4. Dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich nr 92/100 została implementowana do polskiego 
systemu prawa w dwóch nowelizacjach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tj. 

ustawach z 9 czerwca 2000 r. oraz 28 października 2002 r. W wyniku tych nowelizacji 

zostały wprowadzone zmiany do art. 6, art. 28, art. 50, art. 51 i art. 97 ustawy.  

5. Art. 28 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera w obecnym brzmieniu 

szerokie zwolnienie z obowiązku wynagradzania uprawnionych za udostępnienie 
egzemplarzy utworów rozpowszechnionych przez biblioteki, archiwa i szkoły. Zgodnie 

z obowiązującymi przepisami ich wypożyczanie przez te instytucje jest całkowicie 

nieodpłatne – stanowi więc użyczenie w rozumieniu art. 2 pkt 1 b dyrektywy 2006/115/WE. 

6.  W świetle orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, a w szczególności 

wyroków w sprawach C- 67/08 Padawan oraz C-271/10 Vewa całkowite wyłączenie z 

systemu wynagrodzeń za wypożyczenia biblioteczne wszystkich bibliotek publicznych jest 
sprzeczne z dyrektywą 2006/115/WE. Po wydaniu tychże orzeczeń nie budzi więc 

wątpliwości, że uprawnionym na podstawie przepisów dyrektywy należy się stosowne 

wynagrodzenie także w przypadku użyczania egzemplarzy ich utworów przez biblioteki 
publiczne. Brak skutecznej implementacji przepisów dotyczących wynagrodzenia z tytułu 

public lending right może skutkować wszczęciem przez Komisję Europejską postępowania 

przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej przeciwko Polsce, związanego z 

niepełnym wdrożeniem dyrektywy 2006/115/WE. W związku z tym należy wypracować 
model implementacji public lending right  najbardziej dostosowany do polskich realiów i 

potrzeb, bazując na doświadczeniach innych państw Unii Europejskiej, w których takie 

rozwiązania od dawna funkcjonują.  
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7. Polska jest bowiem jednym z trzech państw Unii Europejskiej - obok Rumunii i Bułgarii - 

które jak dotąd nie implementowały regulacji dotyczącej wynagrodzenia za wypożyczenia 

biblioteczne. Systemy wynagrodzeń za wypożyczenia biblioteczne poza Unią Europejską 
istnieją również w Australii, Izraelu, Kanadzie, Norwegii i Nowej Zelandii.   

8. Pewnych wskazówek w zakresie koniecznej implementacji dostarcza orzecznictwo Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej.  

Wyrok w sprawie C-271/10 VEWA określa kryteria, jakimi powinny kierować się państwa 
członkowskie przy ustalaniu wysokości opłat z tytułu użyczania publicznego. Trybunał 

stwierdził, iż opłaty te winny odzwierciedlać intensywność korzystania ze zbiorów 

bibliotecznych, a także nie mogą być określane jedynie na podstawie liczby wypożyczających 

zapisanych do bibliotek (np. obliczane na podstawie ryczałtowej kwoty ustalonej od jednego 
wypożyczającego za dany rok).  

Jednocześnie TSUE zauważył, że przepisy przedmiotowej dyrektywy nie definiują pojęcia 
wynagrodzenia. Stąd przepisy odnoszące się do wynagrodzenia należy - zgodnie z zasadami 

jednolitego stosowania prawa wspólnotowego i równości - interpretować w świetle przepisów 

i zasad ustanowionych przez ogół dyrektyw dotyczących własności intelektualnej w 
rozumieniu nadanym im przez Trybunał. TSUE powołał się tu na istniejące orzecznictwo, 

m.in. w sprawie C-467/08 Padawan, w której wskazano, że wynagrodzenie uprawnionego, 

czy inaczej mówiąc rekompensata, ma na celu wyrównanie szkody poniesionej przez 

twórców z powodu korzystania bez ich zgody z chronionych utworów.  

Zdaniem TSUE określenie najważniejszych kryteriów w ustalaniu wysokości wynagrodzenia, 

w sposób zgodny z prawem wspólnotowym, należy wyłącznie do państw członkowskich. 
Niemniej jednak, z uwagi na motyw piąty dyrektywy 2006/115/WE, w którym mowa jest o 

tym, że wynagrodzenie/rekompensata ustanowione na mocy dyrektywy powinno pozwolić 

twórcom na uzyskiwanie stosownych dochodów, wysokość wynagrodzenia nie może być 
czysto symboliczna. Musi on uwzględniać elementy wpływające na wysokość szkody autora, 

tj. przede wszystkim zakres nieodpłatnego udostępniania utworów publiczności. Takimi 

elementami mogą – zdaniem TSUE – być jednocześnie liczba udostępnionych utworów w 

danej placówce oraz liczba wypożyczających zapisanych do konkretnej placówki.  

9. W przypadku rozwiązań projektowanych w Polsce zakłada się, że podobnie jak w większości 

państw Unii Europejskiej rekompensata dla beneficjentów będzie pokrywana z budżetu 
państwa (taki system działa, np. w Szwecji, Danii, Czechach, Słowenii, Estonii oraz na 

Litwie). Oznacza to, że do ponoszenia kosztów rekompensaty związanej z korzystaniem 

z zasobów bibliotecznych nie zostaną zobowiązani czytelnicy wypożyczający książki, ani 
same biblioteki. Rekompensata nie będzie obciążała także budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego. Obciążenie opłatami bezpośrednich użytkowników pozostawałoby  

w jaskrawej sprzeczności z polityką Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego służącą 

wspieraniu czytelnictwa. Szczegółowe informacje dotyczące źródeł finansowania public 
lending right w państwach członkowskich UE zawarte są w pkt 3 niniejszego opracowania. 

10.  Należy zwrócić uwagę, że wprowadzony system wynagrodzenia z tytułu wypożyczeń 
bibliotecznych nie będzie wykluczał możliwości obciążania użytkowników opłatami na 

dotychczasowych zasadach określonych w art. 14 ust 2. Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku 

o bibliotekach. W przepisie tym zakłada się, że biblioteki mogą pobierać opłaty: 1) za usługi 
informacyjne, bibliograficzne, reprograficzne oraz wypożyczenia międzybiblioteczne; 2) za 

wypożyczenia materiałów audiowizualnych; 3) w formie kaucji za wypożyczone materiały 

biblioteczne, 4) za niezwrócenie w terminie wypożyczonych materiałów bibliotecznych; 5) za 

uszkodzenie, zniszczenie lub niezwrócenie materiałów bibliotecznych. 
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11. Wartość globalna wynagrodzeń wypłacanych z budżetu państwa zostanie określona po 

ustaleniu parametrów wpływających na kształt systemu opłat z tytułu public lending right tj.: 

- kręgu instytucji dostępnych dla publiczności objętych systemem wynagrodzeń na 

wypożyczenia biblioteczne (zakres podmiotowy regulacji);  

- kategorii dóbr, których wypożyczenie biblioteczne powoduje powstanie prawa do 

wynagrodzenia (zakres przedmiotowy regulacji); 

- kręgu beneficjentów, wysokość wynagrodzeń oraz kryteriów ich podziału między 

uprawnionych; 

- możliwego ograniczenia kręgu beneficjentów ze względu na cele promocji kultury; 

- dodatkowych obowiązków rejestracyjnych. 

2. Parametry systemu wynagrodzenia za wypożyczenia biblioteczne. 

a) zakres podmiotowy regulacji 

12. Zgodnie z dyrektywą 2006/115/WE obowiązek zapłaty wynagrodzenia z tytułu public lending 

right jest związany z publicznym użyczaniem egzemplarzy utworów ich użytkownikom przez 

instytucje dostępne dla publiczności. Podstawą objęcia danej instytucji obowiązkiem zapłaty 
wynagrodzenia jest możliwość wypożyczania egzemplarzy utworów przez szeroki krąg osób. 

Art. 6 ust. 3 dyrektywy daje jednak państwom członkowskim możliwość wyłączenia spod 

systemu określonych kategorii instytucji – wówczas z udostępnieniem egzemplarzy utworów, 
będących w ich zbiorach, nie będzie wiązało się powstanie prawa do wynagrodzenia po 

stronie uprawnionych.  

13. Niektóre państwa członkowskie UE, w tym Wielka Brytania i Czechy, wyłączyły spod 
systemu wynagrodzeń biblioteki szkolne i biblioteki szkół wyższych. Wiele państw 

członkowskich początkowo przyjęło szerokie rozumienie art. 6 ust 3 dyrektywy i wyłączyło z 

zakresu jego stosowania również biblioteki publiczne. Do tego rodzaju działań odniosła się 
Komisja Europejska w raporcie z 12.09.2002 r. COM (2002) 502, podnosząc, iż 

wyłączeniami wspomnianych w przedmiotowym przepisie można objąć biblioteki publiczne, 

szkolne i uniwersyteckie. Jeżeli jednak państwo członkowskie, które posiada dobrze 
rozwiniętą sieć bibliotek publicznych wykluczy wszystkie tego rodzaju biblioteki spod 

działania public lending right, tym samym zostanie wyłączona większość bibliotek w kraju.
1
 

Takie działanie byłoby – w ocenie Komisji Europejskiej - niezgodne z intencjami 

prawodawcy europejskiego. Interpretacja taka znajduje również odzwierciedlenie w 
orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawach przeciwko 

państwom, które wykluczyły spod systemu public lending right wszystkie biblioteki 

                                                             
1 Punkt 3.3 raportu COM(2002) 502 (numeracja dotyczyła tekstu dyrektywy 92/100): Article 5(3) allows a 
Member State to exempt “certain categories of establishments” from the payment of the remuneration. Such 
categories could include traditional public libraries, but also libraries of universities and educational 
establishments. However, the latter two categories will only be of marginal importance as compared with 
traditional public libraries, which are open to the general public, at least in Member States where public 
libraries are well established. Therefore, if such a Member State were to exempt under Article 5(3) all public 
libraries from the payment of the remuneration referred to in Articles 5(1) and 5(2), it would exempt the 
majority of lending establishments from the application of the public lending right. As a result, the PLR as 
defined in Article 1(3) would be deprived of adequate effect. This situation would be contrary to the intention of 
the Community legislator in providing for a PLR. 
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publiczne (m.in. Luksemburg
2
, Portugalia

3
, Hiszpania

4
). Zakres swobody państwa 

członkowskiego przy określaniu kręgu podmiotów objętych regulacją został więc w ten 

sposób jasno zdefiniowany i jednocześnie ograniczony. 

14. W Polsce należy rozważyć objęcie systemem public lending right lub zwolnienie spod jego 

obowiązywania następujących rodzajów bibliotek: a) Biblioteki Narodowej, b) bibliotek 
publicznych, c) bibliotek naukowych, d) bibliotek szkół wyższych, e) bibliotek szkolnych, 

f) bibliotek pedagogicznych, g) bibliotek dla niepełnosprawnych, h) bibliotek fachowych 

i zakładowych prowadzonych przez zakłady pracy.  

b) zakres przedmiotowy regulacji 

15. Ustanowione w państwach członkowskich UE systemy wynagradzania za wypożyczenia 
biblioteczne przewidują, że opłaty biblioteczne dotyczą książek. W niektórych krajach, 

np. w Niemczech, gdzie nieksiążkowe wypożyczenia stanowią 17,91% wszystkich 

wypożyczeń, opłaty pobierane są również za wideogramy i fonogramy
5
. Podobnie jest 

również we Włoszech, Austrii, Francji. W Wielkiej Brytanii systemem opłat bibliotecznych 
zostały objęte fonogramy. 

16. W Wielkiej Brytanii od 2010 r. systemem wynagrodzeń z tytułu public lending right zostały 

objęte także e-booki pobrane na terenie biblioteki i zabrane do domu przez odbiorców na 
przenośnych urządzeniach

6
.  

 

c) beneficjenci, wysokośd wynagrodzeo i kryteria podziału środków między uprawnionych  

17.  Dyrektywa stanowi, że wynagrodzenie za publiczne użyczanie egzemplarzy utworów 

powinno być ustanowione przynajmniej na rzecz twórców. Kraje członkowskie w praktyce 

przyznają prawo do wynagrodzenia różnym grupom uprawnionych, w tym: autorom, 
wydawcom, tłumaczom, ilustratorom i edytorom. Wynagrodzenie dzielone jest również w 

różnych proporcjach. Przykładowo w Niemczech beneficjantami są twórcy i wydawcy, 

a wynagrodzenie jest wypłacane w stosunku 70% dla twórców i 30% dla wydawców. 

We Włoszech w przypadku egzemplarzy drukowanych wypłaca się po 50% autorom 
i wydawcom. W przypadku fonogramów i wideogramów autorzy i wydawcy otrzymują w 

sumie 60% wynagrodzenia, które dzielą między siebie w równych częściach, a pozostałe 40% 

jest dzielone w równych częściach pomiędzy producentów i artystów wykonawców. 
W Czechach tantiemy biblioteczne wypłaca się na rzecz autorów, tłumaczy, ilustratorów 

i edytorów.  

18. Niektóre państwa wprowadziły minimalną i maksymalną wartość wynagrodzeń wypłacanych 

uprawnionym. Przyczyną ustalenia dolnej granicy wynagrodzeń są konieczne koszty 

administracyjne związane z ich wypłatą. Górna granica ma zapobiegać sytuacji, w której 

uprawnieni do najbardziej popularnych tytułów wyczerpują w dużej mierze globalną pulę 
środków przeznaczonych na wynagrodzenia.  

                                                             
2
 Wyrok TSUE z dnia 27.04.2006 (C-180/05).  

3
 Wyrok TSUE z dnia 06.07.2006 (C-53/05). 

4
 Wyrok TSUE z dnia 26.10.2006 (C-36/05). 

5
 Informacje pochodzą ze strony http://www.plrinternational.com/established/established.htm (odczyt: 

26.02.2013 r.) 
6 Informacje pochodzą ze strony http://www.plrinternational.com/news/newsarchive.htm#23 (odczyt: 
26.02.2013 r.) 
 

http://www.plrinternational.com/established/established.htm
http://www.plrinternational.com/news/newsarchive.htm#23
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19. Dolną granicę wypłacanych wynagrodzeń wprowadziły m.in. Holandia, Szwecja, Słowenia 

oraz Wielka Brytania. W Wielkiej Brytanii wypłacane minimum wynosi zaledwie 1 funt. 

W Holandii granica wynosi 5 euro a w Słowenii 175 euro. Często niewypłacone kwoty 
przechodzą na kolejne okresy rozliczeniowe. 

20.  Górny limit wypłat istnieje m.in. w Danii, Estonii, Słowenii oraz Wielkiej Brytanii. 
W odróżnieniu od dolnej granicy, która w zasadzie polega na określeniu konkretnej sumy 

pieniężnej, maksymalna wysokość wypłacanego wynagrodzenia jest ustalana w różny 

sposób. W Słowenii oraz Wielkiej Brytanii została ona określona kwotowo (w Słowenii 6500 

euro, a w Wielkiej Brytanii 6600 funtów). W Estonii wskaźnikiem jest średnie 
wynagrodzenie – maksymalnie wypłacane jest wynagrodzenie w wysokości czterech średnich 

wynagrodzeń z poprzedniego roku zgodnie z oficjalnymi narodowymi statystykami. W Danii 

przyjęto następującą formułę: do 355.423 koron (ok. 47.722 euro) wynagrodzenie wypłacane 
jest w całości, następnie wartości wynagrodzeń przewyższające tę kwotę, ale niższe niż 

473.898 koron (ok. 63.629 euro) wypłacane są jedynie w wysokości połowy. Wartości 

wynagrodzenia przewyższające drugi próg wypłacane są w jednej trzeciej wysokości. 

21. Podziału środków pomiędzy uprawnionych dokonują właściwe organizacje zbiorowego 

zarządzania, te same które pobierają opłaty reprograficzne (Austria, Belgia, Czechy, 

Finlandia, Niemcy, Litwa, Słowacja) lub specjalnie w tym celu powołane stowarzyszenia 
(Holandia) lub instytucje (np. w Wielkiej Brytanii The Public Lending Right Office).  

22. Najpowszechniej przyjęte rozwiązania podziału środków z tytułu public lending right 
pomiędzy beneficjentów bazują na liczbie wypożyczeń egzemplarzy danego tytułu lub na 

liczbie egzemplarzy posiadanych przez instytucje dostępne dla publiczności, które dokonują 

nieodpłatnych użyczeń egzemplarzy utworów. Istnieją też inne rozwiązania - przykładowo 
we Francji wynagrodzenia obliczane są w zależności od liczby egzemplarzy zakupionych 

przez instytucje dostępne dla publiczności.  

23. System oparty na częstotliwości wypożyczeń odzwierciedla ideę rekompensaty dla twórców 

za potencjalne straty, które ponoszą oni w związku z bezpłatną dostępnością ich utworów lub 

przedmiotów praw pokrewnych, czego konsekwencją są niższe korzyści z ich sprzedaży. 

Takie rozwiązanie zostało przyjęte w większości państw członkowskich UE, w tym w 
Austrii, Czechach, Estonii, Holandii, Irlandii, Litwie, Luksemburgu, Łotwie, Niemczech, 

Słowacji, Słowenii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Włoszech. System oparty na liczbie 

egzemplarzy posiadanych przez biblioteki został przyjęty m. in. w Danii.  

24. Należy wyraźnie podkreślić, że przedstawione powyżej systemy mogą stać się podstawą 

wypłaty wynagrodzeń jedynie w przypadku możliwości sprawnego wygenerowania 
zagregowanych danych, które określają liczbę wypożyczeń konkretnych tytułów w 

bibliotekach objętych public lending right lub liczbę egzemplarzy konkretnego wydania 

danego tytułu posiadanych przez te biblioteki. Dane te mogą odzwierciedlać liczby  

rzeczywiste lub opierać się na szacunkach statystycznych. Państwa członkowskie, co do 
zasady wybierają najdogodniejszy dla siebie system zbierania danych statystycznych od 

określonych bibliotek i wyliczania na ich podstawie szacunkowej liczby wypożyczeń w 

całym kraju. Najbardziej powszechnym modelem szacowania danych jest badanie wszystkich 
zinformatyzowanych bibliotek

7
. W Polsce zasadniczy problem stanowi brak standaryzacji 

systemów informatycznych funkcjonujących w bibliotekach publicznych oraz brak 

elektronicznego ISBN. Powoduje to konieczność opracowania statystycznej metody 

                                                             
7 Na przykład w Szwecji, gdzie zbierane są informacje od wszystkich bibliotek z systemem informatycznym. Pomiar w tym 

kraju uwzględnia ponad 70% wszystkich bibliotek . 

 



 

7 | S t r o n a  

 

uzyskiwania danych służących dokonywaniu podziału środków zebranych z tytułu public 

lending right pomiędzy uprawnionych.  

d) ograniczenie kręgu beneficjentów ze względu na cele promocji kultury 

25.  Dyrektywa w art.6 ust. 1 zd. 2 stanowi, że państwa członkowskie mają swobodę przy 

ustalaniu wynagrodzenia, biorąc pod uwagę swoje cele promocji kultury. Public lending right 
może więc być wykorzystywane jako instrument promocji i wspierania twórczości i kultury 

narodowej. 

26. W oparciu w/w przepis Dania przyznaje wynagrodzenia z tytułu publicznego użyczenia 

autorom książek, których oryginał został napisany w języku duńskim oraz tłumaczom 

książek, które zostały przetłumaczone z języka obcego na język duński, ilustratorom lub 
fotografikom, którzy wydali swoją pracę jako odrębne dzieło lub jako część książek duńskich 

lub tłumaczeń książek na język duński. Wypłaty wynagrodzeń mają więc przede wszystkim 

na celu zachęcić duńskich autorów do pisania w języku ojczystym. Podobny system 

wynagrodzeń funkcjonuje w Szwecji. Tam uprawnionymi są autorzy książek pisanych po 
szwedzku lub autorzy tłumaczeń na szwedzki. W przypadku autorów dzieł napisanych w 

innym języku będą oni uprawnieni do otrzymania wynagrodzenia pod warunkiem, że są 

stałymi rezydentami Szwecji. Na podobnych zasadach wypłaty wynagrodzeń z tytułu public 
lending right dokonuje się w Słowenii, Litwie i Estonii.  

e)dodatkowe obowiązki rejestracyjne  

27.  Niektóre kraje uzależniają wypłatę wynagrodzenia z tytułu wypożyczeń bibliotecznych 

od uprzedniej rejestracji utworu w instytucjach zajmujących się public lending right. W 

Wielkiej Brytanii prawo do otrzymania wynagrodzenia powstaje dopiero w momencie 

zarejestrowania utworu za pomocą odpowiedniego formularza dostępnego na stronie 

internetowej poświęconej public lending right.
8
 Systemy rejestracji istnieją również 

w Niemczech i Estonii.  

3.Źródla finansowania wynagrodzeo za wypożyczenia biblioteczne. 

28. Najbardziej rozpowszechnionym modelem w Unii Europejskiej jest finansowanie 
wynagrodzeń z tytułu public lending right z budżetu państwa. Tak jest np. w Szwecji, Danii, 

Czechach, Słowenii, Estonii oraz na Litwie. W niektórych państwach członkowskich, jak np. 

w Niemczech, Austrii, koszty wynagrodzeń ponoszone są przez państwo razem z mniejszymi 

jednostkami organizacyjnymi – np. w Niemczech rządy krajów związkowych ponoszą 90% 
kosztów, a rząd federalny jedynie 10%. Z kolei we Francji ok. 50% środków pochodzi z 

budżetu państwa, zaś druga połowa – od dostawców książek.  

29. Wysokość przewidzianych rocznych środków jest bardzo różna. Często negocjowana jest 
ona co roku, w innych przypadkach – co dwa lata albo jeszcze rzadziej. Z przeprowadzonej 

analizy wynika, że rozbieżności między państwami członkowskimi są bardzo duże. 

Przewidziana roczna suma waha się w granicach między kilkudziesięcioma tysiącami euro a 
dwudziestoma milionami euro rocznie. Przeważnie państwa przeznaczają na ten cel kwoty 

rzędu kilkuset tysięcy euro rocznie. Przykładowo w Wielkiej Brytanii fundusz na public 

lending right  wynosi ok. 8,5 mln euro, w Szwecji ok. 14 mln euro, w Niemczech ok. 12 mln 

euro, w Belgii 1,7 mln euro, we Włoszech 1,7 mln euro, w Austrii 0,6 mln euro, w Czechach 
0,4 mln euro. 

                                                             
8 http://www.plr.uk.com/registrationservice/apply.htm 

http://www.plr.uk.com/registrationservice/apply.htm
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30. Załącznik do niniejszego opracowania zawiera tabelę wskazującą kraje, które wprowadziły 

public lending right, datę wejścia w życie odpowiednich przepisów oraz kryterium stosowane 

przy obliczeniu wynagrodzenia.  

 

 

4. Kwestionariusz dotyczący systemu wynagrodzenia za wypożyczenia 

biblioteczne 

Pytanie 1: Jakie rodzaje bibliotek powinny być objęte w Polsce systemem wynagrodzenia za 

wypożyczenia biblioteczne i dlaczego?  

Biblioteki publiczne. 

Pytanie 2: Czy wynagrodzenie za wypożyczenia biblioteczne powinno dotyczyć jedynie 
książek, czy powinno również zostać rozszerzone na inne kategorie utworów lub przedmiotów 

praw pokrewnych (w tym fonogramy, wideogramy) i dlaczego? 

System public lending rights powinien obejmować nie tylko książki w postaci tradycyjnej 

(analogowej), lecz również publikacje cyfrowe: książki elektroniczne oraz publikacje audiowizualne. 

Pozwoli to na uporządkowanie i ujednolicenie zasad rządzących wypożyczaniem obiektów cyfrowych 

i dostosowanie ich do zasad obowiązujących przy wypożyczaniu książek. 

System nie powinien natomiast obejmować wypożyczania czasopism. W praktyce bibliotek 

publicznych czasopisma stanowią niewielki procent udostępnianych zasobów i zazwyczaj ich 
wypożyczenia nie są rejestrowane w systemach komputerowych ze względu na przewagę 

udostępniania prezencyjnego tej kategorii zbiorów.  

Wypłata wynagrodzeń powinna obejmować tylko wypożyczanie zbiorów poza obręb biblioteki. 

Udostępnianie prezencyjne, na terenie biblioteki, obejmujące najczęściej księgozbiór podręczny oraz 

czasopisma i gazety zazwyczaj nie jest rejestrowane w systemach wypożyczeń i nie jest włączane do 

statystyk bibliotecznych.  

Pytanie 3: Czy polska regulacja dotycząca public lending right powinna objąć również 

wypożyczenia e-booków? Jeśli tak, w jaki sposób wyobrażają sobie Państwo włączenie 
możliwości wypożyczania e-booków do przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych, zakładając konieczność zachowania jej zgodność z przepisami dyrektywy 

2001/29/WE o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym? 

Wypożyczenia e-booków na fizycznych nośnikach pamięci w postaci zabezpieczonej przed 

kopiowaniem, podobnie jak analogiczne wypożyczenia dokumentów audiowizualnych, w swej istocie 
nie różnią się od wypożyczania dokumentów analogowych i powinny podlegać tym samym zasadom.  

Istnieje natomiast potrzeba dyskusji nad wypożyczaniem plików cyfrowych dostępnych online 

(książek elektronicznych czy plików audiowizualnych). Dyskusja taka jest prowadzona w wielu 
państwach europejskich, a jej rozstrzygnięcie jest uzależnione w głównej mierze od technicznych 

możliwości takiego zabezpieczenia pliku online, który uniemożliwi jego kopiowanie i redystrybucję. 

Pytanie 4: Kto, na gruncie przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 

powinien być beneficjentem wynagrodzenia z tytułu public lending right? 

Beneficjentami wynagrodzenia z tytułu wypożyczeń bibliotecznych powinni być przede wszystkim 

twórcy. Warunkiem pomyślnej realizacji uregulowań dotyczących public lending rights jest 
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wprowadzenie jasnej i transparentnej struktury obliczania wynagrodzeń oraz przepływu pieniędzy do 

beneficjentów. 

Wydawcy mogą być częściowym beneficjentem wynagrodzeń jedynie w sytuacji, gdy twórca 

zrezygnuje z wypłaty wynagrodzeń z tytułu wypożyczania jego utworów (nie zarejestruje się  w 

systemie).  

Pytanie 5: Czy uznają Państwo za uzasadnione wprowadzenie ograniczenia wypłaty 

wynagrodzeń z tytułu public lending right do utworów powstałych w języku polskim lub 
przetłumaczonych na język polski w oparciu o przewidziane dyrektywą kryterium „celów 

promocji kultury”? 

Zdecydowanie tak. Proponujemy wypłaty wynagrodzeń dla polskich twórców oraz tłumaczy utworów 
zagranicznych na język polski. Jest uzasadnione w sytuacji, w której ustawa o public lending rights 

jest elementem polityki kulturalnej państwa i promocji kultury. Rozwiązanie takie wprowadziły m.in. 

kraje skandynawskie. 

Pytanie 6: Czy uważają Państwo, że należy wprowadzić dolną lub górną granicę wypłaty 

wynagrodzeń z tytułu public lending right? Jeżeli tak to, jakie - Państwa zdaniem - wartości 
powinny odpowiadać tym limitom? 

Zasadne  jest wprowadzenie zarówno górnej, jak i dolnej granicy wypłaty wynagrodzeń w tytułu 

public lending rights. Pozwoli na nie uwzględnianie co roku w rozliczeniach najniższych 
wynagrodzeń dla twórców niszowych, których utwory bardzo rzadko są wypożyczanie i eliminację 

tzw. „długiego ogona”, którego obsługa byłaby bardzo czaso- i kosztochłonna. Można również 

rozważyć wprowadzenie kumulacji wynagrodzeń dla tej kategorii twórców dokonywanie z nimi 
rozliczeń w odstępach kilkuletnich. Istotne jest także wprowadzenie górnej granicy wynagrodzeń dla 

autorów dzieł cieszących się szczególną popularnością – bestsellerów, ponieważ do tych twórców 

wpływałaby większość środków przeznaczonych na opłaty z tytułu public lending rights, ze szkodą 
dla pozostałych twórców.  

Pytanie 7: Czy zasadnym jest, aby wypłata wynagrodzenia z tytułu public lending right uzależniona 

była od rejestracji utworu w instytucji odpowiedzialnej za podział środków pomiędzy uprawnionych? 

Twórcy powinni mieć prawo decyzji, czy chcą być objęci systemem wynagradzania z tytułu 

wypożyczania ich utworów. Podmiot zainteresowany powinien zarejestrować się w instytucji, która 
będzie zarządzała system płatności w ramach public lending rights. Przedyskutować należy zakres 

obowiązków i formalną organizację takiej instytucji. W praktyce może być to zarówno instytucja już 

istniejąca, na przykład jedna z organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, ich 
konsorcjum lub nowo powołana do życia jednostka.  

Pytanie 8: Jakie kryteria podziału środków pomiędzy uprawnionych powinny zostać przyjęte w 
warunkach polskich? Jakie podmioty powinny być zaangażowane w system podziału 

wynagrodzeń z tytułu public lending right pomiędzy uprawnionych? Przy założeniu, że liczba 

wypożyczeń konkretnych wydań tytułów będzie szacowana metodą statystyczną, w jaki sposób 

powinno się dokonywać wyboru reprezentatywnych bibliotek, których działalność będzie 
brana pod uwagę przy szacowaniu wynagrodzeń dla konkretnych uprawnionych?  

Najczęściej stosowaną w krajach europejskich metodą jest oparcie wypłaty wynagrodzeń z tytułu 
public lending rights o liczbę wypożyczeń, co obrazuje intensywność korzystania ze zbiorów 

bibliotecznych. Jednym ze skutków sprawy C-271/10 VEWA może okazać się konieczność 

poszerzenia kryteriów wypłaty wynagrodzeń o wielkość zasobów bibliotecznych.  

Ze względu na wysoki stopień skomplikowania obliczania ilości wypożyczeń utworów 

poszczególnych twórców  w skali  całego kraju, zasadne jest wprowadzenie metody statystycznej, 

polegającej na wyłonieniu reprezentatywnej próbki bibliotek publicznych. Panel obejmowałby 
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biblioteki z terenu całego kraju, zarówno z ośrodków wielkomiejskich i miejskich, jak i wiejskich, 

charakteryzujące się różnym stopniem aktywności i korzystające z różnych systemów bibliotecznych. 

Próbka nie powinna być mniejsza niż 500 bibliotek publicznych. Statystyki wypożyczeń oraz 
wielkości zasobów powinny być agregowane za pomocą nakładki programistycznej, finansowanej np. 

ze środków organizacji zbiorowego zarządzania. Zestaw bibliotek wchodzących w skład panelu może 

ulegać okresowym zmianom, podobnie jak ma to miejsce w modelu brytyjskim.  

Najlepszym sposobem obliczania liczby wypożyczeń jest wykorzystanie systemu MAK+, 

obejmującego ponad 1000 bibliotek publicznych z terenu całego kraju.  
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ZAŁĄCZNIK 
 

OBOWIĄZYWANIE PUBLIC LENDING RIGHT NA ŚWIECIE 

 

 

PAŃSTWO OD 
SPOSÓB OBLICZENIA 

WYNAGRODZENIA 

 

AUSTRALIA 

 

 

1974 

 

LICZBA EGZEMPLARZY 

 

AUSTRIA 
 

 
1977 

 
LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

BELGIA 

 

 

2006 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

CZECHY 

 

 

2006 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

DANIA 

 

 

1947 

 

 

LICZBA EGZEMPLARZY 

 

ESTONIA 

 

 

2004 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

FINLANDIA 

 

 

1963 

 

INNY 

 
FRANCJA 

 
2006 

 
EGZEMPLARZE ZAKUPIONE 

 

GRECJA 

 

1993 

 

 

INNY 

 

GRENLANDIA 

 

 

1993 

 

LICZBA EGZEMPLARZY 

 

HISZPANIA 

 

 

2007 

 

INNY 

 

HOLANDIA 

 

 

1971 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

IRLANDIA 

 

 

2007 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 
ISLANDIA 

 

 
1968 

 
LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

IZRAEL 

 

 

1986 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

KANADA 

 

 

1986 

 

LICZBA EGZEMPLARZY 

 

LICHTENSTEIN 

 

 

2006 

 

INNY 
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LITWA 

 

 

2002 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

LUKSEMBURG 

 

 

2007 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

ŁOTWA 

 

 

2004 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

NIEMCY 

 

 

1972 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 
NORWEGIA 

 

 
1947 

 
INNY 

 

NOWA ZELANDIA 

 

 

1973 

 

LICZBA EGZEMPLARZY 

 

SŁOWACJA 

 

 

2006 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

SŁOWENIA 

 

 

1995 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

SZWECJA 

 

 

1954 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

WĘGRY 

 

 

2008 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 
WIELKA BRYTANIA 

 

 

1979 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

WŁOCHY 

 

 

2006 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ 

 

WYSPY OWCZE 

 

1988 

 

 

LICZBA EGZEMPLARZY 

 

LICZBA WYPOŻYCZEŃ: oznacza liczbę wypożyczeń konkretnych tytułów ze zbiorów instytucji 

objętych public lending right w danym roku  

LICZBA EGZEMPLARZY: oznacza liczbę egzemplarzy konkretnych wydań tytułów 

znajdujących się w zbiorach instytucji objętych public lending right w danym roku 


