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UWAGI OGOLNE

Centrum Cyfrowe z zadowoleniem przyjmuje otwarcie dialogu ze strong spoteczna
w sprawie dozwolonego uzytku publicznego. Generalnie pozytywnie oceniamy
zagadnienia przygotowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na Ill Forum Prawa Autorskiego. Zauwazamy, ze w opracowanym materiale MKiDN
sugeruje mozliwos¢ nie tylko dostosowania przepiséw o dozwolonym uzytku
publicznym do rzeczywistosci cyfrowej, ale takze otwartos¢ na mozliwos¢ zmiany
tych przepiséow w kierunku rozszerzenia niektérych przypadkéw dozwolonego
uzytku. Optymizmem napawa zapowiedZ zmian przepisOw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,prawo autorskie”) ogtoszona ostatnio
(23.10.2013) przez ministra Piotra Zuchowskiego na posiedzeniu sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Masowego Przekazu. Do konkretnych propozycji zmian w
zakresie dozwolonego uzytku publicznego zawartych w Raporcie z wykonania
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przekazanego Komisji odniesiemy

sie w szczegotowej czesci stanowiska.

Centrum Cyfrowe po raz kolejny podkresla, ze reforma praw autorskiego jest
konieczna nie tylko na poziomie krajowym, ale przede wszystkim na poziomie
europejskim. Centrum opracowato analize dotyczacg proponowanych kierunkéw
zmian dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, jak réwniez aktywnie
uczestniczy w procesie Licenses for Europe, takze poprzez dziatania w koaligji
Copyright 4 Creativity. Opowiadamy sie zdecydowanie za wprowadzeniem na



poziomie europejskim otwartej normy dotyczacej dozwolonego uzytku, a takze
rozwazeniem wprowadzenia licencji dorozumianej, czyli licencji zezwalajacej na
dowolne niekomercyjne uzycie utworéw udostepnionych w Internecie za zgoda

twércey.

Zwracamy uwage, ze zaréwno na poziomie krajowym, jak i europejskim potrzebna
jest zmiana systemowa. Dozwolony uzytek nie moze by¢ wyjatkiem, ,nie
podlegajgcym wyktadni rozszerzajgcej” a powinien stac sie prawem podstawowym
obywateli, ktére moze by¢ ograniczone prawami wytacznymi.

W odniesieniu do przepiséw o dozwolonym uzytku publicznym znajdujacych sie w
polskiej ustawie pragniemy zgtosi¢ szereg uwag ogélnych:

e Popieramy postulat zgtoszony przez prof. Elzbiete Traple dotyczacy
zastgpienia pojecia ,egzemplarz” pojeciem ,Lkopii” w wybranych
przypadkach." Prof. Traple wskazuje m.in. na art. 27 i 28 pr. aut. i taka zmiane
ocenia jako zgodna z obowigzujagcymi Polske przepisami prawa
miedzynarodowego. Uznaje takze za zgodne z  przepisami
miedzynarodowymi rozszerzenie definicji ,najmu” i ,uzyczenia” o sytuacje, w
ktérych dochodzi do udostepniania kopii, a nie tradycyjnie pojmowanego
egzemplarza utworu (poprzez ich odpowiednie stosowanie do takiej

sytuagji).

* Przychylamy sie tez do wykreslenia z prawa autorskiego przepisu art. 35,
zgodnie z propozycja profesora Ryszarda Markiewicza. Przepis ten w naszej
ocenie powoduje ,podwédjne” zamkniecie dozwolonego uzytku, poddajac
wyliczcone w ustawie przypadki pod dodatkowa ocene sadu zgodnie z
ogoélnymi wytycznymi zawartymi w art. 35, pozwalajgc zakwestionowaé w
zasadzie kazdy dozwolony uzytek. ,Z omawianego przepisu wywodzi sie
bardzo czesto zakaz komercyjnego korzystania z utworéw, ktéry wprost
pojawia sie tylko w niektérych przepisach o dozwolonym uzytku (...) Art. 35
stuzy takze jako argument za istnieniem ograniczed rozmiaru, skali
korzystania z utworéw (np. rzekomy zakaz kopiowania catych ksigzek do
wtasnego uzytku, a w kontekscie edukacyjnym - skopiowanie podrecznika

1 Elzbieta Traple, Raport na temat dostosowania polskiego systemu praw autorskich i praw
pokrewnych do wymogoéw spoteczeristwa informacyjnego, pod:
http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/exe/fetch.php?media=prawo_autorskie:traple.




dla wszystkich uczniow w klasie). Argument ten jest czesto podnoszony
pomimo istnienia mechanizméw majgcych rekompensowaé twodrcom
rzekome straty, ktére powinny przeciez skutkowa¢ tym wieksza

rekompensata, im wieksza jest skala i rozmiar korzystania.?”

e Opowiadamy sie za zniesieniem ograniczen podmiotowych w przepisach o
dozwolonym uzytku. Istotne jest aby dozwolony uzytek obejmowat kazdego,
kto wykonuje dany rodzaj dziatalnosci objetej dozwolonym uzytkiem w
interesie publicznym. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na przepisy
art. 27 oraz 28 prawa autorskiego dotyczace dziatalnosci oSwiatowe;j. Istotne
jest takze, co zauwaza takze MKiDN w cytowanym wyzej Raporcie z
wykonania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, aby przepisy
prawa autorskiego, w tym regulujagce dozwolony uzytek byty neutralne
technologicznie. W naszej opinii oznacza to przede wszystkim zréwnanie
zakresu dozwolonego uzytku na pokrewnych polach eksploatacji. Przede
wszystkim, nalezy zagwarantowa¢ dozwolony uzytek cyfrowy, w tym
wypozyczenia cyfrowe i oraz udostepnianie w Sieci zasobdéw przez instytucje
edukacyjne, kulturowe czy naukowe — w ten sam sposéb, w jaki czynig to

poza Siecia.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Odnoszac sie do szczegdétowych kwestii podniesionych przez MKiDN w materiatach
przygotowanych na Il Forum Prawa Autorskiego pragniemy niniejszym
doprecyzowac ustne stanowisko zgtoszone podczas Forum, jak réwniez odnies¢ sie
do przedstawionych przez MKIiDN juz po posiedzeniu Forum konkretnych
propozycji zmian przepisow o dozwolonym uzytku publicznym, zawartych w

Raporcie z wykonania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
CczeSC |

DOZWOLONY UZYTEK DLA CELOW INFORMACYJNYCH

2 Krzysztof Siewicz: ,Analiza prawna przepiséw prawa autorskiego dotyczqcych oswiaty’,
opracowanie na zlecenie Centrum Cyfrowego.



ART. 25 [dozwolony uzytek dla celéw informacyjnych (,,prasowy”)

Konsekwentnie popierajagc zniesienie kryteriow podmiotowych w przepisach o
dozwolonym uzytku, stoimy na stanowisku, ze prawo do korzystania z informacgji
odzwierciedlone w art. 25 nalezy interpretowac jak najszerzej, czyli kazdy powinien
mie¢ prawo korzystania w Internecie z rozpowszechnionych materiatow
prasowych. W przypadku wykorzystania komercyjnego wynagrodzenie powinno
by¢ pobierane w ujednolicony sposéb za posrednictwem wtasciwych ozz.
Popieramy postulaty o koniecznosci ujednolicenia sposobu pobierania
wynagrodzenia z tego tytutu zgtaszane w konsultacjach (m.in. SFP, ZAPA).

Przy wprowadzeniu rozszerzenia podmiotowego dozwolonego uzytku okreslonego
w art. 25, nalezy zaakceptowa¢ proponowane przez MKIiDN, a majace swoje
uzasadnienie w przepisach Dyrektywy 29/2001/WE zawezenie przedmiotowe do

»artykutow na aktualne tematy”.
ART. 29 [cytat]

Przez wzglad na upowszechnienie kultury remiksu, prawo cytatu powinno by¢
okreslone w jak najszerszym mozliwym zakresie. Centrum Cyfrowe popiera
sugestie MKiDN w tym zakresie zgtoszone w Raporcie z wykonania ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

W opinii Centrum nalezy:

* dopusci¢ wyrazne cytowanie nie tylko fragmentéw utworéw oraz drobnych
utworow ale takze utworéw w catosci,

* dopusci¢ wyraznie odwotania do utworéw plastycznych czy audiowizualnych
(wyrazenie ,cytowacd” uzyte w polskiej ustawie moze  powodowac
skojarzenia tylko z utworami literackimi (tekstowymi)),

e wprowadzi¢ otwarty katalog dopuszczalnych celéow cytatu (w miejsce
dotychczasowego wyliczenia)

e wprowadzi¢ odrebny wyjatek dla korzystania z utworéw w celu parodii, ktory
nie podlegatby ograniczeniom dla prawa cytatu.

ART. 30 [dozwolony uzytek dla osrodkow informacji i dokumentacji]



MKiDN zwraca uwage, zZe ten rodzaj dozwolonego uzytku nie jest przewidziany w
dyrektywie 2001/29/WE i powinien zostac¢ z ustawy skreslony.

Co za tym idzie MKiDN wyraznie przychyla sie do stanowiska wydawcéw prasy,
ktérzy od lat postuluja zmiane lub wykreslenie art. 30, jako stanowigcego podstawe
naduzycia prawa przez agencje monitorujace prase i dostarczajgce serwisy prasowe

do instytucji i przedsiebiorcéw.

Organizacje bibliotekarskie z kolei wskazuja na koniecznos¢ pozostawienia
uprawnienia przewidzianego w art. 30 jako podstawowego dla funkcjonowanie
osrodkéw informacji i dokumentacji, jednoczesnie zwracajac uwage, ze mozliwe jest
przywrocenie zawezajacego okreslenia ,naukowej” . Konieczne jednak jest wyrazne

rozszerzenie uprawnienia na dziatania podejmowane w formie cyfrowe;.

Podczas dyskusji na Ill Forum Prawa Autorskiego pojawity sie sugestie ze strony
wydawcow, ze mozliwe bytoby przeniesienie uprawnienia z art. 30 do innego
przepisu, np. art. 27, z wyraznym zawezeniem podmiotowym. W tym przypadku
popieramy takie zawezenie podmiotowe, jezeli przyczyni sie to do zachowania (i
wyraznego rozszerzenia na forme cyfrowa) tego niezbednego, z punktu widzenia

osrodkéw informacji naukowej, dozwolonego uzytku.

Stanowczo nalezy sprzeciwi¢ sie usunieciu wyjatku dla osrodkéw informagji i

dokumentacji naukowej z ustawy.
ART. 31 [imprezy religijne i szkolne]

W materiatach przygotowanych na Ill FPA MKiDN zwraca uwage, ze polski wyjatek
ma wezszy zakres niz to mozliwe w swietle Dyrektywy 2001/29/WE. Dozwolony
uzytek z art. 31 dotyczy tylko publicznego wykonywania, gdy tymczasem dyrektywa
zezwala na uzycie utworéw takze na innych polach eksploatacji takich jak

utrwalanie i zwielokrotnianie, w celu niekomercyjnym.

Popieramy sugestie MKiDN, ze nalezy rozszerzy¢ ten wyjatek takze na pozostate

pola eksploatacji wymienione w dyrektywie a nie wymienione w polskiej ustawie.
cze$c Il

DOZWOLONY UZYTEK W INSTYTUCJACH KULTURY



ART. 27 [dozwolony uzytek edukacyjny]

Na wstepie zgtaszamy niewielkie zastrzezenie co do klasyfikacji zastosowanej przez
MKiDN w materiatach na lll FPA i umieszczenia dozwolonego uzytku edukacyjnego
w czesci materiatéw poswieconej instytucjom kultury, gdy tymczasem naszym

zdaniem dozwolony uzytek edukacyjny powinien stanowi¢ odrebny rozdziat.

W wielu stanowiskach przestanych w ramach konsultacji na temat dozwolonego
uzytku publicznego w czerwcu br., w tym w stanowisku Centrum Cyfrowego,
postuluje sie zniesienie ograniczenia podmiotowego dozwolonego uzytku
edukacyjnego. Pod tym warunkiem wyjatek edukacyjny mogtby stac sie jednym z
najbardziej powszechnie stosowanych przepisébw o dozwolonym uzytku
publicznym.

Zniesienie ograniczenia podmiotowego jest tym bardziej uzasadnione, ze

pozostawatoby w zgodzie z Dyrektywga 29/2001/WE.

Motyw 42 dyrektywy 29/2001/WE stanowi, ze przy stosowaniu tego wyjatku lub
ograniczenia struktura organizacyjna i srodki finansowania danej instytucji nie s3
elementami decydujacymi, jezeli dziatalnos¢ ma cel edukacyjny lub badawczy i
niekomercyjny charakter. Przy czym w motywie tym wyraznie dopuszcza sie objecie
wyjatkiem edukacyjnym nauczania na odlegtosc.

Podkreslamy jednak, ze zmiana przepisu nie jest tu jedynym waznym krokiem. Z
badan Centrum Cyfrowego dotyczacych $wiadomosci prawa autorskiego oraz
warsztatéw Centrum dla edukatoréw przeprowadzonych latem 2013 roku wynika,
ze problemem podstawowym jest brak swiadomosci prawa. W raporcie
~Realizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych” edukacja spoteczna
jest wymieniona jedynie jako s$rodek przeciwdziatania naruszeniom prawa
autorskiego. Stoimy na stanowisku, ze Ministerstwo powinno traktowac¢ misje
edukacyjng w zakresie znajomosci prawa autorskiego szerzej, i edukowac takze na

temat praw uzytkownikéw, wynikajacych na przyktad z requt dozwolonego uzytku.



W tym kontekscie zwracamy uwage MKiDN na infografike dotyczaca dozwolonego
uzytku edukacyjnego opracowang przez Centrum Cyfrowe (zataczong do
niniejszego stanowiska) i zachecamy do jej upowszechnienia®.

.ART. 28 [dozwolony uzytek biblioteczny]

Zwracajac uwage na mozliwos¢ objecia dozwolonym uzytkiem okreslonym w art. 28
wszelkich ,instytucji dostepnych dla publicznosci” zgodnie z definicja zawartg w
dyrektywie 2006/115/WE , jednoczenie dostrzegamy trudnosci z prawidtowym
okresleniem kregu takich podmiotow.

Mozliwe, ze uzasadnione bytoby oparcie definicji o dziatalno$¢ statutows, czyli
objecie przepisem podmiotow, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest ,,nieodptatne
udostepnianie utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych”, przy czym w dziatalnosci
nieodptatnej miescitoby sie takze pobieranie optaty, ktéra przeznaczona jest na
pokrycie kosztow dziatalnosci instytucji (zob. motyw 11 dyrektywy 2006/115/WE),
co umozliwiatoby zastosowanie art. 28 do muzedéw, w ktérych pobierana jest optata

Za wstep.

Zasadne jest zniesienie ograniczenia prawa wypozyczen do utworéw
rozpowszechnionych. Blokuje ono bowiem mozliwos¢ udostepniania utworéw

nieudostepnionych wczesniej publicznosci.

W odniesieniu do motywu 10 dyrektywy 2006/115 stoimy na stanowisku, ze
instytucje (a raczej, szerzej: ,podmioty”, poniewaz dyrektywa postuguje sie
pojeciem ,establishments’) dostepne dla publicznosci powinny mieé¢ mozliwosé
udostepniania Filméw i fonograméw, a  wypozyczenia pomiedzy takimi

podmiotami (takze realizowane w formie elektronicznej) powinny by¢ dopuszczone.

Dodatkowo, warto zwréci¢ uwage, na pomijang przez MKiDN tak w materiatach na
Il FPA, jak i w Raporcie z wykonania ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, mozliwos¢ objecia dozwolonym uzytkiem zarowno okreslonym w

art. 28, jak i w art. 27, takze programow komputerowych oraz baz danych.

W odniesieniu do programéw komputerowych w preambule dyrektywy 91/250 w

sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych w sposéb wyrazny

? http://otwartawiedza.pl/zasoby/dozwolony-uzytek-w-edukacji-infografika/



wytaczono ,,publiczne wypozyczanie” programéw komputerowych z zakresu praw
wytacznych do programu. Z kolei art. 5 ust. 2 dyrektywy 2006/115 w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wtasnosci intelektualnej pozwala panstwom cztonkowskim nie stosowad
wytacznego prawa uzyczania przewidzianego w odniesieniu m.in. do programéw
komputerowych. W takiej sytuacji, panstwa cztonkowskie sg jednak zobowiazane do
wprowadzenia wynagrodzenia za takie uzyczanie przynajmniej na rzecz twoércéw. Z
kolei dyrektywa 96/9 w sprawie ochrony prawnej baz danych wprowadza podobne
rozwigzanie. Mianowicie, zgodnie z jej art. 7 ust. 2 in fine wypozyczanie do uzytku

publicznego nie jest objete zakresem prawa sui generis do bazy danych.

Szczeg6towe postulaty w zakresie zmian przepisow o dozwolonym uzytku
publicznym zawarte s w raporcie przygotowanym przez dr Krzysztofa Siewicza i
Barbare Szczepanska na zakonczenie cyklu warsztatéw wspoétorganizowanych przez

Centrum Cyfrowe ,Reforma prawa autorskiego dla bibliotek”.*

ART. 32 [wystawianie utworow plastycznych]

Muzea w konsultacjach podnosity problem, ze przepis art. 32 upowaznia do
wystawiania utworéw plastycznych jezeli nie taczy sie to z osigganiem korzysci
majatkowych, natomiast ustawa o muzeach przewiduje odptatnos¢ wstepu (bilety).

Przepis ten nalezy takze rozszerzy¢ na inne utwory, nie tylko plastyczne, takze
fotografie i cate kolekcje oraz zastapienia wyrazenia ,,egzemplarz” stowem ,kopia”
tak aby mozna byto udostepniac cale kolekcje on-line.

Mozliwe jest jak najszersze pole zmian poniewaz publiczne wystawianie nie jest

objete harmonizacja (nie jest przedmiotem dyrektywy).
Postulujemy zatem, popierajgc propozycje MKiDN w tym zakresie:

e zniesienie wymogu nieodptatnosci
* rozszerzenie zakresu przepisu na wszelkie rodzaje utworéw

e umozliwienie udostepniania cyfrowego

* http://centrumcyfrowe.pl/projekty/reforma-prawa-autorskiego-dla-bibliotek/




Przy okazji poruszania probleméw, z ktérymi borykajg sie muzea i galerie warto
wskaza¢ na problemy digitalizacji wizerunkéw muzealnych i praw do powstatych
wizerunkéw cyfrowych. Nalezy wykluczy¢ mozliwosé, aby digitalizacja jako
proces mogta prowadzi¢ do powstania nowego rodzaju praw wytgcznych. Jest
to tym bardziej istotne w przypadku digitalizacji obiektow z domeny publicznej.

Ponadto, w dobie masowej digitalizacji, warto rozwazy¢ wprowadzenie
ograniczenia/zwolnienia z odpowiedzialnosci instytucji kultury prowadzacej
projekty digitalizacyjne z tytutu naruszenia praw autorskich badz pokrewnych w
zwigzku z digitalizacjg i publicznym udostepnianiem jej rezultatéw.

ART. 33 [katalogi i promocja utworow]

Przepis art. 33 pkt. 2 zezwala na rozpowszechnianie utworéw wystawionych w

publicznie dostepnych zbiorach w:

e katalogach i wydawnictwach publikowanych dla promocji tych utworéw;
e w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach w prasie i telewizji, jednakze w

granicach uzasadnionych celem informacgji.

Natomiast art. 33° =zezwala na korzystanie z egzemplarzy utworéw
rozpowszechnionych w celu promocji reklamy wystawy publicznej lub publicznej
sprzedazy utworéw w zakresie uzasadnionym promocja z wytaczeniem innego

handlowego wykorzystania.

Opowiadamy sie za rozszerzeniem zakresu obu przepiséw powotanych przez
MKiDN tak aby umozliwi¢ jak najszerszg promocje kultury takze w sSrodowisku
cyfrowym i tworzenie katalogéw cyfrowych.

CHARAKTER PRAWNY PRZEPISOW O DOZWOLONYM UZYTKU

Centrum Cyfrowe opowiada sie za wprowadzeniem bezwzglednie

obowigzujacego charakteru przepisow o dozwolonym uzytku.

W ramach warsztatéw prowadzonych w biezacym roku przez Centrum Cyfrowe w
srodowiskach bibliotekarskim oraz o$wiatowym, czesto zwracano uwage na umowy
licencyjne, na podstawie ktérych nabywane sg materiaty multimedialne (programy

komputerowe, bazy danych, edukacyjne gry komputerowe). Umowy te czesto



wprost zakazujg dziatan, ktére mieszcza sie w dozwolonym uzytku. Watpliwosci co
do zakresu dozwolonego uzytku sprzyjaja z kolei pojawianiu sie modeli
biznesowych polegajacych na oferowaniu tzw. ,parasoli licencyjnych”, ktére czesto
obejmuja dziatania zaliczone przez ustawe do dozwolonego uzytku.

Materiaty multimedialne to zazwyczaj potaczenie réznych przedmiotéw ochrony:
utworow literackich lub naukowych, baz danych oraz oprogramowania. Co wiecej,
produkty informatyczne s3g czesto technicznie zabezpieczone (DRM) lub po prostu
skonfigurowane tak, ze ich udostepnianie wszystkim zainteresowanym
uzytkownikom jest niemozliwe lub utrudnione (przypisanie do konkretnego
komputera, koniecznos¢ korzystania z okreslonego typu czytnika, itd.). DRM
powoduje, ze przepisy o dozwolonym uzytku staja sie bezuzyteczne. Skorzystanie
to jest mozliwe pod warunkiem przetamania zabezpieczenia, nie ma jednak
pewnosci co do legalnosci takiego dziatania (przetamywanie zabezpieczen zostato

obtozone sankcjami cywilnymi i karnymi).

Wobec powyzszego postulujemy wprowadzenie ustawowego zakazu ograniczania
dozwolonego uzytku za pomocg umoéw lub technicznych zabezpieczen oraz
wprowadzenie przepisu wytaczajacego odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra ztamie lub
obejdzie techniczne zabezpieczenia w celu skorzystania z utworu w ramach
dozwolonego uzytku. Podstawe prawng takiego wytgczenia daje motyw 51
dyrektywy 2001/29/WE, ktéry wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia, aby
dozwolony uzytek mogt by¢ realizowany, gdy podmioty praw autorskich

dobrowolnie nie dostarczajg ku temu stosownych rozwiazan.
czes$Sc

PUBLIC LENDING RIGHT

W zakresie wprowadzenia optat z tytutu public lending right (PLR) Centrum Cyfrowe
popiera stanowisko koalicji organizacji bibliotekarskich przedstawione w analizie
nadestanej do MKIiDN w ramach konsultacji na temat dozwolonego uzytku

publicznego w czerwcu br.

W szczegdlnosci zwracamy uwage na nastepujgce kwestie:



. Fundusze na obstuge systemu i wyptaty nie powinny pochodzi¢ ze srodkéw

przeznaczonych na zakup zbioréw.

. Co do zasady wynagrodzenie z tytutu PLR powinno przystugiwac twoércom (zob.
art. 5 dyrektywy 2006/115/WE). Mozna, na wzér brytyjski rozwazy¢ objecie

wynagrodzeniem takze redaktoréw.

. Twoércy powinni mie¢ prawo do decydowania czy chca zosta¢ objeci systemem
wynagrodzenia za wypozyczenia ich utworéw. Dlatego, zasadnym jest, aby
podmiot zainteresowany otrzymaniem takiego wynagrodzenia zarejestrowat sie
w odpowiedniej instytucji. W braku rejestracji przez twoérce, wynagrodzenie nie
powinno trafia¢ do wydawcy (w przypadku objecia PLR réwniez wydawcow).

. System wynagradzania z tytutu PLR powinien obja¢ tylko biblioteki publiczne.
Jako jedyne dziatajg w ramach zorganizowanej i uporzadkowanej sieci,
uksztattowanej od wielu lat, opartej o trzystopniowa strukture. Dyrektywa
pozwala na wytaczenie bibliotek instytucji naukowych. Biblioteki szkolne
natomiast w wiekszosci nie s3 skomputeryzowane. Ponadto, mozna
argumentowac, ze wypozyczenia z bibliotek szkolnych s3 objete dozwolonym
uzytkiem edukacyjnym i w zwiagzku z tym nie sg objete odptatnoscia z tytutu PLR.

. Chociaz prawie wszystkie biblioteki publiczne s3 skomputeryzowane, jednak nie
maj3 jednego wspoélnego systemu bibliotecznego. Standaryzacja danych i ich
sprawne agregowanie na potrzeby wyliczenia wypozyczen bedzie wymagato
wyposazenia je w dodatkowe oprogramowanie. W wielu krajach to ozz
sfinansowaty zakup odpowiedniego oprogramowania lub srodki pochodzity z

funduszy przeznaczonych na wprowadzenie systemu PLR.

. Optatami z tytutu PLR powinny by¢ objete wypozyczenia utworéw zaréwno w
formie analogowej jak i cyfrowej. Optaty nie powinny obejmowac czasopism.

. Wynagrodzenia powinny by¢ naliczane od liczby wypozyczen i wielkosci zbioréw
w oparciu o dane z reprezentatywnego panelu okoto 100 bibliotek.

. Wskazane bytoby powotanie podmiotu odpowiedzialnego za funkcjonowanie

systemu i podziat wynagrodzen (na wzoér brytyjski), jednak ze wzgledu na koszty



moze okaza¢ sie to niemozliwe. Woéwczas wyptaty PLR powinny by¢

administrowane przez delegowang 0zz w sposoéb jasny i transparentny

9. Zgadzamy sie z propozycjg ograniczenia wyptaty wynagrodzen do utworéw (w
tym zaleznych: ttumaczenia) powstatych w jezyku polskim.

10. Optaty z tytutu PLR nie powinny by¢ wprowadzane retroaktywnie.



