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Dziekuje za umozliwienie przedstawicielowi Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
przedstawienia stanowiska w zakresie mechanizméw licencjonowania tresci
chronionych przez prawo autorskie i prawa pokrewne w czasie VI Forum Prawa
Autorskiego w dniu 19 listopada 2014 r.

Ponizej przedstawiam odpowiedzi na pytania kwestionariusza Forum zwigzane z
omawianymi kwestiami.

Pytanie 1

Uregulowania ustawowego wymaga przede wszystkim umowa o dzieto z
przeniesieniem autorskich praw majatkowych (zakres, koniecznos¢ precyzyjnego
okreslenia pol 1 gwarancja eksploatacji przez zamawiajacego).

Pytanie 2

W przypadku gdy dzieto powstaje w ramach umowy o dzieto zainicjowanej przez
zamawiajacego 1 zamawiajacy placi tworcy okreslone w umowie honorarium,
wydaje si¢ uzasadnione uregulowanie w ustawie nabycia i zakresu uprawnien
przystugujacych zamawiajacemu w zwigzku z korzystaniem z dzieta, jednak nie
musi to by¢ przyznanie uprawnien licencyjnych. W przypadku ustawowego
przyznania zamawiajacemu uprawnien licencyjnych zakres tych uprawnien
powinien by¢ ograniczony czasowo (do 5 lat z mozliwoscig przyjecia innych
rozwigzan umownych) oraz co do pdl eksploatacji, ktore powinny by¢ jasno
okres$lone w umowie o dzieto. Wydaje sie, ze pozostawienie mozliwosci
przeniesienia wiasnosci praw majatkowych do dzieta jest rOwniez rozwigzaniem
dopuszczalnym pod warunkiem ustawowego zobowigzania zamawiajacego do



eksploatacji utworu na polach okreslonych w przedmiotowej umowie o dzieto.
Odstapienie od eksploatacji dzieta, ktore zostato przyjete przez zleceniodawcg —
nabywce praw majatkowych narusza wazny interes tworcy zwigzany z jego
osobistymi, niezbywalnymi prawami autorskimi i odbiera mu prawo do
gratyfikacji niematerialnej, dlatego nalezy ustawowo okresli¢ mozliwos¢
odstapienia przez twodrce od przeniesienia praw majatkowych w sytuacji gdy
nabywca nie eksploatuje utworu w terminie i na warunkach okreslonych w
umowie o dzieto, a tworca pragnalby udostepnié dzieto publicznosci w relacji z
innym podmiotem.

Pytanie 3

Zabezpieczenie nabywcow praw wylacznych na wzor art. 78 ustawy Prawo
wlasnosci przemystowej — poprzez potraktowanie dzieta jak patentu obcigzonego
licencjg — wydaje sie uzasadnione.

Pytanie 4

Wprowadzenie reguly interpretacyjnej w sytuacji, w ktdrej pola eksploatacji nie
sq wyraznie okreslone, powinno by¢ dopuszczalne jedynie z odwotaniem do celu
umowy, jednak co do zasady pola eksploatacji powinny by¢ w umowie jasno
okreslone.

Pytanie 5

Mozliwos¢ przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworu na wszystkich
polach eksploatacji znanych w momencie zawarcia umowy mogtaby zostac
wprowadzona pod warunkiem posiadania przez przenoszacego petnej wiedzy o
finansowych skutkach takiego przeniesienia. W obecnej sytuacji wobec niskiej
Swiadomosci prawnej tworcoéw takie przeniesienie zabezpieczaloby wyltacznie
interes nabywcy. Ustawa powinna chroni¢ strong stabsza umowy. Dlatego
uwazam, ze nie nalezy wprowadzaé tej mozliwosci w ustawie. Wyrazne
okreslenie w umowie pol eksploatacji daje tworcy mozliwos¢ rozpoznania
ewentualnych zyskow z tytutu eksploatacji utworu na tych polach, ergo:
negocjowania odpowiedniego honorarium. Wprowadzenie do umowy
postanowienia o ,,wszystkich polach eksploatacji znanych w momencie
zawierania umowy” daje zbyt duze uprawnienia nabywcy majatkowych praw
autorskich ze szkodg dla tworcy, ktdry moze nie miec rozeznania co do
mozliwosci eksploatacji utworu i osigganych z tego tytulu zyskow.



Pytanie 6

Nalezy utrzymaé zakaz zawierania umow, ktdre dotycza pol eksploatacji
nieznanych w momencie zawierania umowy.

Pytanie 7

Zroznicowanie poziomu ochrony podmiotow profesjonalnych, ktore nabyty
autorskie prawa majatkowe w stosunku do poziomu ochrony bezposredniego
tworcy i jego spadkobiercow miatoby sens jedynie w sytuacji, w ktorej to tworca
odnositby z takiego rozwigzania korzys¢ materialng lub niematerialna.
Nalezatoby sprobowac ustawowo rozwiazac¢ problem uniemozliwiania
eksploatacji utwordw niezyjacych tworcow przez ich spadkobiercéw, a
szczegoblnie przez podmioty profesjonalne.

Pytanie 9

Ustawowe wprowadzenie prawa do wypowiedzenia umowy przez licencjodawce
w sytuacji gdy licencjobiorca nie eksploatuje praw do utworu lub korzysta z nich
jedynie w ograniczonym zakresie jest bardzo dobrym rozwigzaniem. Nalezatoby
takie prawo zagwarantowaé réwniez w tresci umowy licencyjnej, 1, o ile to
mozliwe, taki obowiazek mdglby zosta¢ wprowadzony ustawowo. Tworca
powinien by¢ swiadomy, Ze ma takie prawo (nie wszyscy tworcy czytajg ustawy,
ale wigkszos¢ czyta umowy przed podpisaniem).

Pytanie 10

W przypadku umoéw licencyjnych zawieranych na czas dluzszy niz 5 lat mozna w
ustawie odstapic¢ od postanowienia, ze po uptywie 5 lat umowa licencyjna staje
si¢ automatycznie umowa na czas nieoznaczony.

Pytanie 11
Wydaje sie, ze ochrona sukcesyjna licencjobiorcow powinna by¢ wzmocniona.
Pytanie 12

W przypadku przeniesienia praw i obowiazkow przez licencjobiorce -
sublicencjodawce na inny podmiot prawa uzyskane przez sublicencjobiorce
powinny by¢ respektowane przez podmiot przejmujacy prawa i obowiazki od
pierwotnego licencjobiorcy; powinno to byé zagwarantowane ustawowo.



Pytanie 13

Norma art. 75 ust. 1 — aby mogla by¢ bezwzglednie obowigzujaca — wymaga
okreslenia co si¢ rozumie przez ,,btedy” programu komputerowego; w obecnym
brzmieniu pozostawia eksploatujacemu prawa autorskie zbyt duza mozliwos¢
ingerencji w dzieto tworcy programu.

Pytanie 14

Podstawowym problemem posrednio zwigzanym ze stosowaniem przepisow o
przejsciu praw majgtkowych jest trudno$¢ ustalenia wiascicieli tych praw.

Do Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich zwracajg si¢ podmioty zainteresowane
eksploatacjg przektadow, do ktérych prawa autorskie nie wygasly, a ktorych
autorzy nie zyja i nie pozostawili zstepnych. Wydaje sig, ze ustawa powinna
przewidzie¢ jakis sposob ,,skatalogowania” wtascicieli praw autorskich w celu
stworzenia bazy danych, z ktérej zainteresowane podmioty mogtyby korzystac,
gdyz problem ustalenia obecnych wiascicieli praw dotyczy z pewnoscig nie tylko
tworcow przektadow.

Pytanie 15

Problematyka umow dotyczacych tak zwanych otwartych licencji powinna zostac
odzwierciedlona w ustawie w taki sposob, zeby uniemozliwi¢ zarobkowa
eksploatacje utworow upublicznionych z woli tworcow na takiej zasadzie przez
inne podmioty. Jesli twdrca upublicznia swoje dzieto na licencji Creative
Commons, daje sygnat, ze zalezy mu przede wszystkim na osobistych prawach
autorskich, a zatem eksploatacja utworu zawsze zaktada podanie nazwiska lub
pseudonimu tworcy, oraz udostepnianie na zasadzie non profit.

Wszelkie naruszenia tych zasad powinny by¢ traktowane tak jak plagiat i
ustawowo oblozone podobnymi sankcjami. W przypadku osiagania korzysci
przez podmioty nieuprawnione tworcy powinno przystugiwaé ustawowe prawo
do odszkodowania.
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