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UWAGI CENTRUM CYFROWEGO W SPRAWIE MECHANIZMOW
LICENCJONOWANIA TRESCI

Centrum Cyfrowe po raz kolejny dziekuje za zaproszenie do dyskusji w ramach
Forum Prawa Autorskiego. Dyskusja dotyczaca kwestii mechanizméw
licencjonowania tresci jest dla nas bardzo istotna, bowiem dotyczy zagadnien
znajdujacych sie w sercu zainteresowania naszej organizacji. Ponizej szczegétowo
ustosunkowujemy sie do kwestii poruszonych w Kwestionariuszu MKiDN do
uczestnikéw VI FPA.

Czescl: Problematyka otwartych licencji (odp. na pytanie 15 Kwestionariusza)

Od poczatku swego istnienia Centrum Cyfrowe jest polskim partnerem organizacji
Creative Commons, propagujacej i oferujacej wolne licencje. Licencje te co do
zasady osadzone s3 w przepisach prawa autorskiego i zaktadaja jego istnienie.
Podkres$lamy zatem, ze Centrum Cyfrowe nie opowiada sie za zniesieniem
obowiazywania prawa autorskiego w Internecie. Wrecz przeciwnie uwazamy, ze
prawo autorskie powinno obowigzywa¢ takze w Sieci, jednak w znaczaco
zmienionej, zmodernizowanej wersji. Od dtuzszego czasu zwracamy uwage, ze
przepisy powinny uwzglednia¢ specyfike cyfrowych tresci oraz form ich obrotu, jak i
zmieniajace sie potrzeby spoteczne.

Licencje Creative Commons (CC) sg instrumentem osadzonym w prawie autorskim,
podobnie jak inne wolne licencje. Z racji naszej afiliacji w niniejszym stanowisku
skoncentrujemy sie na licencjach Creative Commons. Jednak zgtaszane uwagi,
znajda zastosowanie réwniez do innych wolnych licencji, w tym - wczesdniejszych od
licencji CC - licencji GPL dotyczacych oprogramowania.

Przy okazji pragniemy wyjasni¢, ze tylko trzy sposréd szesSciu otwartych licencji CC
sg uznawane za wolne (przez co rozumiemy zgodnoé¢ z Otwarta Definicja’): licencja
CC BY (Uznanie autorstwa), licencja CC BY SA (Uznanie autorstwa na tych samych
warunkach) oraz licencja bedaca czescia mechanizmu CCO (Przekazanie utworu do
domeny publicznej)?.

Licencje te daja uzytkownikowi wolno$¢ wykorzystania utworu wedtug uznania.
Wolnos¢ ta jest ograniczona jedynie takimi minimalnymi warunkami jak uznanie
autorstwa (poinformowanie o autorze i zrédle) przy licencji CC BY lub nakaz
udostepniania utworu oraz jego opracowan na tej samej licencji przy licencji CC BY
SA.

! http://opendefinition.org/od/2.0/pl/

2 Informacje o licencjach CC oraz ich rodzajach sa powszechnie dostepne m.in. na stronie internetowej Creative
Commons Polska. Wielokrotnie takze naswietlalismy problematyke licencji w naszych wczesniejszych pismach
do MKiDN.



Licencje CC sg obecnie coraz powszechniej wykorzystywane przez agendy rzagdowe,
instytucje dziedzictwa oraz organizacje pozarzadowe, zwtaszcza w celu
udostepniania rezultatéw projektéw finansowanych z srodkéw publicznych. Liczbe
utworéw udostepnionych na tych licencjach szacuje sie na prawie miliard.

Skutecznos¢ licencji Creative Commons na gruncie prawa polskiego od wielu lat
wywotuje jednak watpliwosci. Te postrzegane wady licencji CC skutkujg tworzeniem
instrumentéw zastepczych o watpliwej naszym zdaniem jakosci, badz wydawania
rekomendacji alienujacych polskie instytucje w projektach europejskich. Jako
przyktad pierwszej sytuacji nalezy wskazac prébe wdrozenia na potrzeby programu
rozwoju czytelnictwa tak zwanej ,Otwartej licencji edukacyjnej”, ktéra zostata
zaproponowana w miejsce rekomendowanej przez organizacje pozarzadowe
licencji CC BY. Postanowienia zaproponowanej licencji nie wykraczaty poza
dozwolony uzytek edukacyjny. Drugim przyktadem jest rekomendacja MKiDN dla
instytucji dziedzictwa, zalecajaca nie stosowanie mechanizmu CCO przy
udostepnianiu metadanych dla projektu Europeana. Przy tym nalezy wskaza¢, ze
stosowanie CCO dla metadanych wyraznie zalecata Europeana, a wybér tego
narzedzia byt niekontrowersyjny w pozostatych panstwach cztonkowskich.

W celu zapewnienia pewnosci obrotu oraz poszanowania woli tych
uprawnionych, ktorzy decyduj3 sie na udostepnianie utworéw na licencjach CC,
uwazamy, ze konieczne jest dostosowanie przepisow polskiej ustawy o prawie
autorskim tak, by umozliwiaty w petni stosowanie wolnych licencji.

Najwiecej kontrowersji, takze w dyskusjach na Forum Prawa Autorskiego, wzbudza
postulat wprowadzenia mozliwosci zrzekania sie autorskich praw osobistych. Taka
mozliwo$¢ przewiduje mechanizm CCO Public Domain Dedication. Rozumiemy, ze
postulat moze by¢ kontrowersyjny z punktu widzenia indywidualnych twércéw
oraz tworzonych przez nich unikatowych dziet, ktérych integralnos¢ pragna
zachowad. Jednak — w przypadku mniej zindywidualizowanych tresci, wytwarzanych
w projektach finansowanych publicznie, jak na przyktad opinii, analiz lub baz danych
— argument ten traci na znaczeniu. Nie widzimy przeszkéd aby rezultaty takich
dziatan mogty by¢ w petni przekazywane do domeny publicznej, z wykorzystaniem
mechanizmu licencji CCO. Tym samym nalezatoby wprowadzi¢ do polskiej ustawy
mozliwos$¢ zrzekania sie praw, cho¢by w zakresie ograniczonym celem publicznym.

Kolejne zmiany wymagane dla wzmocnienia skutecznosci wolnych licencji na
gruncie polskiego prawa®, o ktérych wprowadzenie od kilku lat bezskutecznie
apelujemy, to

- zniesienie wymogu wyliczania w umowie pét eksploatacji;

- umozliwienie kontraktowania takze w odniesieniu do przysztych pél
eksploatacji;

- mozliwos$¢ udzielenia nieodwotalnej licencji;

* Na konieczno$¢ zmiany przepiséw ustawy o prawie autorskim w taki sposéb aby mozliwe byto otwarte
licencjonowanie zasobéw wskazuje prof. J. Barta i prof R. Markiewicz w ,,Otwarty dostep a prawo autorskie”,
Rozprawy z prawa cywilnego, prawa wtasnosci intelektualnej, prawa prywatnego miedzynarodowego, Ksiega
pamigtkowa dedykowana prof. B . Gawlikowi, Lexis-Nexis 2012.



- mozliwosc¢ zrzeczenia sie wynagrodzen niezbywalnych oraz;
- wytaczenie obowiazku posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania.

O ile odnosimy pronowane zmiany gtéwnie do otwartych licencji, to nie widzimy
przeszkod aby dotyczyty wszelkich licencji. Powyzsze postulaty zmierzajg bowiem
do poszerzenia swobody twoércy w zakresie dysponowania twérczoscia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Niemczech podobne zmiany, dostosowujace prawo w
zakresie stosowania otwartych licencji, wprowadzono w 2008 r. - proponujac m.in.
odpowiednie poprawki dotyczace mozliwosci zrzekania sie wynagrodzen
niezbywalnych, unikniecia koniecznosci posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania oraz mozliwosci kontraktowania na nieznanych polach eksploatac;ji.
Zmiany te zwane sg poprawkami Linuksa, poniewaz zostaty wprowadzone w wyniku
rozstrzygnie¢ sadowych zwigzanych z korzystaniem z otwartych licencji i wolnego
oprogramowania®.

Wprowadzenie terminologii odpowiadajacej otwartym licencjom oraz wyrazne
nawigzania do takich licencji w ustawie moze przyczyni¢ sie réwniez do
upowszechnienia stosowania otwartych licencji oraz unowoczesni¢ polskie
regulacje.

Zwracamy sie z prosbg o wnikliwe rozwazenie ww. postulatéw. W razie potrzeby
zgtaszamy gotowos¢ do wspétpracy w przygotowaniu odpowiednich, konkretnych
zmian legislacyjnych.

Czesc ll: Odpowiedzi na pozostate pytania Kwestionariusza

Ponizej odnosimy sie do pozostatych pytan zawartych w Kwestionariuszu
Ministerstwa.

Czy uwazajq Panstwo za zasadne uregulowanie w ustawie o prawie autorskim
typow umow najczesciej wystepujgcych w obrocie? Jezeli tak, to jakie typy umow
wymagatyby takiej regulacji?

Nie. Nie widzimy takiej potrzeby.

Czy uwazajq Panstwo, Ze konieczne jest uregulowanie w ustawie nabycia i
zakresu uprawnien przystugujgcych zamawiajgcemu w ramach umowy o dzieto w
zwiqgzku z korzystaniem z dzieta np. poprzez przyznanie zamawiajgcemu
uprawnien licencyjnych? W przypadku odpowiedzi pozytywnej prosimy o
wskazanie, jaki zakres uprawnien licencyjnych powinien by¢ przyznany
zamawiajgcemu.

Tak. Zwtaszcza w przypadkach, gdy zamawiajacy finansuje zaméwione dzieto ze
srodkéw publicznych.

4 Wiecej na ten temat Dr. Till Kreutzer w ,,Validity of the Creative Commons Zero 1.0 Universal Public Domain
Dedication and its usability for bibliographic metadata from the perspective of German Copyright Law,”
http://pro.europeana.eu/c/document_library/get_file?uuid=29552022-0c9f-4b19-b6f3-
84aef2c3dlde&groupld=10602



W polskim prawie brak regulacji kwestii nabycia praw do korzystania z utworéw
tworzonych na zaméwienie w ramach umowy o dzieto. Zgodnie z sugestia
Ministerstwa nalezy rozwazy¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym zamawiajacemu
zostatyby ex lege przyznane okreslone uprawnienia, umozliwiajgce korzystanie ze
zrealizowanego dzieta. Brak w tym obszarze stosownej regulacji moze prowadzié¢
do sytuacji, w ktérej zamawiajagcy pomimo odpowiedniej zaptaty za wykonanie
dzieta nie moze z niego korzystac bez zawarcia odrebnej umowy o nabycie praw lub
umowy licengji.

Uwazamy, ze w tym przypadku mozna wzorowac sie na amerykanskiej instytucji
work made for hire (art. 101 Copyright Act) i wprowadzi¢ do polskiego porzadku
prawnego podobne regulacje, ktére umozliwiatyby nabycie praw autorskich z mocy
prawa instytucji publicznej w stosunku do okreslonych kategorii dziet.

Regulacja amerykanska wymienia w art. 101 (1) utwory stworzone przez
pracownikéow, a w 101 (2): utwory specjalnie zamoéwione w celu wtaczenia do
utworu zbiorowego, utwory bedace czescig filmu Fabularnego lub utworu
audiowizualnego, ttumaczenia, suplementy, instrukcje, testy, odpowiedzi do
testéw, atlasy pod warunkiem, ze strony wyraznie okresla w umowie ze utwér ma
charakter work made for hire.

Oczywiscie w prawie polskim istnieja stosowne regulacje dotyczace utworéw
pracowniczych, audiowizualnych, zbiorowych, czy tez kompilacji i nie postulujemy
ich zmian. Jednak wzorujac sie na amerykanskim rozwigzaniu dotyczacym work for
hire mozna w prawie polskim zaproponowac rozwigzanie, w ktérym instytucji
publicznej przystugiwatoby domniemanie pierwotnego nabycia praw autorskich do
okreslonych kategorii utworéw finansowanych ze srodkéw publicznych.

Takie rozwigzanie mogtoby w przysztosci przyczynic¢ sie do zwiekszenia pewnosci
obrotu zasobami instytucji publicznych i zmniejszy¢ przeszkody do ich
udostepniania.

Tak. Licencje powinny by¢ skuteczne takze wobec 0séb trzecich.

Z perspektywy udostepniania utworéw na licencjach Creative Commons kwestia ta
jest szczegolnie istotna. Skoro wolg tworcy jest udzielenie nieodwotalnej licencji, to
pozniejszy nabywca autorskich praw majatkowych do utworu nie powinien miec
mozliwosci jej odwotania.

W niemieckiej ustawie o prawie autorskim, ktéra przywotano w materiatach na VI
FPA, przepis art. 33 zapewnia skutecznos¢ licencji w przypadku zmiany podmiotu
praw, ktoéry udzielit licengji, jak réwniez w sytuacji, gdy podmiot majgtkowych praw



autorskich zrzekt sie swoich praw. Uwazamy, ze takze polski prawodawca powinien
rozwazy¢ wprowadzenie tozsamej regulacji.

Czy Panstwa zdaniem konieczne jest wprowadzenie do ustawy o prawie
autorskim reguty interpretacyjnej w sytuacji, w ktorej pola eksploatacji nie sq w
umowie wskazane w sposob wyrazny? Jesli tak, do jakich przestanek ta reguta
powinna sie odwotywac¢ (np. celu umowy)?

Nie. Uwazamy, ze stronom umowy powinna by¢ pozostawiona jak najwieksza
swoboda w ustalaniu jej warunkéw, z zastrzezeniem utrzymania pewnej ochrony
tworcy jako stabszej strony umowy, co podnosimy w pkt 7.

Czy Panstwa zdaniem powinna zosta¢ wprowadzona mozliwos¢ przeniesienia
catosci autorskich praw majgtkowych do utworu na wszystkich polach
eksploatacji znanych w momencie zawarcia umowy?

Tak. Wprowadzenie ustawowej mozliwosci przenoszenia catosci autorskich praw
majatkowych na wszystkich polach eksploatacji jest szczegdélnie wskazane ze
wzgledu na skutecznos¢ licencji CC na gruncie polskiego prawa. Przenoszenie praw
autorskich na wszystkich polach eksploatacji, rowniez tych nieznanych, powinno by¢
dopuszczone zwtaszcza w przypadku udzielania otwartych licencji. W przypadku
braku aprobaty dla ogélnego dopuszczenia mozliwosci swobodnego
kontraktowania, postulujemy wprowadzenie szczeg6lnych regulacji
uwzgledniajacych specyfike otwartego licencjonowania.

Czy nalezy utrzymaé zakaz zawierania umoéw, ktore dotyczq pol eksploatacji
nieznanych w momencie zawarcia umowy? Jesli nie, w jaki sposob nalezatoby
zapewnic¢ ochrone intereséw uprawnionego?

Nie. Jak podniesiono w materiatach Ministerstwa na VI FPA, reguta
nieprzenoszalnosci praw co do pél eksploatacji nieznanych w momencie zawarcia
umowy okresSlona w art. 41 ust. 4 ustawy o prawie autorskim rodzi istotne
problemy interpretacyjne. Watpliwosci dotycza na przyktad tego, co oznacza pole
nieznane i dla kogo moze ono by¢ nieznane w momencie zawarcia umowy (czy dla
tego, zeby uznaé, ze pole jest znane wystarczg przestanki obiektywne, czy
konieczna jest swiadomos¢ stron). W dyskusji na VI Forum podkreslono takze, ze
nieznane pola eksploatacji mogg dtugo pozostawac nieznane, poniewaz strony nie
majg mozliwosci kontraktowania co do nich. Nie ma zatem mozliwosci
wprowadzenia takich pél do obrotu.”

Jak wskazano powyzej w czesci |, zakaz kontraktowania na nieznanych polach
eksploatacji jest takze jedna z przeszkdd na drodze do petnej skutecznosci licencji
Creative Commons na gruncie prawa polskiego. Licencje te s bowiem udzielane na
wszystkie pola eksploatacji, takze te przyszte.

> Wypowiedz dr Targosza na VI FPA, dnia 19 listopada 2014 r.



W prawie niemieckim zakaz kontraktowania na nieznanych polach eksploatacji
zostat uchylony w 2008 r. Obecnie jest to dozwolone pod warunkiem zachowania
formy pisemnej. Jednak warto zwréci¢ uwage, ze specjalnie dla wolnych licengji
wprowadzono wyjatek od tej reguty. Art. 31a zd. 2 niemieckiego prawa autorskiego
stanowi, ze w przypadku, w ktérym twoérca udziela nieodptatnej, otwartej
(ogélnodostepnej) licencji nie jest wymagane zachowanie formy pisemne;j.
Rekomendujemy wprowadzenie podobnych regulacji do polskiej ustawy o prawie
autorskim.

Czy Panstwa zdaniem nalezy zréznicowaé poziom ochrony podmiotow
profesjonalnych, ktore nabyty autorskie prawa majgtkowe, w stosunku do
poziomu ochrony stabszej strony umowy?

Tak, jezeli pytanie to zmierza do tego aby zréznicowa¢ ustawowy poziom ochrony
nabywcéw praw autorskich oraz poziom ochrony twércow.

Twoércy czesto znajdujg sie w pozycji stabszej strony umowy, dlatego niektére
przepisy polskiej ustawy przyznaja twércom szczegélne uprawnienia. Uprawnienia
te nie powinny przystugiwa¢ profesjonalnym uczestnikom obrotu prawno-
autorskiego, takim jak pracodawcy czy producenci audiowizualni.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladami wyrazonymi w materiatach na VI FPA, ze
uzasadnione bytoby przeprowadzenie rewizji ochrony podmiotéw zbywajgcych
prawa w stosunkach kontraktowych i ograniczenie szczegélnej ochrony do sytuacji,
gdy strong umowy jest indywidualny twoérca. Pozwolitoby to na wyodrebnienie
regulacji dotyczacej obrotu pierwotnego w stosunkach z twoércg od wtérnego
obrotu profesjonalnego. Nie znajduje bowiem o wuzasadnienia zréwnywanie
poziomu ochrony podmiotéw profesjonalnych, ktére nabyty autorskie prawa
majgtkowe ze stabszymi stronami umowy. W tym przypadku zasadg dominujaca
regulujaca stosunki miedzy podmiotami powinna by¢ zasada pewnosci obrotu.

Czy Panstwa zdaniem koniecznym jest doprecyzowanie przez ustawe momentu
udzielenia licencji?

Nie. Podzielamy gtosy, ktére padty w dyskusji na VI FPA, ze moment udzielenia
licencji najczesciej jest okreslony w umowie, a w przypadku jego braku do jego
okreslenia wystarczajg wskazéwki zawarte w art. 65 KC. Warto zwréci¢ uwage, ze
licencje Creative Commons wyraznie okreslaja moment udzielenia licencji jako
rozpoczecie korzystania z utworu.

Czy Panstwa zdaniem nalezy wprowadzic¢ do ustawy wyraznie prawo do
wypowiedzenia umowy przez licencjodawce w momencie, gdy licencjobiorca nie
eksploatuje praw lub korzysta z nich jedynie w ograniczonym zakresie w
stosunku do nabytej licencji (np. tylko na jednym z wielu pol eksploatacji)?

Tak, w przypadku uméw licencji wytacznej. Natomiast zdecydowanie opowiadamy
sie przeciwko takim regulacjom w odniesieniu do licencji niewytgcznych, w tym
przede wszystkim otwartych licengji.



W jaki sposob rozwigzaé problem uméw licencyjnych zawieranych na czas
oznaczony dtuzszy niz 5 lat?

Nie dostrzegamy problemu zawierania uméw licencyjnych na czas dtuzszy niz piec
lat, skoro zawarcie umowy terminowej na okres przekraczajacy 5 lat jest wol3 jej
stron.

Czy Panstwa zdaniem nalezy wzmocni¢ ochrone sukcesyjng licencjobiorcow, w
przypadku przeniesienia majgtkowych praw autorskich przez licencjodawce albo
sukcesji generalnej?

Tak jak powyzej w pkt 3.

Czy norma art. 75 ust. 1 powinna mie¢ charakter bezwzglednie obowigzujgcy?

Tak. Przepis art. 75 ust 1 ustawy o prawie autorskim w obecnym brzmieniu ma
charakter dyspozytywny. W zwigzku z tym w praktyce zdarza sie, ze poprzez
postanowienia licencyjne producenci ograniczajg uprawnienia nabywcéw legalnych
kopii programu komputerowego, zabraniajagc tworzenia jakichkolwiek kopii
programu nawet jezeli utworzenie takiej kopii jest niezbedne w zwiazku z
prawidtowym korzystaniem z programu. Centrum Cyfrowe popiera wszelkie
rozwigzania majace na celu zwiekszenie swobody dysponowania utworami,
zwtaszcza dotyczy to tych utworéw ktére zostaty udostepnione przez twoérce.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze ze wzgledu na nieobjecie programéw
komputerowych dozwolonym uzytkiem, mozliwos¢ legalnego korzystania z
programow komputeréw jest znacznie ograniczona w poréwnaniu do innych
rodzajow utworow.

Jakie inne problemy dotyczgce stosowania przepisow o przejsciu autorskich
praw majgtkowych zauwazajq Panstwo w swojej praktyce?

Brak licencji ustawowej dotyczacej udostepniania informacji publicznej.

W niniejszym stanowisku powtarzamy postulaty zgtoszone w odpowiedzi Centrum
Cyfrowego na konsultacje projektu nowelizacji ustawy o prawie autorskim
przedstawionym przez Ministerstwo w pazdzierniku ubiegtego roku.

Mimo, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nakazuje jej udostepnieniem a
prawo do jej uzyskania jest gwarantowane przez Konstytucje, to prawo autorskie
(anmi zadna inna ustawa) nie przewiduje licencji ustawowej, ktéra umozliwiatby
dostep do informacji publicznej objetej prawem autorskim®. De lege ferenda
postulujemy wprowadzenie odpowiednich licencji ustawowych tak dla informacgji

® Na ten temat szerzej T. Koellner ,,Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej” Kwartalnik Prawa
Prywatnego, 3/2012, str.765



publicznej jak i dla utworéw podlegajacych obowigzkowi udostepnienia przez
instytucje dziedzictwa kulturowego na podstawie odrebnych przepiséw’.




