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Sprawozdanie z wdrozenia w Polsce dyrektywy 2004/48/WE ws. egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

Wstep

Art. 18 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej (powotywane;j dalej
jako ,,dyrektywa” lub ,,dyrektywa 2004/48/WE”) przewiduje, ze trzy lata po terminie jej
wdrozenia, ktory uptynat w dniu 29 kwietnia 2006 r., kazde panstwo cztonkowskie przedtozy
Komisji Europejskiej sprawozdanie z wprowadzenia jej w zycie.

W celu ujednolicenia oceny dokonywanej przez panstwa czlonkowskie, Komisja
Europejska opracowata wspolna metodologic zbierania danych do sprawozdan'. Na jej
podstawie w  Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego przygotowano
kwestionariusze, skierowane nastgpniec do podmiotéw prywatnych wykorzystujacych
uregulowania wdrazajace dyrektywe oraz — za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci 1
sadow apelacyjnych — do sadow okrggowych.

Niniejsze sprawozdanie przygotowano w oparciu o odpowiedzi na te kwestionariusze,
przeslane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz nast¢pujace podmioty:
- w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych:
e Agencja HetMan Marek Cierniak;
e Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych;
e Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (reprezentujaca operatoréOw sieci
kablowych — uzytkownikoéw praw autorskich i pokrewnych);
e Polskie Radio S.A.;
e Radio Zet sp. z 0.0.;
e Stowarzyszenie Architektoéw Polskich (organizacja zbiorowego zarzadzania);
e Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-
Muzycznych SAWP (organizacja zbiorowego zarzadzania);
e Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (organizacja zbiorowego zarzadzania);
e Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (organizacja zbiorowego zarzadzania);
e Stowarzyszenie TworcoOw Ludowych (organizacja zbiorowego zarzadzania),
e Zwiazek Polskich Artystow Plastykoéw (organizacja zbiorowego zarzadzania);
e Zwiazek Producentdow Audio-Video ZPAV (organizacja zbiorowego
zarzadzania);
- w zakresie praw wiasnosci przemystowe;j:
o Amerykanska Izba Handlowa w Polsce;
e Naczelna Organizacja Techniczna — Federacja Stowarzyszen Naukowo-
Technicznych;
e Polskie Stowarzyszenie Wytworcow Produktéow Markowych ProMarka;
e Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Przemystowej;
- w zakresie ochrony odmian roslin:
e Polska Izba Nasienna.

Sprawozdanie obejmuje okres od dnia wejscia w zycie ustawy wdrazajacej dyrektywe
(20 czerwca 2007 r.) do konca 2008 r.

' Dokument MARKT/D/2/MF/DE/ec/D(2007)8877.
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Czes¢ I — Informacje organow administracji i wymiaru sprawiedliwosci

1. Zmiany w prawie dokonane w zwigzku z wdrozeniem dyrektywy 2004/48/WE

1.1. Sposob implementacji.
Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej zostata wdrozona ustawa z dnia 9
maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662). Ustawa ta dokonala ujednolicenia w znacznym
stopniu $rodkow cywilnoprawnych, stosowanych w przypadku naruszen praw wiasnosci
intelektualnej, czyli:
e praw autorskich i praw pokrewnych,
e prawa sui generis do bazy danych,
e prawa z rejestracji topografii uktadow scalonych,
e prawa ochronnego na znak towarowy,
e prawa z rejestracji wzoru przemystowego,
e prawa z patentu i dodatkowego prawa ochronnego,
e prawa z rejestracji oznaczenia geograficznego,
e prawa ochronnego na wzor uzytkowy,
e wylacznego prawa do odmiany ro$liny.

Ustawa weszla w zycie w dniu 20 czerwca 2007 r. i wprowadzila zmiany w
nastepujacych aktach prawnych:

e ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.), powotywanej dalej jako ,,ustawa o
prawie autorskim”;

e ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), powotywanej dalej jako ,,Kpc”;

e ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1117 z pdzn. zm.), powotywanej dalej jako ,,Prawo
wlasnosci przemystowe;”;

e ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128 poz.
1402 z p6zn. zm.), powotywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie baz danych”;

e ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. Nr
137, poz. 1300 z p6zn. zm.), powotywanej dalej jako ,,ustawa o ochronie
odmian roslin”.

1.2. Art. 4 — Osoby uprawnione do wystgpowania o zastosowanie Srodkow,
procedur i Srodkéw naprawczych.

W ustawie o prawie autorskim rozszerzono legitymacje¢ do wystgpowania z
roszczeniami okre§lonymi w art. 79 ust. 1 na wszystkich uprawnionych z tytutu praw
autorskich oraz (na mocy art. 101) praw pokrewnych.

Poza tym, legitymacj¢ do wystgpowania z roszczeniami z tytulu naruszen praw
wiasnosci intelektualnej posiadaja (w tym zakresie zmian nie dokonano):
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e producent bazy danych (art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie baz danych) oraz jego
nastepca prawny (art. 2 ust. 2);

e uprawniony z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego na
wzor uzytkowy lub prawa z rejestracji wzoru przemystowego (art. 287 ust. 1 1
art. 292 ust. 1 Prawa wlasno$ci przemystowe;);

e uprawniony z prawa z rejestracji topografii uktadéw scalonych (art. 293 ust. 1
Prawa wlasnos$ci przemystowej);

e uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy (art. 296 ust. 1 Prawa
wlasnosci przemystowej);

e uprawniony z tytulu prawa z rejestracji oznaczenia geograficznego (art. 302
ust. 1 Prawa wlasnos$ci przemystowej);

e uprawniony z wpisane] do rejestru licencji wylacznej na korzystanie z
wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub
topografii uktadow scalonych (art. 76 ust. 6, 100 ust. 1, art. 118 ust. 1 Prawa
wlasnosci przemystowej);

e organizacja posiadajaca osobowo$¢ prawng, powotana do reprezentowania
interesow przedsigbiorcow, ktora uzyskala prawo ochronne na znak towarowy
przeznaczony do uzywania w obrocie przez t¢ organizacj¢ i przez zrzeszone w
niej podmioty (art. 136 Prawa wlasno$ci przemystowej);

e organizacja upowazniona do reprezentowania interesow producentdéw,
dziatajaca na danym terenie, uprawniona do prawa z rejestracji oznaczenia
geograficznego (art. 176 ust. 2 i art. 189 Prawa wlasno$ci przemystowej);

e hodowca odmiany ro$liny, czyli osoba, ktora wyhodowala albo odkryta i
wprowadzila odmiang rosliny, pracodawca tej osoby albo strona umowy, w
ramach ktérej inna strona tej umowy wyhodowata albo odkryta i wprowadzita
odmiang albo nastgpcy prawni wymienionych oséb (art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie odmian ro$lin).

1.3. Art. 5 — Domniemanie autorstwa lub wlasnosci.

Domniemanie autorstwa lub wlasno$ci do celow stosowania $rodkéw 1 procedur
przewidzianych w dyrektywie jest zwiazane z obszarem prawa autorskiego i1 praw
pokrewnych. W celu dostosowania do dyrektywy, w ustawie o prawie autorskim rozszerzono
stosowanie domniemania autorstwa (art. 8 ust. 2) na dobra chronione prawami pokrewnymi
(art. 101). Wprowadzono takze analogiczne domniemanie w odniesieniu do producenta bazy
danych (art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie baz danych).

1.4. Art. 6 — Dowody.

1.4.1. Ust. 1.

Postgpowanie dowodowe okreslone w dyrektywie odpowiada podstawowym zasadom
wyrazonym w polskich przepisach dotyczacych procedury cywilnej, a mianowicie: jest
kontradyktoryjne, czyli odbywa si¢ na wniosek uprawnionego oraz uwzglednia kontrole
sadowa zasadnos$ci wniosku, z czym zwigzana jest konieczno$¢ uzasadnienia zasadnosci
roszczen. W szczeg6lnosci umozliwione jest stronom zglaszanie wnioskow dowodowych
obejmujacych dowod z dokumentéw lub przedmiotow znajdujacych si¢ w posiadaniu strony
przeciwnej (art. 248, 249, 293 i 308 Kpc).
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Dopuszczalne jest takze uznanie rozsadnej wielkosci probki znacznej liczby
egzemplarzy utworu lub jakiegokolwiek innego przedmiotu ochrony za nalezyty dowod na
podstawie art. 231 Kpc, wprowadzajacego ogolna zasadg, zgodnie z ktdra sad moze uznaé za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéow (tzw. domniemanie faktyczne).

1.4.2. Ust. 2.

Zobowiazanie do przekazania dokumentow bankowych, finansowych lub handlowych,
ktére znajduja si¢ pod kontrolg strony przeciwnej, moze by¢ orzeczone niezaleznie od tego,
czy naruszenie jest popelnione na ,,skal¢ handlowa” — przepisy Kpc dotyczace postgpowania
dowodowego nie wprowadzaja tu ograniczen. Natomiast ochrong tajemnicy przedsigbiorcy i
innych tajemnic ustawowo chronionych zapewniaja wprowadzone w poszczegdlnych
ustawach przepisy: art. 80 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
baz danych, art. 286 ust. 3 Prawa wlasnosci przemystowej i art. 36b ust. 2 ustawy o ochronie
odmian roslin.

1.5. Art. 7 — SrodKi ochrony dowodéw.

1.5.1. Ust. 1.

Zghaszanie wnioskdw o zabezpieczenie dowodow umozliwiaja art. 310-315 Kpc.
Ustawa o prawie autorskim przed nowelizacja okreslala legitymacje 1 wlasciwos¢ sadu w
przypadku wniosku o zabezpieczenie dowoddéw oraz wniosku o zobowiazanie naruszajacego
prawo do udzielenia informacji i1 udostgpnienia niezb¢dnej dokumentacji, a takze okreslata
termin ich rozpoznania przez sad. W nowelizacji utrzymano t¢ regulacje, zapewniajac
dodatkowo zachowanie poufnego charakteru zdobytych w ten sposob informacji; dla
zapewnienia zgodnosci z dyrektywa zamieszczono tez stosowne odwotanie do wybranych
przepisow Kpc, dotyczacych postgpowania zabezpieczajacego (art. 80 ust. 1 pkt 11 2, ust. 2
oraz ust. 6). Analogiczne zapisy wprowadzono do ustawy o ochronie baz danych (art. 11a ust.
1 pkt 112, ust. 2 oraz ust. 6), Prawa wiasnosci przemystowej (art. 286" ust. 1 pkt 112, ust. 3
oraz ust. 9) i ustawy o ochronie odmian ro$lin (art. 36b ust. 1 pkt 11 2, ust. 2 oraz ust. 6).

Whiosek o zabezpieczenie musi by¢ nalezycie udokumentowany i uzasadniony (art.
312 Kpc) Co do zasady przeciwnik powinien by¢ powiadomiony o dokonanym
zabezpieczeniu i uczestniczy¢ w przeprowadzeniu dowodu (art. 313 i 314 Kpc), a w kazdym
przypadku moze zada¢ uchylenia lub zmiany postanowienia w sprawie zabezpieczenia (art.
742).

1.5.2. Ust. 2.

Wydanie postanowienia o zabezpieczeniu dowoddéw moze zosta¢ przez sad
uzaleznione od zlozenia kaucji (art. 80 ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11a ust. 4
ustawy o ochronie baz danych, art. 286" ust. 6 Prawa wlasnosci przemystowej i art. 36b ust. 4
ustawy o ochronie odmian roslin).

1.5.3. Ust. 3.

Udzielajac zabezpieczenia przed wszczgciem postgpowania w sprawie, sad wyznacza
termin, w ktorym pismo wszczynajace postgpowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem
upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni (art. 733 Kpc).
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1.5.4. Ust. 4.

Obowiazany moze  wystapi¢ przeciwko uprawnionemu Zz  roszczeniem
odszkodowawczym, jezeli uprawniony nie wnidsl pisma wszczynajacego postgpowanie w
wyznaczonym terminie albo cofnal pozew, jak réwniez gdy powodztwo zostato oddalone,
umorzono postepowanie lub nastapit upadek zabezpieczenia (art. 746 Kpc).

1.5.6. Ust. 5.

Instytucja swiadka incognito, ktéra w Polsce jest znana wylacznie procedurze karnej a
w dyrektywie zostata okre$lona jako fakultatywna, nie zostala wprowadzona do procedury
cywilnej.

1.6. Art. 8 — Prawo do informacji.

Roszczenie informacyjne bylo przed wdrozeniem dyrektywy dostgpne jedynie w
ustawie o prawie autorskim. W zmienionych przepisach zostalo ono utrzymane, przy czym w
stosunku do samego naruszajacego ma ono szerszy charakter niz w dyrektywie, obejmujac
kazda informacj¢ majaca znaczenie dla roszczen z tytutu dokonanego naruszenia (art. 80 ust.
1 pkt 2 i 3). Analogiczne roszczenie wprowadzono do ustawy o ochronie baz danych (art. 11a
ust. 1 pkt 2 1 3), 1 ustawy o ochronie odmian roslin (art. 36b ust. 1 pkt 2 1 3). Natomiast w
Prawie wlasno$ci przemystowej nie wykracza ono poza wymogi natozone dyrektywa (art.
286" ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2). W ustawie tej wprowadzono takze mozliwo$é odmowy
przekazania informacji w okreslonych przypadkach (ust. 4).

Roszczenie informacyjne wobec naruszajacego moze by¢ zastosowane niezaleznie od
tego, czy naruszenie jest popelnione na ,skale handlowa”. Natomiast mozliwos¢ jego
stosowania do 0sob innych niz naruszajacy, zostata ograniczona do przypadkow dziatan
majacych na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan konsumentéw bedacych w dobrej wierze.

1.7. Art. 9 — Srodki tymczasowe i zabezpieczajace.

1.7.1. Ust. 1.

Problematyke $rodkow tymczasowych i1 zabezpieczajacych w sposob catosciowy
reguluja przepisy Kpc w niezmienionym brzmieniu. Ogélne zasady dotyczace zabezpieczenia
roszczen obejmuja zabezpieczenie roszczen z zakresu praw wlasnosci intelektualnej, w
szczegolnosci majatkowych roszczen niepienig¢znych (art. 755 Kpc).

Przepisy procedury nie wymieniaja, w przeciwienstwie do dyrektywy, jakie konkretne
rodzaje srodkéw tymczasowych moga by¢ nakladane przez sad. Dyrektywa wymienia takie
zarzadzenia jak zajgcie lub przekazanie towarow podejrzewanych o naruszanie prawa
wiasnosci intelektualnej tak, aby zapobiec ich wprowadzenia do obrotu lub przeptywu w
kanatach handlowych.

Zgodnie z art. 755 Kpc, w wypadku zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych sad moze
udzieli¢ zabezpieczenia w sposob, ktory uzna za uzasadniony w danym przypadku. Mozliwe
jest wigc takze zabezpieczenie w sposob okreslony w zaleceniach dyrektywy.

Ponadto, stosownie do art. 1051 Kpc, przewidziana jest mozliwos$¢ nalozenia grzywny
w sytuacji niewykonania orzeczenia sadu nakazujacego powstrzymanie si¢ od wskazanego w
orzeczeniu dzialania.

Zabezpieczenie roszczen oraz zakaz zaniechania naruszania praw wlasnos$ci
intelektualnej moga by¢ stosowane wobec posrednikéw na mocy art. 422 Kodeksu cywilnego,
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wprowadzajacego odpowiedzialno$¢ naktaniajacego do wyrzadzenia szkody, pomocnika i
osoby, ktora swiadomie skorzystata z wyrzadzonej szkody. Nie wprowadzono w tym zakresie
zadnych zmian.

1.7.2. Ust. 2.

Zabezpieczenie roszczen moze by¢ zastosowane niezaleznie od tego, czy dziatania
naruszajace sa popelniane na ,,skalg¢ handlowa”.

Zgodnie z art. 747 pkt 1 Kpc, zabezpieczenie roszczen pieni¢znych nastepuje m.in.
przez zajgcie ruchomos$ci, wynagrodzenia za pracg, wierzytelnosci z rachunku bankowego
albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego. Dalej idace $rodki zabezpieczenia
sa mozliwe na podstawie art. 755 Kpec, ktory umozliwia kazda - dowolna forme
zabezpieczenia - w tym blokadg rachunku bankowego.

Zabezpieczenie roszczen o naleznosci wynikajace z naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej moze takze polega¢ na zobowiazaniu do zaptaty uprawnionemu jednorazowo
albo okresowo okreslonej sumy pienigznej. To postanowienie jest wydawane po
przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze sad oddala wniosek albo osoba zobowiazana do
$wiadczen uznata roszczenie (art. 753-753% Kpc).

Uprawniony moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Taki interes prawny istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu
postepowania w sprawie (art. 730" ust. 1 i 2 Kpc).

1.7.3. Ust. 3.
Osoba zadajaca udzielenia zabezpieczenia jest obowigzana uprawdopodobnié
okolicznosci uzasadniajace ten wniosek (art. 736 § 1 pkt 2 Kpc).

1.7.4. Ust. 4.

Art. 735 Kpc stanowi, ze sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie na posiedzeniu
niejawnym bez wczesniejszego dorgczania jego odpisu uczestnikowi. Obowiazek
przeprowadzenia rozprawy wprowadzono jedynie w Prawie wiasnosci przemystowej (art.
286" ust. 7).

Stosownie do art. 741 oraz art. 742 § 1 Kpc pozwany ma mozliwos$¢ zarowno ztozenia
zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu jak i ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiang
prawomocnego postanowienia w razie zmiany okoliczno$ci stanowiacych podstawe wydania
postanowienia. Zgodnie z trescia art. 742 § 2 Kpc postanowienie w przedmiocie uchylenia lub
ograniczenia zabezpieczenia moze zapas¢ tylko po przeprowadzeniu rozprawy.

1.7.5. Ust. 5.

Art. 744 §1 1 2 Kpc przewiduja upadek zabezpieczenia w razie zwrotu, odrzucenia lub
oddalenia powodztwa lub wniosku, a takze umorzenia postgpowania (§1), jak réwniez w
sytuacji niewniesienia w wyznaczonym w postanowieniu terminie wniosku lub pozwu, lub tez
wszczgeia postgpowania, ale o inne roszczenie niz wskazane we wniosku o zabezpieczenie
(§2). Termin do wniesienia wniosku lub powoddztwa, jesli wniosek o zabezpieczenie zostat
whniesiony przed wszczeciem postgpowania, nie moze by¢ dtuzszy niz dwa tygodnie (art. 733
Kpc).
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1.7.6. Ust. 6.

Na podstawie art. 739 § 1 Kpc sad moze uzalezni¢ wykonanie postanowienia o
zabezpieczeniu od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen
obowiazanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.

Takze wydanie orzeczenia o zaniechaniu naruszenia moze zosta¢ przez sad
uzaleznione od zlozenia kaucji (art. 80 ust. 4 ustawy o prawie autorskim, art. 11a ust. 4
ustawy o ochronie baz danych, art. 286" ust. 6 Prawa wiasnosci przemystowe;j i art. 36b ust. 4
ustawy o ochronie odmian roslin).

1.7.7. Ust. 7.

Obowiazany moze  wystapi¢ przeciwko uprawnionemu Zz  roszczeniem
odszkodowawczym, jezeli uprawniony nie wnidsl pisma wszczynajacego postgpowanie w
wyznaczonym terminie albo cofnal pozew, jak réwniez gdy powodztwo zostato oddalone,
umorzono postepowanie lub nastapit upadek zabezpieczenia (art. 746 Kpc).

1.8. Art. 10 — Srodki naprawcze.

Dokonane zmiany polegaty na wprowadzeniu do ustawy o prawie autorskim (art. 79
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4), ustawy o ochronie baz danych (art. 11 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4), Prawa
wiasnosci przemystowej (art. 286) oraz ustawy o ochronie odmian ro$lin (art. 36a ust. 1 pkt 2
oraz ust. 4) regulacji o charakterze ogdlnym, ktora czyni mozliwym elastyczne stosowanie
srodkdw zmierzajacych do usunigcia skutkow naruszenia, w tym $rodkoéw przewidzianych w
dyrektywie.

1.9. Art. 11 — Zakazy sadowe.

Mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu kontynuacji naruszenia jest
nowos$cig tylko w ustawie o ochronie odmian roslin (art. 36a ust. 1 pkt 1), natomiast na
gruncie pozostatych ustaw wystgpowala juz wczesniej, a wigc zmienione przepisy tylko te
regulacje powtarzaja (art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie baz danych oraz art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnosci
przemystowej). Przepisy nie wymieniaja, w przeciwienstwie do dyrektywy, jakie konkretne
postacie srodkow tymczasowych moga by¢ naktadane przez sad.

Zabezpieczenie roszczen oraz nakaz zaniechania naruszania praw wlasnos$ci
intelektualnej moga by¢ stosowane wobec posrednikéw na mocy art. 422 Kodeksu cywilnego,
wprowadzajacego odpowiedzialno$¢ naktaniajacego do wyrzadzenia szkody, pomocnika i
osoby, ktora swiadomie skorzystata z wyrzadzonej szkody. Nie wprowadzono w tym zakresie
zadnych zmian.

1.10. Art. 12 — Srodki alternatywne.

Polskie przepisy dopuszczaja — jako alternatywe wobec orzekania o zaniechaniu
naruszania lub usunig¢ciu skutkoOw naruszenia — mozliwo$¢ ograniczenia orzeczenia do
zobowigzania naruszajacego do zaplaty stosownej sumy pienigznej na rzecz uprawnionego.
Srodek ten zostal wprowadzony w art. 79 ust. 3 ustawy o prawie autorskim, art. 11 ust. 3
ustawy o ochronie baz danych art. 287 ust. 3 1 art. 296 ust. 1a Prawa wlasno$ci przemystowe;j
oraz art. 36a ust. 3 ustawy o ochronie odmian roslin.
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1.11. Art. 13 — Odszkodowania.

1.11.1. Ust. 1.

Do poszczego6lnych ustaw zostala wprowadzona regulacja, przewidujaca mozliwosé
zadania naprawienia szkody na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego albo zaptaty sumy
pienigznej] w wysokosci — w zaleznosci od przedmiotu ochrony — jednokrotnosci lub
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub oplaty licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy
o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 Prawa wlasnos$ci przemystowej, art. 11 ust.
1 pkt 3 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie odmian
roslin).

Roszczenie o zaptate dwu- lub trzykrotno$ci wynagrodzenia, przed dokonanymi
zmianami, funkcjonowato wylacznie na gruncie ustawy o prawie autorskim.

Uprawniony moze ponadto zada¢ zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych” na
podstawie art. 24 i1 448 Kodeksu cywilnego. Zmian w tym zakresie nie dokonano.

1.11.2. Ust. 2.

Art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 1 1 art. 296 ust. 1 Prawa
wlasnos$ci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie odmian ro$lin przewiduja roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci.
Roszczenie takie jest nowos$cia jedynie na gruncie ustawy o ochronie odmian ro$lin, gdyz
przed zmianami hodowcom przyslugiwaty jedynie roszczenia na podstawie Kodeksu
cywilnego (z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia).

1.12. Art. 14 — Koszty sadowe.

Kwestie kosztow procesu reguluje Kpc. Poniewaz przepisy te spelnialy wymogi
dyrektywy, nie wprowadzono w nich zadnych zmian.

Co do zasady koszty procesu ponosi strona przegrywajaca (art. 98 ust. 1 Kpc).
Natomiast w wypadkach szczegbélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami (art. 102 Kpc).

1.13. Art. 15 — Publikowanie decyzji sadowych.

Polskie przepisy dotyczace procedury cywilnej nie znaly instytucji publikacji tresci
orzeczenia. Na potrzeby implementacji dyrektywy zostata ona wprowadzona w art. 79 ust. 2
pkt 1 ustawy o prawie autorskim, art. 287 ust. 2 i art. 296 ust. la Prawa wlasnosci
przemystowej, art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie odmian ro$lin.

W ustawie o prawie autorskim, ustawie o ochronie baz danych oraz ustawie o ochronie
odmian ro$lin wprowadzono dodatkowo mozliwo$¢ zadania ogloszenia w prasie oswiadczenia
odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie (patrz przepisy wskazane wyzej).

2 Art. 23 Kodeksu cywilnego, wérod przyktadowego katalogu dobr osobistych, wymienia tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Do kategorii dobr osobistych jest tez zaliczane m.in. dobre imig
(renoma).
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1.14. Art. 16 — Sankcje ze strony Panstw Czlonkowskich

W ustawie o prawie autorskim utrzymano funkcjonujace juz wczesniej roszczenie o
zaplat¢ przez naruszajacego stosownej kwoty na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci (art.
79 ust. 2 pkt 2).

Ponadto, wszystkie omawiane ustawy przewiduja sankcje karne za naruszenie
poszczegolnych praw wilasnosci intelektualnej. Regulacje te sa bardzo zréznicowane, w
zalezno$ci od charakteru danego prawa (np. znacznie ograniczone w przypadku patentow).

2. Wzrost liczby spraw cywilnych dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej

Wejscie w zycie ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw nie doprowadzilo do znacznego wzrostu
liczby spraw cywilnych dotyczacych naruszen praw wilasnos$ci intelektualne;.

[lo§¢ spraw z tego zakresu nie jest znaczna. Z informacji, ktorymi dysponuje
Ministerstwo Sprawiedliwosci, wynika, ze w 2007 r. we wszystkich sadach okregowych
zatatwiono tacznie 279 spraw o ochrong praw autorskich, 163 sprawy z zakresu ochrony
znakow towarowych i wzoréw uzytkowych oraz 48 spraw, w ktorych roszczenia oparte
zostaly na innych przepisach Prawa wiasno$ci przemystowej. W pierwszym potroczu 2008 r.
zatatwiono w sadach okrggowych odpowiednio 153 sprawy o ochrong praw autorskich, 79
spraw z zakresu ochrony znakoéw towarowych i wzorow uzytkowych oraz 13 spraw o
roszczenia zwiagzane z innymi prawami wlasnos$ci przemystowej. Analiza statystyczna za
drugie pdirocze 2008 r. nie zostata jeszcze sporzadzona, jednak dane dotyczace 2007 r. i
pierwszego polrocza 2008 r. wskazuja, ze liczba spraw rozpoznawanych we wskazanych
wyzej kategoriach nie ulega znacznemu zwigkszeniu.

Z dodatkowo uzyskanych informacji wynika, ze liczba spraw zwiazanych z ochrona
wlasnosci intelektualnej jest zréznicowana w zaleznosci od apelacji. 1 tak przyktadowo w
calym badanym okresie (od czerwca 2007 r. do grudnia 2008 r.) do sadow apelacji
warszawskiej wptyneto ich tacznie ok. 180, do sadow apelacji krakowskiej okoto 60. W
sadach pozostatych apelacji wptyneto od kilku do kilkudziesigciu spraw.

3. Wplyw wprowadzonych zmian na rozwdj spoleczenstwa informacyjnego

Z uwagi na krétki okres obowiazywania zmian, brak jest widocznego ich wptywu na
rozw0j spoleczenstwa informacyjnego.
4. Inne doswiadczenia zwigzane z wdrozeniem dyrektywy

Podstawowy problem, jaki pojawiat si¢ podczas procesu legislacyjnego zwiazanego z
wdrazaniem dyrektywy, polegal na trudnosci w dostosowaniu srodkéw w niej okreslonych do

zasad przyjetych w polskiej procedurze cywilnej. Ostateczna ocena, czy to zadanie si¢
powiodto, bedzie mogla zosta¢ dokonana dopiero w oparciu o orzeczenia sadow wydane na
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gruncie znowelizowanych przepisow. Na chwilg obecna to orzecznictwo jest jeszcze bardzo
ubogie.

Rozbieznosci podczas prac legislacyjnych powstawaly takze co do tego, czy poziom
ochrony powinien by¢ we wszystkich zmienianych ustawach jednakowy (co proponowano w
pierwotnym projekcie ustawy przygotowanym w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego), czy tez — zgodnie z sugestia zawarta w motywie 17 preambuly dyrektywy —
powinien by¢ zrédznicowany i1 uwzgledniaé szczegdlne cechy kazdego prawa wlasnos$ci
intelektualnej. Ostatecznie przyjgto t¢ druga koncepcjg, co spowodowato, Ze zmiany w Prawie
whasnosci przemystowej realizuja wylacznie minimalne wymogi dyrektywy’, podczas gdy
pozostale regulacje wykraczaja poza nie. Rozwiagzanie to jest krytykowane przez
uprawnionych z tytutu praw wtasnosci przemystowe;.

5. Art. 5 — Domniemanie autorstwa lub wlasnosci

5.1. Korzystanie z domnieman.
W badanym okresie strony bardzo rzadko powotywaly si¢ w postepowaniu przed
sadem na to domniemanie.

5.2. Obalanie domnieman.
Przypadki podjgcia proby obalenia tych domnieman zdarzaja si¢ sporadycznie.

6. Art. 6 i 7— Dowody i Srodki ich ochrony

6.1. Uznanie probki towarow za dowaéd.

Tylko w trzech sprawach strona poszkodowana wnosita o uznanie rozsadnej wielkosci
probki towaré6w naruszajacych przyslugujace jej prawa wlasno$ci intelektualnej za
wystarczajacy dowdd, ze cala partia danego towaru narusza te prawa. We wszystkich tych
przypadkach dowod ten zostat uznany przez sad.

6.2. Ochrona swiadkow.

Instytucja swiadka incognito, ktéra w Polsce jest znana wylacznie procedurze karnej a
w dyrektywie zostata okre§lona jako fakultatywna, nie zostala wprowadzona do procedury
cywilne;j.

7. Art. 8 - Prawo do informacji
W badanym okresie sady nakazywaty udzielenie przez naruszajacego prawa wiasnosci

intelektualnej lub osobg trzecia informacji dotyczacych pochodzenia, sieci dystrybucji, ilosci i
ceny towarow lub ustug naruszajacych prawa wtasnos$ci intelektualnej w 42 sprawach.

? Bylo to uzasadniane m.in. obawa o mozliwo$é¢ wykorzystywania $rodkéw przewidzianych w dyrektywie do
walki konkurencyjnej pomigdzy przedsigbiorcami (uprawnionymi i korzystajacymi z dobr wiasnosci
przemystowej, przede wszystkim patentow).
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8. Art. 9 i 11 — Srodki tymczasowe i zabezpieczajace oraz zakazy sadowe

8.1. Stosowanie Srodkéow zabezpieczajacych oraz nakazéw przeciwko
posrednikom.
Srodki te byty stosowane do 0s6b wymienionych w art. 422 K¢ w trzech sprawach.

8.2. Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych.
Zabezpieczenie roszczen pienigznych wobec naruszajacego prawa wlasnosci
intelektualnej miato miejsce w 12 sprawach.

8.3. Uprawdopodobnienie wnioskéw o zabezpieczenie roszczen.
W przypadkach wnioskdw o zabezpieczenie roszczen stosowano nast¢pujace sposoby
uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego:

e zlozenie dowodow w postaci dokumentow (np. za§wiadczen o rejestracji znaku
towarowego krajowego lub wspolnotowego, swiadectw ochronnych na znaki
towarowe, umowy zawartej z tworca, ekspertyz rzeczoznawcow
sporzadzanych na zlecenie strony, dokumentow ksiggowych o wielkosci
produkcji, korespondencji prowadzonej przez strony);

e dotaczenie probki towaru lub opakowania oznaczonego zardwno znakiem
wiasnym, jak i znakiem naruszajacym prawo;

e zlozenie dokumentacji fotograficznej wskazujacej na uzycie znaku
towarowego w sposob bezprawny;

e wydruki stron internetowych pozwanego i ogloszen prasowych, w ktorych
zawarto informacje naruszajace prawa ochronne uprawnionych.

9. Art. 10 — Srodki naprawcze

9.1. Stosowanie Srodkow naprawczych.
W badanym okresie sady nakazywaly usunigcie skutkdw naruszenia wlasnosci
intelektualnej w 22 sprawach.

9.2. Inne sposoby usunigcia skutkow naruszenia, niz wskazane w dyrektywie.

Byto kilka przypadkéw nakazywania przez sady usunigcia skutkow naruszenia w
sposOb inny niz poprzez wycofanie z obrotu, przyznanie uprawnionemu na poczet
zasadzonego odszkodowania (sumy pienigznej) lub zniszczenie bezprawnie wytworzonych
(lub oznaczonych) przedmiotéw lub $rodkoéw i materialdow uzytych do ich wytworzenia (lub
oznaczenia):

e w dwoch sprawach sad nakazat publikacje przeprosin;

e w jednej sprawie — zaprzestania naruszania praw z rejestracji okreslonych
wspolnotowych znakdéw towarowych, w szczegodlnoSci poprzez zaprzestanie
oferowania i wprowadzania do obrotu towaréw oznaczonych znakiem
naruszajacym znak powoda, zaprzestanie magazynowania takich towarow w
celu ich oferowania i wprowadzania do obrotu, zaprzestanie uzywania
wspolnotowych znakow towarowych powoda w dokumentach handlowych i
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reklamie, w tym na stronach internetowych pozwanej oraz przez nakazanie
ztozenia o$wiadczenia okreslonej tresci i opublikowanie go w okreslonej
formie;

e w dwoch sprawach nakazano publikacj¢ w prasie sentencji orzeczenia;

e w dwobch sprawach sad nakazal publikacje ogloszen prasowych oraz zakaz
importu, zbywania i wprowadzania do obrotu.

10. Art. 12 — Srodki alternatywne

W badanym okresie sad czterokrotnie ograniczat si¢ do nakazania zaptaty stosownej
sumy pienig¢znej na rzecz uprawnionego, Uznajac, Ze orzeczenie o zaniechaniu naruszania lub
usuni¢eiu jego skutkéw bytoby dla osoby naruszajacej niewspoimiernie dotkliwe.

11. Art. 13 i 14 — Odszkodowania i koszty sadowe

11.1. Ustalanie wysokosci odszkodowan.

W badanym okresie, w wigkszo$ci spraw odszkodowania za wyrzadzona szkod¢ na
zasadach ogolnych nie byly zasadzane. W przypadkach ustalania wysokosci odszkodowania
przy naprawieniu szkody na zasadach ogo6lnych, wysoko$¢ odszkodowania ustalana byta w
oparciu o:

e wysoko$¢ wplywow osiaganych z korzystania z utwordw, a takze charakteru i
zakresu korzystania z tych utworow;

e czestotliwo$¢ i rozmiar naruszen praw wiasnos$ci intelektualnej;

e umowg, w ktdrej byta okreslona wysokos¢ odszkodowania;

e stawki wynagrodzenia przyznawane w tego typu sprawach;

e zeznania §wiadkoéw i opinie bieglych;

e wczesniejsze umowy licencyjne.

Naprawienie wyrzadzonej szkody przez zaptatg sumy pienig¢znej mialo miejsce w 101
sprawach. We wszystkich czynnikiem decydujacym o wyborze tej formy naprawienia szkody
byta tre$¢ zadania uprawnionego.

11.2. Zmiana wysokos$ci odszkodowan.

W wyniku wej$cia w zycie ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw nie odnotowano zmiany
wysokosci zasadzanych odszkodowan.

11.3. ZadoS$¢uczynienie za ,,straty moralne”.
Tylko w 12 sprawach zadano tego rodzaju zado$¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych. W 6 z nich zostato ono zasadzone.

11.4. Wydanie uzyskanych korzysci.
W 12 sprawach strona poszkodowana zadata wydania uzyskanych korzysci od osoby,
ktoéra naruszyta prawo wlasnosci intelektualne;.
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11.5. Uwzglednianie utraconych Kkorzysci przy ustalaniu  wysokoSci
odszkodowania.

Na gruncie zasad przyjetych w prawie cywilnym, utracone korzysci sa zawsze brane
pod uwagg przy naprawieniu szkody.

11.6. Inne czynniki brane pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowan, niz
wymienione w dyrektywie.
Patrz pkt 11.1.

11.7. Odszkodowania ryczaltowe.

Wysoko$¢ sumy pienigznej, ktérej zaptata moze by¢ alternatywa dla naprawienia
szkody na zasadach ogdlnych, jest okreslona w ustawie. W ustawie o prawie autorskim i
ustawie o ochronie baz danych brana jest pod uwage dodatkowo przestanka winy.

11.8. Koszty postepowania.
Kwestie kosztow procesu reguluje Kpc. Poniewaz przepisy te spelnialy wymogi
dyrektywy, nie wprowadzono w nich zadnych zmian.

11.9. Stosowanie ,,zasady sluszno$ci” przy zasadzaniu kosztow.
W czterech przypadkach doszto do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czg$ci
kosztow sadowych lub nieobciazania jej w ogole kosztami.

12. Art. 15 — Publikowanie decyzji sadu

12.1. Przypadki publikacji tresci orzeczenia.
W badanym okresie publikowanie decyzji sadu miato miejsce w 15 sprawach.

12.2. Sposoby publikacji.
W badanym okresie sady nakazywaly publikacj¢ o$wiadczenia w prasie oraz na
stronie internetowe;j.

13. Art. 17 — Kodeksy dobrych praktyk

Art. 110% ustawy o prawie autorskim (wszedt w zycie 1 maja 2004 r.) naklada na
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w  zakresie produkcji i
zwielokrotniania no$nikéw optycznych obowiazek stosowania kodéw identyfikacyjnych we
wszystkich urzadzeniach i1 ich elementach podczas procesu produkcji tych nos$nikow.
Kontrolg realizacji tego obowiazku sprawuje Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

14. ,,Skala handlowa”

Srodki dowodowe, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 i art. 9 ust. 2 dyrektywy, a takze
roszczenie informacyjne wobec naruszajacego (art. 8 ust. 1) moga by¢ zastosowane
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niezaleznie od tego, czy naruszenie jest popeinione na ,skale handlowa”. Natomiast
mozliwo$¢ stosowania roszczenia informacyjnego do osob innych niz naruszajacy, zostala
ograniczona do przypadkéw dziatan majacych na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio
zysku lub innej korzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan konsumentéw
bedacych w dobrej wierze.
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Czes¢ 11 — Informacje uzyskane w konsultacjach 7 podmiotami uprawnionymi

1. Art. 4 — Osoby uprawnione do wystepowania o zastosowanie Srodkoéw, procedur i
srodkow naprawczych

Wejscie w zycie ustawy z dnia 9 maja 2007 r. w praktyce zwigkszylo mozliwos¢
wystepowania do sadow z roszczeniami tylko w przypadku naruszenia wytacznego prawa do
odmiany ro$liny chronionej na szczeblu krajowym, gdyz tylko w tej ustawie wprowadzony
katalog roszczen byl nowos$cia. Przed wejsciem w zZycie tej nowelizacji uprawnionemu,
okreslonemu w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie odmian roslin (czyli osobie, ktéra
wyhodowata albo odkryta 1 wprowadzita odmiang rosliny, pracodawcy tej osoby albo stronie
umowy, w ramach ktoérej inna strona tej umowy wyhodowata albo odkryla i wprowadzita
odmiang albo nast¢gpcom prawnym wymienionych osob), przystugiwaty wylacznie roszczenia
na podstawie Kodeksu cywilnego.

W ustawie o prawie autorskim rozszerzono co prawda legitymacj¢ do wyst¢powania z
roszczeniami okreslonymi w art. 79 ust. 1 na wszystkich uprawnionych z tytulu praw
autorskich oraz (na mocy art. 101) praw pokrewnych, jednak juz na gruncie uprzednio
obowiazujacych przepisow ochrona ta wykonywana byla nie tylko przez bezposrednio
uprawnionych, ale takze przez inne osoby — na ich rzecz, przy uzyciu réznych konstrukc;ji:
ustawowej reprezentacji i powiernictwa (organizacje zbiorowego zarzadzania — art. 105 ust.
1), licencji wytacznej 1 niewytacznej (art. 67 ust. 4) czy zlecenia.

Niemniej dokonana zmiana jest oceniana pozytywnie. Wskazuje sig, iz tak
sformutowany przepis nie powinien juz nastrgcza¢ zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych i
tym samym zapobiec sytuacjom, w ktérych odmawiano czynnej legitymacji procesowej m.in.
dystrybutorom czy licencjobiorcom utworow.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze czestym przypadkiem jest wybieranie wylacznie
karnoprawnej drogi $cigania naruszen praw autorskich i pokrewnych (np. w przypadku
Zwiazku Producentéw Audio-Video, reprezentujacego producentéw fonograficznych).

2. Art. 5 — Domniemanie autorstwa lub wlasnosci

Domniemanie zawarte w art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim ma istotne znaczenie
w praktyce. Jest ono wykorzystywane w procesach przeciwko naruszycielom praw i
niewatpliwie przyspiesza postgpowania sadowe. Ma takze zastosowanie w przypadkach
korzystania z karnych srodkéw ochrony praw autorskich.

Rozwiazanie to jest oceniane pozytywnie, gdyz poprzez przerzucenie ci¢zaru dowodu
odnos$nie autorstwa na druga strong, spory co do tego faktu pojawiaja si¢ sporadycznie. Dzieje
si¢ to tylko w sytuacjach, gdy istnieja w tym przedmiocie powazne watpliwos$ci, a strona
kwestionujaca dysponuje odpowiednio mocnymi argumentami.

Odnotowywanym problemem — na co zwrdcit uwage Zwiazek Polskich Artystow
Plastykow — jest nie oznaczanie utwordw przez tworcéw utwordow plastycznych albo
oznaczanie ich pseudonimami. W takich przypadkach stosuje si¢ art. 8 ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktorym dopodki twoérca nie ujawnit swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa autorskiego
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zastgpuje go producent lub wydawca, a w razie ich braku — wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania.

Natomiast w przypadku tworczosci ludowej, a szczegélnie rgkodzieta ludowego i
rzemiosla artystycznego, wystgpuja znaczne trudnosci w identyfikacji dziela z uwagi na brak
mozliwo$ci sygnowania, a rozroznienie niejednokrotnie nastgpuje na podstawie techniki
wykonania 1 innych cech charakterystycznych dla autora. Tego rodzaju problemy dostrzega
Stowarzyszenie Tworcow Ludowych.

3. Art. 6 i 7— Dowody i Srodki ich ochrony

3.1. Przepisy dotyczace gromadzenia dowodow.

Ocena przepisow dotyczacych dowodow jest generalnie pozytywna.

W opinii uprawnionych z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych, dzigki
implementacji dyrektywy, mozliwo$¢ zebrania niezbgdnych dowodow ulegta pewnej
poprawie, chociaz faktyczne zmiany legislacyjne sa tu niewielkie. Wskazywane jest tu
poszerzenie kregu 0s6b mogacych by¢ zrédtem informacji dotyczacych naruszen i mozliwo$é
zobowigzania pozwanego do przedstawienia dowodow przeciwko sobie. Uzaleznienie
uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie dowodu od takich przestanek jak
uprawdopodobnienie roszczenia, obowiazek wplacenia kaucji czy obowiazek pokrycia
ewentualnej szkody, jaka powstanie u przeciwnika na skutek zabezpieczenia dowodu, sa takze
akceptowane 1 uwazane za rozwiazania stuszne.

Podobna opinia jest wyrazana przez uprawnionych z tytulu praw wlasnosci
przemystowej, chociaz zdaniem niektorych, nowelizacja ustawy doprowadzita do obostrzenia
warunkow, w jakich dowody moga zosta¢ zabezpieczone dla celow postegpowania w sprawach
0 naruszenie praw wlasnos$ci przemystowe;.

Z kolei Polska Izba Nasienna, reprezentujaca hodowcow roslin, dostrzegajac pewna
poprawe w kwestii mozliwosci zbierania dowodow dzigki skroceniu okresu rozpatrywania
przez sad wniosku o zabezpieczenie z 7 do 3 dni, postuluje réwnocze$nie przyjecie
rozwigzania obligujacego organy administracji publicznej do udzielania podmiotom
uprawnionym (hodowcom oraz ich organizacjom) informacji pozwalajacych na
skuteczniejsze identyfikowanie podmiotéw, ktore naruszaja wylaczne prawo. Jak wskazuje
Izba, organy administracji wchodza w posiadanie takich informacji m.in w wykonaniu
postanowien przepisOw o nasiennictwie, ochronie roslin oraz systemie doptat bezposrednich
w rolnictwie.

Jednoczesnie wiele podmiotow informowato o braku praktycznych do$wiadczen z
przedmiotowa regulacja.

3.2. Uznanie probki towarow za dowod.

Doswiadczenia w korzystaniu z tego domniemania faktycznego sa bardzo rozbiezne.

Stowarzyszenie ProMarka oraz Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Przemystowe;j
potwierdzaja, ze zazwyczaj rozsadnej wielkosci reprezentatywna probka towardw
naruszajacych prawa wlasnosci przemystowej wystarcza polskim sadom do stwierdzenia, ze
cata partia danego towaru narusza te prawa.

Natomiast, jak zauwaza Zwiazek Polskich Artystow Plastykow, w praktyce dowdd
wynikajacy z domniemania faktycznego, jako dozwolonego przez prawo rozumowania z
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faktow o faktach, mozna w tatwiejszy sposob obali¢, w odroéznieniu od domniemania
prawnego. Uznanie zatem rozsadnej wielkosci probki toward6w naruszajacych prawo za
dowod wystarczajacy na okoliczno$¢, ze cala partia danego towaru narusza te prawa, moze
okaza¢ si¢ w swych skutkach obarczone duzym ryzykiem wzruszalnosci.

Z kolei Stowarzyszenie SAWP oraz Amerykanska Izba Handlowa przywoluja swoje
negatywne do§wiadczenia w korzystaniu przez sady z art. 231 Kpc. Ich zdaniem, sady stosuja
ten przepis bardzo niech¢tnie i w ograniczony sposob.

Czg$¢ podmiotéw informowala o braku praktycznych do$wiadczen z przedmiotowa
regulacja.

3.3. Whniosek o ujawnienie dokumentéw, bedacych pod kontrola strony
przeciwnej.

Rozwiazanie umozliwiajace zobowiazanie naruszajacego do udzielenia informacji i
udostgpnienia okreslonej przez sad dokumentacji majacej znaczenie dla roszczen zwiazanych
z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych funkcjonowato juz przed nowelizacja z
2007 r. Jest uznawane przez wigkszo$¢ konsultowanych podmiotéw za rozwiazanie stuszne i
potrzebne, majace utrwalona praktyke orzecznicza. Jako istotne jest uznawane takze
zobligowanie sadu do rozpoznania w wyjatkowo krotkim terminie kazdego — zlozonego
nawet przed wszczgciem postgpowania — wniosku o udzielenie tych informacji. Uwage
zwraca tu 3-dniowy termin rozpatrzenia wniosku oraz 7-dniowy termin na rozpoznanie
zazalenia na postanowienie sadu w tym przedmiocie, co nie tylko przyspiesza postgpowanie,
ale moze zapobiec usuwaniu $ladéw popeknienia deliktu przez podejrzewanego o naruszenie
praw autorskich. Takie umocowanie — w opinii konsultowanych podmiotow — w wigkszym
stopniu zabezpiecza interesy uprawnionego, dochodzacego stosownych roszczen na drodze
sadowej.

Dodatkowo, w opinii Zwiazku Polskich Artystéw Plastykow, nalezy dazy¢ do
zapewnienia organowi sadowemu swobodniejszego dostgpu do dokumentacji bankowej,
handlowej oraz finansowej znajdujacej si¢ nie tylko w posiadaniu naruszajacego, ale tez
osoby, ktéra z towaréw naruszajacych czyni uzytek. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich
zwraca takze uwagg na zbyt krotkie terminy wyznaczane przez sad na wniesienie pozwu przy
wydawaniu w trybie przedprocesowym postanowien zobowiazujacych do udzielenia
informacji 1 udostgpnienia dokumentacji.

Z drugiej strony, przedstawiciele podmiotow korzystajacych z praw autorskich i1 praw
pokrewnych wskazuja na przypadki wykorzystywania obowiazkéw informacyjnych do
stwierdzenia, czy dany podmiot wykonuje obowiazki wynikajace z ustawy o prawie
autorskim i uzyskania dowodéw domniemanych naruszen, zamiast do ustalenia zakresu
dokonanego i stwierdzonego wczesniej naruszenia praw tworcow.

Z kolei Polskie Radio — co do zasady akceptujace rozwigzanie wprowadzone w
dyrektywie — zwraca uwagg, iz powoduje ono zaistnienie ryzyka ze strony uprawnionego,
ktoéry moze wykorzystywac dostep do informacji o konkurencie do innych celéw niz ochrona
wiasnych naruszonych praw. Ponadto, przedprocesowe zadanie udzielenia informacji przez
osoby trzecie moze narazi¢ je na odpowiedzialno$¢ w przypadku, gdy informacje te dostarcza
wiedzy o ich dzialalno$ci naruszycielskiej.

Uprawnieni z tytulu praw wlasno$ci przemystowej wskazuja na pewne ograniczenie
dostepnych im $rodkéw w stosunku do ustawy o prawie autorskim (ktérej regulacja przyznaje
dalej idaca ochrong, niz przewiduje dyrektywa), natomiast hodowcy roslin — na
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nicadekwatno$¢ przyjetego uregulowania do praktyki obrotu w rolnictwie. W tym ostatnim
przypadku, jako podstawowy problem wskazywany jest brak w polskim prawodawstwie
krajowym unormowan obligujacych rolnikéw do tworzenia i przechowywania przynajmniej
podstawowej dokumentacji dotyczacej prowadzonej dziatalno$ci wytworczej w zakresie
produkcji roslinne;j.

Czg$¢ podmiotéw informowala o braku praktycznych do$wiadczen z przedmiotowa
regulacja.

4. Art. 8 — Prawo do informacji

4.1. Wplyw regulacji na mozliwo$¢ odnajdywania i identyfikowania podmiotow
naruszajacych prawo.

Wedhug niektérych podmiotéw, tzw. roszczenie informacyjne nie przyczynito si¢ do
odnajdywania i identyfikowania podmiotow naruszajacych prawo. Wskazywana jest jego
niewielka rola, z uwagi na niejasnosci co do umieszczenia stosownych przepisow w polskiej
procedurze cywilne;j.

Sposob implementacji dyrektywy jest natomiast krytykowany przez podmioty
uprawnione z tytulu praw wlasnosci przemyslowej, z uwagi na mozliwo$¢ natozenia
obowiazku informacyjnego tylko wowczas, gdy uzyskanie odpowiednich informacji jest
niezbedne do dochodzenia roszczen, a jednocze$nie naruszenie jest wysoce prawdopodobne
oraz obowiazek przeprowadzenia w tym celu rozprawy.

Jednoczesnie bardzo wiele podmiotow, w tym krytykujace wprowadzona regulacje,
poinformowata o braku doswiadczen z jej praktycznym stosowaniem.

4.2. Wplyw regulacji na wysokos¢ odszkodowania.
Zaden z konsultowanych podmiotow nie ma praktycznych do$wiadczen w tym
zakresie.

5. Art. 9i 11 — Srodki tymczasowe i zabezpieczajace oraz zakazy sadowe

5.1. Stosowanie Srodkow zabezpieczajacych oraz nakazow przeciwko
posrednikom.

Co do zasady regulacja jest oceniana pozytywnie: pozwala unikna¢ eskalacji naruszen,
uzyskanie przez strong zabezpieczenia w sposob istotny polepsza jej sytuacje procesowa, a
strong przeciwna moze zachgci¢ do podjecia rozmow ugodowych.

Duza liczba podmiotéw nie ma praktycznych do$wiadczen w stosowaniu tych
regulacji.

5.2. Sposoby zabezpieczenia roszczen stosowane w przypadkach, w ktorych
istnieje grozba niemoznoS$ci naprawienia szkody.
Najczesciej stosowanymi sposobami s3:
e zabezpieczanie roszczen pienigznych (w tym zabezpieczenie majatku
ruchomego, nieruchomosci, srodkdéw pieni¢znych);
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e zakaz podejmowania przez stron¢ okreslonych dziatan, z reguly zakaz
bezprawnej eksploatacji utwordéw, zakaz wprowadzania do obrotu towardw,
ktorych dotyczy zarzut naruszenia;

e ustanowienie kaucji.

Czg$¢ podmiotow informowata o braku praktycznych do$wiadczen z przedmiotowa
regulacja.

5.3. Uprawdopodobnienie wnioskéw o zabezpieczenie roszczen.

Najczeséciej stosowanymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi sposobami sa:

e domniemanie legitymacji czynnej organizacji zbiorowego zarzadzania (art. 105
ust. 1 ustawy o prawie autorskim);

e sktadanie kopii umoéw taczacych organizacj¢ z autorami a takze uméw o
wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi zwigzkami ochrony praw autorskich;

e przedstawianie korespondencji z podmiotem naruszajacym prawa;

e skladanie kserokopii oktadek no$nikdéw, nagran, informacji prasowych itp.;

e zobowiazanie do zaptaty uprawnionemu okreslonej sumy pieni¢znej,
jednorazowo badz okresowo.

Inne podmioty przedstawiaja sadowi najczgscie;j:

e wywad prawny, poparty zgromadzonymi dowodami naruszen;

e decyzje Urzedu Patentowego lub innego wilasciwego organu o przyznaniu
praw;

e przedstawienie probek lub zdjeé naruszajacych prawo produktow.

Niektore podmioty sygnalizuja trudnosci w korzystaniu z uprawdopodobnienia, gdyz
sady maja tendencje do zrownywania tego $rodka z obowiazkiem przeprowadzenia pelnego
dowodu.

Czeg$¢ podmiotow informowata o braku praktycznych do$wiadczen z przedmiotowa
regulacja.

5.4. Wykorzystywanie przepisow postepowania egzekucyjnego (zabezpieczenie
szkody) do zapewnienia wykonania nakazu zaniechania naruszania.

Stosownie do art. 1051 Kpc, przewidziana jest mozliwo$¢ nalozenia grzywny w
sytuacji niewykonania orzeczenia sadu nakazujacego powstrzymanie si¢ od wskazanego w
orzeczeniu dzialania.

Brak informacji o stosowaniu tego srodka.

6. Art. 10 — Srodki naprawcze

6.1. Sposoby usunigcia skutkow naruszenia.
Stosowane przez sady sposoby usunigcia skutkéw naruszenia to:
e przywrocenie pierwotnego stanu lub zniszczenie bezprawnie wytworzonych
egzemplarzy;
e przyznanie wlasno$ci bezprawnie wytworzonych egzemplarzy na poczet
odszkodowania (sporadycznie);
e wycofanie spornego towaru z obrotu.
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Srodek ten nie jest jednak czesto stosowany.

6.2. Inne sposoby usunig¢cia skutkow naruszenia, niz wskazane w dyrektywie.
Brak informacji o innych stosowanych sposobach.

6.3. Zwalnianie naruszajgcego z poniesienia kosztow usunigcia skutkow
naruszenia.
Brak informacji o takich przypadkach.

7. Art. 12 — Srodki alternatywne

Rozwiazanie to jest w przewazajacej wigkszo$ci oceniane negatywnie, m.in. jako
dopuszczajace tolerowanie naruszenia prawa i obnizajace poziom ochrony, chociaz brak jest
doswiadczen praktycznych w tym zakresie. Niektoére podmioty nie dostrzegaja wrecz
mozliwosci praktycznego zastosowania takiej regulacji.

Pojedyncze glosy wskazuja na jego pozytywne aspekty, w tym przyczynienie si¢ do
ugodowego rozwiazywania sporéw i obnizenie kosztow postgpowania.

Generalnie brak jest do§wiadczen w praktycznym stosowaniu tego srodka.

8. Art. 13 i 14 — Odszkodowania i koszty sadowe

8.1. Wplyw implementacji dyrektywy na wzrost zasagdzanych odszkodowan.
Nie odnotowano wptywu dokonanych zmian na wysoko$¢ zasadzanych odszkodowan.

8.2. Sposdb ustalania wysokosci odszkodowania na zasadach ogélnych.

Uprawnieni z tytutu praw autorskich bardzo rzadko wystepuja z roszczeniami o tego
rodzaju odszkodowanie, skupiajac si¢ na odszkodowaniu ryczattowym.

Co do zasady, elementem decydujacym o przyznaniu odszkodowania jest przestanka
winy, natomiast wysoko$¢ jest ustalana na podstawie faktycznie poniesionych strat i utraty
spodziewanych korzys$ci wskutek wyrzadzonej szkody. Przykladowo (co przywotala Agencja
HetMan), w sprawach o naruszenie praw autorskich do programéw komputerowych przy
ustalaniu wysokos$ci szkody oceniane sa m.in. warto$¢ rynkowa programu z dnia ustalania
odszkodowania, zysk producenta, koszty zwiazane z wyprodukowaniem jednego egzemplarza
oraz koszty nos$nika, na ktérym program zostat umieszczony.

W celu ustalenia wysokosci szkody uprawnionych z tytulu praw wlasnosci
przemystowej, bierze si¢ pod uwage (jak podaje Stowarzyszenie Ochrony Wlasnosci
Przemystowej) m.in. nastepujace aspekty: spadek zbytu lub produkcji produktow
uprawnionego, wymuszony spadek cen tych produktow, koszty koniecznej modytfikacji
dziatalnosci lub zmiany profilu produkcji, spadek warto$ci majatkowej naruszonego prawa,
koszty poniesione przez uprawnionego w celu usunigcia stanu naruszenia, w tym koszty
reklamy i promocji zwiazanej z koniecznos$cia poinformowania opinii publicznej o
naruszeniu.

Przy okres$leniu naleznego odszkodowania (z zastrzezeniem wczeSniejszego
wykazania zaistnienia szkody, chociazby w niesprecyzowanej wysoko$ci), czgsto
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odwotywano si¢ do uznania sadu, ktory wiadny jest zasadzi¢ ,,odpowiednia sumeg” na
podstawie art. 322 Kpc, jezeli uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione.

8.3. Odszkodowania ryczaltowe.
Sposob ustalania wysokosci odszkodowania ryczattowego wskazuja poszczeg6lne
znowelizowane ustawy.

8.4. Zmiany w zakresie obciazania kosztami strony przegrywajacej.
Nowelizacja z 2007 r. nie wprowadzila zadnych zmian w kwestii kosztow
postepowan. W tej materii obowiazuja przepisy ogoélne Kpc, spetniajace wymogi dyrektywy.

8.5. Stosowanie ,,zasady stusznosci” przy zasadzaniu kosztow.

Zasadzenie kosztow procesu w czgsci albo nieobcigzanie strony w ogodle kosztami
oceniane jest na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci w konkretnej sprawie. Przyczyny, dla
ktorych sad korzysta z mozliwos$ci przewidzianej w art. 102 Kpc to okolicznosci szczegolne,
ktoére uzasadniaja odstepstwo od reguly. Najczesciej taka szczego6lna okoliczno$é stanowi
wyjatkowo cigzka sytuacja materialna strony przegrywajacej lub fakt, iz pozwany nie dat
powodu do wytoczenia powoddztwa. Przy rozpatrywaniu takiej mozliwosci sad bierze pod
uwage zasady wspolzycia spotecznego.

W przypadku naruszen praw wlasnosci przemyslowej, z uwagi na fakt, ze
zdecydowana wigkszo$¢ sporow w tego typu sprawach toczy si¢ migdzy przedsigbiorcami,
zwolnienie przez sad strony przegrywajacej z poniesienia czgsci lub catosci kosztow
sadowych z powotaniem si¢ na zasade stusznosci winno nastgpowaé wylacznie w
nadzwyczajnych okolicznosciach.

Brak jest jednak do$§wiadczen praktycznych w tym zakresie.

8.6. Ogolna ocena przepiséw dotyczacych odszkodowan i kosztow.

Na gruncie ustawy o prawie autorskim nie dostrzezono zmian w praktycznym
funkcjonowaniu tych regulacji.

Uprawnieni z tytulu praw wlasno$ci przemyslowej pozytywnie oceniaja
wprowadzenie instytucji naliczania odszkodowania przez odniesienie si¢ do optaty licencyjnej
albo innego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z wynalazku badZ innego przedmiotu prawa wylacznego. Jest to nowos¢
w Prawie wlasnosci przemystowej. Jednocze$nie ci uprawnieni domagaja si¢ mozliwosci
zasadzenia wielokrotno$ci wspomnianych optat — tak jak to jest mozliwe na gruncie
pozostatych omawianych ustaw.

9. Art. 15 — Publikowanie decyzji sagdowych

9.1. Sposoby publikacji orzeczen sadow.

Praktyczne doswiadczenia w tym zakresie s niewielkie. Najczesciej jest to nakaz
umieszczenia w prasie oswiadczenia wskazujacego na fakt naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej oraz sprostowania informacji nieprawdziwych. Rzadziej natomiast uprawnieni
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domagaja si¢ podania do publicznej wiadomosci czg$ci lub calo$ci orzeczenia sadu wydanego
w konkretnej sprawie.

9.2. Ocena wprowadzenia mozliwosci podawania do publicznej wiadomoSci
orzeczen sadow.

Rozwiazanie jest generalnie oceniane pozytywnie, chociaz pojawiaja si¢ sygnaty o
problemach w jego praktycznym stosowaniu przed sadami, przez co duzo lepszym i czgsciej
stosowanym $rodkiem jest — dostgpna m.in. na gruncie ustawy o prawie autorskim —
publikacja stosownego o$wiadczenia w prasie. Podanie do publicznej wiadomosci orzeczenia
sadu moze by¢ niejednokrotnie dotkliwsze niz finansowe skutki przegranego procesu. Z
pewnoscig $rodek ten bedzie pehic¢ rolg informacyjna, edukacyjng i prewencyjna. Podkresla
si¢ tez, jako zalete, niezalezno$¢ tego srodka od innych roszczen.

10. Kodeksy dobrych praktyk i kody indentyfikacyjne

Nastegpujace organizacje wprowadzity wewngtrzne kodeksy dobrych praktyk:

e Stowarzyszenie Autorow ZAiKS przyjeto w 2002 r. ,Instrukcje windykacji
naleznosci”, okreslajaca m.in. zasady postgpowania w przypadku powstania
naleznosci oraz dochodzenia roszczen w postgpowaniu sadowym i
egzekucyjnym.

e Taki kodeks na uzytek wewngtrzny ma tez Stowarzyszenie SAWP.

e Wiasny kodeks dobrych praktyk na rowniez Stowarzyszenie Architektow
Polskich. Jest nim Kodeks Etyki Zawodowej Architektow przyjety przez
Walny Zjazd Delegatow SARP w dniu 10 grudnia 2006 r.

e Prace nad kodeksem dobrych praktyk finalizuje Stowarzyszenie Polskich
Wynalazcéw i Racjonalizatorow.

e Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych nie posiada kodeksu, jednak
statutowym zadaniem Izby jest podejmowanie dziatanh majacych na celu
ochrong autorskich praw majatkowych i1 praw pokrewnych producentow
audiowizualnych. Ponadto Komisja Rozjemcza KIPA ma uprawnienia do
rozstrzygania spraw  dyscyplinarnych, dotyczacych czionkow Izby
postepujacych w sposob sprzeczny z normami $rodowiskowymi (zasadami
etyki zawodowej). Przy KIPA dziata Rejestr Utwordéw, w ktorym tworcy oraz
producenci filmowi i telewizyjni moga rejestrowac notarialnie swoje utwory
poczawszy od treatmentu po scenariusz. KIPA we wspotpracy ze
Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich stara si¢ z powodzeniem ksztattowac
stosunki w branzy audiowizualnej, w tym prawidlowe ksztaltowanie
stosunkow migdzy tworcami a producentami filmowymi i telewizyjnymi oraz
migdzy producentami a nadawcami. KIPA takze aktywnie uczestniczy w
formutowaniu przepiséw regulujacych te warunki.

e W ramach Stowarzyszenia Tworcow Ludowych dziata polubowny Sad
Kolezenski, ktory zajmuje si¢ rozpatrywaniem spraw naruszen praw autorskich
przez wzajemne odwzorowywanie.

e Zwiazek Producentéw Audio-Video prowadzi dzialania edukacyjne majace na
celu wzmocnienie egzekwowania praw wtasnos$ci intelektualnej, szczegdlnie w
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Internecie. Wtasnie dobiegt konca drugi etap programu edukacyjnego pt.
,»Badz oryginalny”. Ponadto ZPAV, we wspolpracy z Fundacja Ochrony
Twoérczosci Audiowizualnej 1 Business Software Alliance, kontynuuje
kampani¢ informacyjna na rzecz walki z naruszeniami praw wlasnosci
intelektualnej w sieciach komputerowych. Celem kampanii jest informowanie
kadr zarzadzajacych w firmach i wladz uczelni o zagrozeniach zwiazanych z
rozpowszechnianiem nieautoryzowanych plikow muzycznych, filmowych i
programéw komputerowych przy pomocy stuzbowych komputeréw i taczy
internetowych.

Natomiast obowiazek stosowania kodow identyfikacyjnych w produkcji no$nikow
optycznych jest, co do zasady, oceniany pozytywnie.

11. ,,Skala handlowa”

Patrz pkt 14 w czgsci L.

12. Ogoélna ocena i przysztos¢

12.1. Wplyw wprowadzonych zmian na innowacyjnos¢ i rozwdj spoleczenstwa
informacyjnego.

W  opinii konsultowanych podmiotéw nowelizacja ma niewielki wplyw na
innowacyjno$¢ i rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, chociaz podkreslane jest tez, ze moze
to wynika¢ ze zbyt krotkiego okresu jej obowiazywania i ze nowelizacja moze w przysztosci
przystuzy¢ si¢ rozwojowi innowacyjnosci.

12.2. Ocena wdrozenia i stosowania przepisow wdrazajacych dyrektywe
2004/48/WE w Polsce.

Wigkszos¢ podmiotow lepiej ocenia stan prawny sprzed wejscia w zycie nowelizacji
wdrazajacej dyrektywe. W ich opinii przepisy te funkcjonowaty zadowalajaco 1 umocnity si¢
poprzez bogata praktyke orzecznicza. Podkreslane jest tez, ze wymagane dyrektywa srodki i
rozwiazania czg¢sto sa sprzeczne z funkcjonujacymi dotychczas rezimami odpowiedzialnosci
cywilnej, przez co wymagaja wypracowania nowej praktyki sadowe;.

Réwnoczesnie jednak zaznaczano, ze doswiadczenia w stosowaniu znowelizowanych
przepiséw sa zbyt mate, by mozna byto dokona¢ wtasciwej oceny skutkow ich wprowadzenia.

Patrz tez uwagi ponizej oraz pkt 4 w czesci I.

12.3. Sugestie dotyczace ulepszenia Srodkéw, procedur i Srodkéw naprawczych
przewidzianych dyrektywa.

Dyrektywa jest generalnie oceniana pozytywnie przez uprawnionych z tytulu praw
wlasnos$ci intelektualnej. Pojedyncze zastrzezenia zostaly wskazane przy okazji oceny
poszczegolnych regulacji. Natomiast przyjety w niej kierunek zmian krytykuja niektore
organizacje zrzeszajace uzytkownikéw praw autorskich i praw pokrewnych, wskazujac na
nadmierne uprzywilejowanie podmiotow uprawnionych w zakresie wyboru srodkéw ochrony.
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Wigkszos¢ uwag zgloszonych w ramach przeprowadzonych konsultacji dotyczyla
sposobu wdrozenia dyrektywy w Polsce, a nie bezposrednio jej postanowien.

Najczesciej zglaszane przez uprawnionych z zakresu praw wlasnosci przemystowe;j
zastrzezenie dotyczylo nizszego poziomu ochrony przyjetego w Prawie wlasnosci
przemystowej niz w ustawie o prawie autorskim (w ktorej niektére przyjete srodki wykraczaja
poza minimalne wymogi dyrektywy). Natomiast w zakresie ochrony odmian ro$lin
sugerowano wigksze dostosowanie przepisow do praktyki hodowcow. Pojawialy si¢ tez
postulaty jak najszybszego utworzenia wyspecjalizowanego sadu ds. wlasnosci intelektualne;j,
co ma wyeliminowaé rozbiezno$ci w orzecznictwie, usprawnienia post¢gpowania karnego,
oraz objgcia przepisami dyrektywy dziatan o charakterze nieuczciwej konkurencji (co
dyrektywa dopuszcza fakultatywnie).



