projekt z dnia 4 lutego 2015 r.

UZASADNIENIE

I. Cze¢$¢ ogélna — wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226,
z pézn. zm.), zwana dalej ,,ustawg”, byla wielokrotnie nowelizowana. Dwie ostatnie istotne
nowelizacje' dostosowywaty ja do postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 marca 2010 r. wsprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych, zwana dalej ,,dyrektywa 2010/13/UE o audiowizualnych
ustugach medialnych™. Dotychczasowe nowelizacje ustawy nie uwzgledniaty zmian
zachodzgcych na polskim rynku medialnym (dotycza one sposobu przekazywania i odbierania
tresci, postepujgcej cyfryzacji i konwergencji medidw), nie rozstrzygatly takze watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem przepisow ustawy przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji, zwana dalej: ,,KRRiT”. Dotychczasowe zmiany nie uwzgledniaty
takze w pelni licznych postulatéw uczestnikéw rynku, stuzacych ulatwieniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ktore byly zglaszane takze w procesie konsultacji ,,Strategii
regulacyjnej KRRIT na lata 2014-201 6.

Nowelizacja ustawy wymagana jest takze przez Komisje Europejska, ktdra zwrocila uwage
Rzadowi RP* na konieczno$é zmian ustawowych w celu prawidlowej implementaciji
wszystkich postanowien dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych.
Uwagi Komisji Europejskiej dotyczyly zmiany uregulowanego obecnie w art. 15 ust. 4 pkt 4
ustawy sposobu ustalania dopuszczalnego mniejszego udzialu audycji europejskich
w programach wyspecjalizowanych, ktére sa dostgpne wylacznie w internecie. Zdaniem
Komisji Europejskiej niejasny jest rowniez art. 1 ust. 2 ustawy. Kwestia ta jest nadal
wyjasniana z Komisjg Europejska, dlatego znalazia si¢ poza zakresem projektowanej ustawy.

Analizy przeprowadzone wspoélnie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

oraz KRRiT wykazaly, ze nie ma koniecznosci wprowadzania zmian o charakterze

! Ustawa z dnia z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 85, poz. 459) oraz ustawa z dnia z dnia 12 paZdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji (Dz. U. poz. 1315)

2 Dz. Urz. UE, seria L, Nr 95, str. 1

3 http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/strategia.pdf

4 Pismo z dnia 22 kwietnia 2013 r., EU Pilot: 4454/13/CNCT



systemowym, a zasadne sg jedynie poprawki porzadkujace i redakcyjne, a takze usuwajace

watpliwosci interpretacyjne. Projektowane zmiany dotycza w szczeg6lnosci:

ograniczenia wymagan koniecznych dla uzyskania koncesji na rozpowszechnianie
programow droga kablowa i satelitarng;

uproszczenia i doprecyzowania regulacji dotyczacych postgpowan koncesyjnych;
wprowadzenia definicji nadawcy lokalnego oraz srodowiskowego, a wraz z nig ufatwien
dla tego typu nadawcéw jak, np. nizsza oplata za koncesjg, co wynika ze Strategii Rozwoju
Kapitatu Spo{ecznego5 (priorytet 3.2);

ograniczenia przerwy w audycji na reklame, telesprzedaz lub autopromocj¢ do 15 minut
w ciggu godziny zegarowej;

ustanowienia jednoznacznego zakazu reklamowania niezdrowej zywnosci w audycjach
skierowanych do dzieci do lat 12;

wprowadzenia bardziej przejrzystych regul prezentowania tzw. ,,waznych wydarzef”
(np. o charakterze sportowym) na antenie ogolnodostgpnej poprzez stworzenie specjalne;
procedury umozliwiajacej KRRIT ustalenie, czy nadawca posiadajacy prawa do transmisji
prawidlowo zaoferowat je nadawcom programéw ogoélnodostgpnych;

wprowadzenia kategorii programow okolicznosciowych (a tym samym uregulowania
tzw. audycji pay-per-view). Obecnie wystepuje spor, czy programy te - z uwagi na ich
czasowy, najczesciej jednorazowy, charakter (np. mecz pitkarski lub bokserski) - podlegajg
przepisom ustawy;

dostosowania zasady ,,must carry” do aktualnej sytuacji rynkowej poprzez zmniejszenie
liczby programéw objetych tym obowiazkiem oraz wyposazenie KRRiT w mozliwo$¢
rozszerzenia go na podstawie fakultatywnego rozporzadzenia;

zwiekszenia kwoty procentowej udogodnien dla osob niepeinosprawnych w programach
telewizyjnych. Dochodzenie do docelowej kwoty S0 % audycji z tymi udogodnieniami

bedzie nastepowato stopniowo przez trzy kolejne lata.

5 Uchwala Nr 61 Rady Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii Rozwoju Kapitatu
Spotecznego 2020” (M.P. poz. 378)



II. Cze$é szczegolowa.

I1.1. Konieczno$é pelnego dostosowania przepiséw ustawy do dyrektywy 2010/13/UE

o audiowizualnych uslugach medialnych.

I1.1.1. Przedstawienie istniejgcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢

unormowana.

Komisja Europejska zwrdcita si¢ do Polski z oficjalnym stanowiskiem w ramach procedury
,EU Pilot” zawierajacym pytania odnosnie pigciu kwestii zwigzanych z wdrozeniem
dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych do polskiego porzadku
prawnego. Po przedstawieniu przez Polsk¢ wyjasnien i konsultacjach, Komisja przyjeta
wyjasnienia dotyczace trzech kwestii, a wobec dwoéch pozostatych podtrzymata swoje
stanowisko i zobowiazata Polske do wprowadzenia odpowiednich zmian w ustawie. Jedna
z nich — kwestia zakresu obowigzywania ustawy oraz zasady swobody odbioru - nadal jest
przedmiotem wyjasnien i konsultacji prowadzonych z Komisjg Europejska.

Druga uwaga zgloszona przez Komisj¢ Europejska dotyczyta zmiany sposobu ustalania
dopuszczalnego mniejszego udziatu audycji europejskich w programach wyspecjalizowanych,
ktére sa udostepniane wylacznie w internecie. Komisja Europejska oczekuje, ze zwolnienia
z tego rodzaju obowigzkow beda dokonywane w indywidualnych decyzjach KRRIiT, a nie —
jak obecnie - w akcie o charakterze generalnym, jakim jest rozporzadzenie. W ocenie Komisji
Europejskiej ustawa nie powinna zawiera¢ upowaznienia do wydania aktu wykonawczego

w tym zakresie (art. 15 ust. 4 pkt 4).

I1.1.2. Wykazanie réznic mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
W zwiazku z ustaleniami dokonanymi wspélnie z przedstawicielami Komisji Europejskiej
proponuje sig, by okreslanie nizszego udzialu audycji europejskich w programie
telewizyjnym — uregulowane w art. 15 ust. 5 - 6 ustawy - bylo dokonywane w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej przez Przewodniczacego KRRiT na wniosek nadawcy programu
rozpowszechnianego wylacznie w systemach teleinformatycznych. Przy rozpatrywaniu
takiego wniosku Przewodniczacy KRRiT bedzie uwzgledniat liczbe odbiorcow i zasigg
programu oraz mozliwo$¢ realizacji obowigzkéw natozonych na nadawce.

Przy okazji nowelizacji regulacji dotyczacych audycji europejskich proponuje si¢ zmiang
obowiazujacego art. 15a, dotyczacego audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych. Obecnie nadawca obowigzany jest do przeznaczania co najmniej
10% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez

producentéw niezaleznych. W polowie czasu przeznaczonego na takie audycje powinny by¢
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rozpowszechniane audycje wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem.

Obowigzek przeznaczania polowy czasu przeznaczonego dla audycji niezaleznych

na produkcje nowsg nalezy uznaé za zbyt daleko idacy i zniechgcajacy w sposéb z pewnoscig

niezamierzony do rozpowszechniania audycji niezaleznych. Nadawca, chcac zwigkszy¢ ilosé
audycji niezaleznych, musi bowiem zwiekszy¢ liczbe audycji nowych. Moze to by¢ trudne

z uwagi na niewielkg ilo§¢ nowych tresci produkowanych przez producentéw niezaleznych,

atakze prowadzi¢ do znacznego zwigkszenia kosztéw rozpowszechniania programu.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ zmiane obowigzujacych regulacji poprzez wskazanie,

ze nadawcy programéw telewizyjnych przeznaczajg co najmniej 5% kwartalnego czasu

nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez producentéw niezaleznych,

w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie. W takiej sytuacji, jesli nadawca

bedzie chciat zwigkszy¢ ilos¢ rozpowszechnianych audycji wytworzonych przez producentéw

niezaleznych o ponad 10% programu, nie bgdzie musiat zwieksza¢ ilosci rozpowszechnianych
audycji nowych.

Ponadto nalezy zmniejszy¢ obowigzki informacyjne i ewidencyjne wynikajace

z projektowanego art. 15a ust. 3 w sytuacji, gdy nakladane s one na malych nadawcow.

Proponuje sie, aby do prowadzenia ewidencji czasu nadawania audycji europejskich nie byli

zobowigzani nadawcy programow:

— ktére w poprzednim roku kalendarzowym dostgpne byly dla liczby odbiorcéw nie wigkszej
niz 100 000 oséb;

— ktorych $redni roczny udziat w widowni w poprzednim roku kalendarzowym
nie przekroczyt 0,3%, z wyjatkiem programéw rozpowszechnianych przez jednostki
publicznej telewizji;

— rozpowszechnianych wylacznie w jezyku innym niz jezyki oficjalne panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;j.

I1.2. Definicja nadawcy lokalnego oraz nadawcy Srodowiskowego.

I1.2.1. Przedstawienie istniejagcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéora ma by¢
unormowana.

W Strategii Rozwoju Kapitatu Spolecznego podkreslone zostato, ze niezalezne media lokalne
i regionalne odgrywajg wazna role we wspieraniu tolerancji i pluralizmu oraz wnosza istotny
wkiad w dialog miedzykulturowy. Niejednokrotnie stanowia jedyne Zrédlo dostgpu do
lokalnych informacji, sg tez waznym glosem lokalnych spotecznosci. Tworza platforme

dialogu obywatelskiego i umozliwiajg prowadzenie konsultacji spolecznych, poprzedzajacych



podejmowanie decyzji przez wladze samorzadowe. Tresci publikowane w tych mediach,
atakze réznego rodzaju akcje medialne, zaréwno przygotowywane przez profesjonalnych
redaktorow i dziennikarzy, jak i amatoréw, moga by¢ waznym czynnikiem wzmacniania
tozsamosci lokalne;j i regionalne;.

Jednoczesnie niezalezne media lokalne sg narazone na silng konkurencj¢ ze strony mediow
ogblnokrajowych i mediéw lokalnych finansowanych przez wiladze publiczne. Nalezy wigc
dazy¢ do wprowadzenia rozwigzan prawnych stuzacych obnizeniu barier rozpoczynania tego
rodzaju dziatalnosci dla tego typu nadawcéw. Co wigcej obecna regulacja — zupelnie inaczej
niz wiele innych systeméw prawnych panstw europejskich — nie wprowadza zadnych
udogodnien dla tego typu nadawcéw. W konsekwencji niezalezni nadawcy lokalni sg
zmuszeni do wystepowania w postgpowaniu koncesyjnym prowadzonym w zwyktym trybie,
bedac zmuszeni jednoczesnie do uiszczania oplat za udzielenie koncesji oraz przydzielenie
czestotliwosci w petnej wysokosci. Tego rodzaju rozwigzanie moze stanowi¢ barier¢ przy
rozpoczynaniu dzialalnosci gospodarczej przez nadawcow dziatajagcych na niewielkg skalg,

ograniczajac w efekcie oferte dostgpnych tresci.

I1.2.2. Wykazanie réznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Proponuje sic wprowadzenie w projektowanej ustawie kategorii nadawcy srodowiskowego
i lokalnego, a jednoczesnie utrzymanie kategorii nadawcy spolecznego wraz z systemem
obowigzkéw i ulg dla podmiotow tego typu (np. preferencji dla tych kategorii nadawcow
w uzyskiwaniu koncesji na rozpowszechnianie programu drogg naziemng oraz ulg badz
zwolnien z oplat koncesyjnych i oplat za uzytkowanie czestotliwo$ci). Zaproponowane
definicje nadawcy lokalnego i $rodowiskowego zaprojektowane zostaly po analizie rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w sprawie mediéw spotecznych
w Europie 2008/201 l(INI)6 oraz Deklaracji Komitetu Ministrow Rady Europy na temat roli
mediéw srodowiskowych w promowaniu spojnosci spolecznej (Declaration of the Committee
of Ministers on the role of community media in promoting social cohesion (1 1.02.2009)’.
Status nadawcy srodowiskowego bedzie mogt uzyskaé nadawca, ktory:

— rozpowszechnia program sluzacy celom spolecznym szczegétowo zdefiniowanym

w koncesji,

® http://www.europarl.europa.ew/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2008/09-25/P6_TA-
PROV%282008%2909-25 PL.pdf
" www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/news/CMDec_Community media_110209_en.asp




nie rozpowszechnia w programie audycji ani innych przekazéw, o ktérych mowa w art. 18
ust. 5 ustawy (tj. audycji lub innych przekazéw, zawierajacych sceny lub tresci mogace
mieé negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj
maloletnich),

przeznacza w calo$ci uzyskany dochéd na cele inne niz zarobkowe,

nie zamieszcza w programie reklamy i telesprzedazy zajmujacych wigcej niz 6 minut
w ciagu godziny,

nie zamieszcza w programie blokéw programowych poswieconych wylgcznie
telesprzedazy, ani innych przekazow handlowych niz wyzej wymienione,

nie pobiera oplat z tytulu rozpowszechniania, rozprowadzania lub odbierania jego

programu.

Status nadawcy $rodowiskowego moglyby przy tym uzyska¢ organizacje pozarzagdowe i inne

podmioty, ktérych dziatalnosé co do zasady nie jest nastawiona na osiagnigcie zysku, tj.:

stowarzyszenie w ramach realizacji celéw statutowych,

fundacja w ramach realizacji celow statutowych,

instytucja kultury w rozumieniu ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406 oraz z 2014 r. poz. 432),
szkota i inne placéwki w rozumieniu ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.),

uczelnia w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz. U. 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.).

Nadawca srodowiskowy bedzie zwolniony z oplat za udzielenie lub zmiang koncesji oraz

zoplat z tytutu uzytkowania czestotliwo$ci. W przypadku uchylenia decyzji o uznaniu

zanadawce srodowiskowego, podobnie jak nadawca lokalny, bedzie on jednak obowigzany do

uiszczenia wszelkich oplat wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia udzielenia lub

zmiany koncesji.

Proponuje sig, aby status nadawcy lokalnego mégt uzyska¢ podmiot, ktory:

rozpowszechnia program zawierajacy tematyke lokalna, ktorej udzial zostal szczegotowo
zdefiniowany w koncesji,
nie rozpowszechnia audycji ani innych przekazéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5

ustawy,



— rozpowszechnia program radiowy na terenie jednego wojewodztwa lub na obszarze
zamieszkalym przez nie wiecej niz 500 tysigcy mieszkancow albo program telewizyjny
na terenie trzech wojewodztw lub na obszarze zamieszkatym przez nie wigcej niz 1 500
tysiecy mieszkancow,

— posiada siedzibe i redakcje w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.) na obszarze objetym koncesja,

— rozpowszechnia program oznaczony w sposob w calosci roéznigcy si¢ od oznaczen
programow innych nadawcow,

— nie przeznacza wiecej niz 10% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje
tworzone przez innych nadawcoéw lub tworzone w celu rozpowszechniania ich w innych
programach tego samego nadawcy.

O nadaniu statusu nadawcy lokalnego bedzie decydowa¢ KRRIT, do ktorej nadawca bedzie
wystepowat ze stosownym wnioskiem. Nadawca lokalny bedzie zwolniony z polowy optaty
za udzielenie lub zmiane koncesji oraz z polowy oplaty z tytulu wykorzystywania
czestotliwosci. W przypadku naruszenia przez nadawceg lokalnego przestanek koniecznych
do korzystania z tego statusu organ koncesyjny — podobnie jak obecnie w odniesieniu
do nadawcéw spotecznych — bedzie uchylat decyzje o uznaniu za nadawce lokalnego oraz
bedzie stwierdzal obowigzek uiszczenia optat, ktére zostaly obnizone wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wydania decyzji.

W zwiazku z powyzszymi zmianami konieczne jest rozszerzenie kompetencji KRRiT

wskazanych w art. 6 ust. 2 pkt 3a ustawy o prawo do uznawania za nadawce srodowiskowego

lub lokalnego oraz prawo do odbierania tych statuséw na warunkach okreslonych w ustawie.

Proponuje si¢ dokona¢ redakcyjnych poprawek w przepisach dotyczgcych uzyskania statusu

nadawcy spolecznego tak, aby status ten mogt uzyskaé kazdy podmiot spelniajgcy warunki,

o ktérych mowa w art. 35, a nie wylacznie podmioty wymienione w art. 39b ustawy. W takiej

sytuacji wigksza liczba podmiotéw bedzie mogla ubiega¢ si¢ o uzyskanie statusu nadawcy

spolecznego. Ponadto proponuje si¢, aby nadawca spoteczny byt zwolniony nie tylko z optat
za udzielenie lub zmiane koncesji, jak ma to miejsce obecnie, ale réwniez z oplat z tytulu
wykorzystywania czestotliwosci. Ponadto wprowadzona zostala analogiczna regulacja
do regulacji proponowanych w zakresie nadawcow srodowiskowych i lokalnych dotyczacych
obowiazku uiszczenia optat w przypadku uchylenia decyzji o uznaniu za nadawce
spotecznego. Oplaty te powinny by¢ wniesione w terminie 60 dni od daty wydania decyzji

o uchyleniu decyzji o uznaniu za nadawce spolecznego.



IL.3. Przerwa w audycji na reklame, telesprzedaz lub autopromocje.

I1.3.1. Przedstawienie istniejagcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana.

Zgodnie z analizami prowadzonymi przez KRRIiT przekraczanie ustawowych limitéw
czasowych dla przekazéw handlowych nie jest juz zjawiskiem czqstyms. Jednakze obecne
regulacje ustawy wprowadzone jej nowelizacjg z 2011 r. nadal budza szereg watpliwosci
interpretacyjnych, dotyczacych zwlaszcza odrozniania autopromocji od informacji

o programie wlasnym nadawcy.

Obecnie ustawa dopuszcza rozpowszechnianie ogloszen wilasnych nadawcy wylacznie
pomiedzy audycjami w czasie nie dtuzszym niz 2 minuty w ciagu godziny zegarowej. Zalicza
sie do nich dwa rodzaje ogloszen zawierajacych jedynie informacjg:

— o0 jego audycjach lub fragmenty tych audycji,

— o dodatkowych produktach uzyskiwanych bezposrednio z audycji.

Nadawcy, obchodzac to ograniczenie, tworzg i umieszczaja w trakcie przerwania audycji
odrebne audycje, ktore informujg o ich ofercie programowej i spelniajg t¢ samg funkcje jak
ogloszenia wilasne nadawcy. W ten sposéb obowiazujace regulacje prawne doprowadzity
w sposob niezamierzony do faktycznego wydtuzenia czasu przerywania audycji na reklame,
telesprzedaz lub autopromocje. Umieszczane przez nadawcéw w przerwach obok reklam
informacji o programach wiasnych, ktére najczgsciej przybieraja forme odrgbnych audycji,
nie sg bowiem wliczane do ustawowych limitéw reklamowych. Czas przerywania audycji
ulega wigc wydluzeniu, gdyz poza reklamami ograniczonymi limitami, nadawane sg w jej
trakcie nieograniczone czasowo inne przekazy. Taka praktyka jest niekorzystna dla
odbiorcow. Jednocze$nie nadawcy czesto niewlasciwie kwalifikujg poszczegoélne przekazy,
aodbiorcy nie sg w stanie odrozni¢ przekazu, ktory jest autopromocja od informacji
o programie wilasnym nadawcy. Trudno jest bowiem w praktyce odrézni¢ przekaz
zawierajacy wylgcznie informacje o rozpowszechnianej audycji od zawierajacego réwniez

elementy promujgce te audycje.

I1.3.2. Wykazanie réznic migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Przepisy projektowanej ustawy daza do wprowadzenia wigkszej swobody ksztaltowania

blokéw programowych poswieconych reklamie, ktore sa umieszczane w przerwach w audycji

8 Z informacji KRRiT wynika, ze w 2013 roku natozone zostaly 3 kary pienigzne, a w odniesieniu do 9 naruszen
KRRIT skierowat wezwania do ich usunigcia

% Ustawa z dnia z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 85, poz. 459)



poprzez uchylenie art. 16 ust. 5 ustawy. W takiej sytuacji nadawca bedzie mogl umieszczac
informacje o wlasnym programie réwniez gdy audycja zostanie przerwana w celu nadania
reklamy. Jednakze zeby unikngé sytuacji, w ktorej przerwanie audycji w celu nadania
reklamy jest wydtuzane, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra nie bedzie
moglo ono trwaé dtuzej niz 15 minut. Obecnie nie ma przepisu dotyczacego dlugosci przerw
w audycji. Nadawca moze dowolnie ksztaltowaé jej dlugos¢; moze przy tym laczy¢ bloki
programowe poswiecone reklamie z dwoch godzin (limit wynosi 12 minut reklamy
na godzine) i wydtuza¢ je innymi przekazami (np. reklamg spoleczna, banerami sponsorskimi
czy audycjami zawierajgcymi informacje o programach wiasnych). Proponowane rozwigzanie
bedzie wiec chronito odbiorcéw przed zbyt dtugimi blokami programowymi poswigconymi
reklamie, a jednocze$nie umozliwi nadawcy samodzielng decyzjg, ile czasu z ustawowego
limitu czasu reklamowego chce przeznaczy¢ na reklamy, a ile na informacj¢ o swojej ofercie
programowej.

W celu ograniczenia dilugosci przekazéw handlowych i obchodzenia przez nadawcow
przepisow  dotyczacych reklamy przez nadmierne wykorzystywanie informacji
0 sponsorowaniu, proponuje si¢ takze nowelizacj¢ art. 17 ust. 1 ustawy. Obecnie, zgodnie
Z ww. przepisem, informacja o sponsorowaniu umieszczana jest na poczatku sponsorowanej
audycji, na jej koficu oraz w momencie wznowienia po przerwie na reklame lub telesprzedaz.
Regulacja ta naktada wiec obowigzek wielokrotnego informowania o sponsorowaniu, co jest
nieuzasadnione. Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach
medialnych informacja o sponsorowaniu powinna zosta¢ umieszczona na poczatku, w trakcie
trwania lub na koncu sponsorowanej audycji. Dyrektywa nie naklada wigc obowiazku
wielokrotnego informowania widza na temat sponsorowania. W celu dostosowania obecnego
stanu prawnego do przepisow dyrektywy nalezy zmieni¢ art. 17 ust. 1 ustawy tak, aby
sponsorowane audycje lub inne przekazy byly oznaczane przez wskazanie sponsora
na poczatku lub na koncu.

Ponadto proponuje sie¢ nowelizacje art. 16b ust. 1 pkt 4, majacg na celu dostosowanie
brzmienia przepiséw do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U.
22008 r. Nr 45, poz. 271, z pdzn. zm) poprzez wskazanie, ze zakazane jest nadawanie

przekazu handlowego produktéw leczniczych lub podmiotéw zajmujacych sig ich sprzedaza.



I1.4. Reklama niezdrowej Zywnosci.

I1.4.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana.

Obowiazujace regulacje zakladajg, iz audycjom dla dzieci nie powinny towarzyszy¢ przekazy
handlowe dotyczace artykulow spozywczych lub napojow zawierajacych skladniki, ktorych
obecnos$¢ w nadmiernych ilosciach w codziennej diecie jest niewskazana (art. 16b ust. 3a).
Regulacja ta nie zawiera jednoznacznego zakazu umieszczania takich przekazow handlowych
przy audycjach dla dzieci, przez co nie jest on w pelni respektowany. KRRiT zostala
upowazniona do wydania fakultatywnego rozporzadzenia w tej kwestii w art. 16b ust. 3b, po
zasiegnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Rozporzadzenie nie zostato
wydane ze wzgledu na podejmowane przez KRRiT dzialania zmierzajace do skionienia
nadawcoéw do wydania aktu samoregulacyjnego, w ktérym samodzielnie okresliliby zasady
funkcjonowania rynku reklamy niezdrowej zywnosci. Akt samoregulacji w tym zakresie
zostal wydany 29 pazdziernika 2014 r.°

I1.4.2. Wykazanie réznic migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
W projekcie zmieniono regulacje odnoszace si¢ do przekazéw handlowych dotyczacych
artykuléow spozywczych lub napojow zawierajacych skladniki, ktérych obecnosé
w nadmiernych ilosciach w codziennej diecie jest niewskazana. Pierwsza zmiana polega
na wprowadzeniu regulacji, zgodnie z ktéra przekazy handlowe dotyczace artykulow
spozywczych lub napojow zawierajacych skladniki, ktérych obecno$¢ w nadmiernych
ilosciach w codziennej diecie jest niewskazana, nie mogg by¢ umieszczane przed audycjami
dla dzieci oraz po ich zakoriczeniu''.

Natomiast zgodnie z druga zmiana, sposob kwalifikacji artykutéw spozywczych lub napojow
zawierajacych skladniki, ktérych nadmierna ilo$¢ w codziennej diecie jest niewskazana,
okreslany bedzie w rozporzadzeniu ministra wiasciwego do spraw zdrowia na podstawie
aktualnego stanu wiedzy w dziedzinie zywienia i dietetyki.

Jednoczesnie w celu zapewnienia wigkszej precyzji poje¢ ustawowych, proponuje si¢ zmiang
art. 4 pkt 15 ustawy zawierajgcego definicj¢ audycji dla dzieci. Nowa definicja wyraznie
wskazuje, ze audycjg dla dzieci jest audycja, ktéra ze wzgledu na por¢ nadania i tres¢ jest
skierowana gtownie do dzieci do lat 12, ktore sa najbardziej narazone na dziatanie tego typu

przekazu i czesto nie odrézniajg reklam od audycji o innym charakterze.

% http://www.radareklamy.pl/dokumenty-reklama-zy wnosci-skierowanej-do-dzieci-ponizej-12-roku-zycia
' Obowiazujacy art. 16a ust. 6 pkt 4 zabrania przerywania audycji dla dzieci w celu nadania reklam lub
telesprzedazy.
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IL.5. Udogodnienia dla os6b niepelnosprawnych.

I1.5.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych ,, paristwa
czlonkowskie zachecajq dostawcow ustug medialnych podlegajgcych ich jurysdykcji
do zapewniania, by Swiadczone przez nich ustugi stawaly sig stopniowo dostepne dla 0sob
z uposledzeniami wzroku lub stuchu”. Implementacja tej regulacji prawa unijnego jest art. 18a
ustawy, zgodnie z ktérym co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu,
zwylaczeniem reklam i telesprzedazy, ma posiada¢ udogodnienia dla o0s6b
niepelnosprawnych.

Obowiazujaca regulacja ustawowa budzi watpliwosci interpretacyjne, ktore dotycza miedzy
innymi tego, czy kwota 10% odnosi si¢ do wszystkich rodzajéw udogodnienn dla oséb
niepelnosprawnych tacznie, czy do kazdego ze wskazanych w ustawie rodzajow udogodnief
odrebnie. Ustawa pozwala przy tym nadawcom na catkowita dowolnos¢ w ksztaltowaniu
udogodnieft dla oséb niepelnosprawnych dla konkretnych programéw. Obecnie nadawca
samodzielnie decyduje, jaki rodzaj udogodnienia, do jakiej audycji i w jakim czasie emisji
dotgcza. Skutkiem jest umieszczanie przez nadawcéw wylacznie lub w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow tylko napiséw dla osoéb niestyszacych, ktore sa najtanszym
do wyprodukowania rodzajem udogodnienia. Nie ufatwia to dostgpu do ustug medialnych
osobom niepetnosprawnym z powodu dysfunkcji wzroku. W poréwnaniu do innych panstw
czlonkowskich UE zbyt niska jest w Polsce sama kwota udogodnien dla osob
niepelnosprawnych. W innych panstwach czlonkowskich UE jest ona stopniowo

podwyzszana i juz w tej chwili znaczaco przewyzsza 10%"2.

I1.5.2. Wykazanie réznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
W projektowanej ustawie zaproponowano zwigkszanie kwoty udogodnien dla oséb
niepelnosprawnych tak, by co najmniej 50% kwartalnego czasu nadawania programu,
z wylaczeniem reklam i telesprzedazy, posiadalo tego rodzaju udogodnienia. Kwota
ta powinna zosta¢ osiagnieta w 2018 r. poprzez jej stopniowe zwigkszanie w ciagu 3 lat
poprzedzajacych lat:

—~ w 2016 r. do co najmniej 15% kwartalnego czasu nadawania programu,

12 Np. we Francji napisy musza by¢ umieszczane w 100% audycji w programach o ogladalnosci powyzej 2,5%, a
ponadto ustawa nakiada obowiazek okre$lonej ilosci programéw z audiodeskrypcja (w odniesieniu do nadawcy
publicznego jest to jedna audycja w tygodniu). W Wielkiej Brytanii kwoty ksztattujg si¢ nastgpujgco: 5% -
thumaczenie na jezyk migowy, 10% - audiodeskrypcja, 80% - napisy dla niestyszacych
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—~ w2017 r. do co najmniej 25% kwartalnego czasu nadawania programu,
—~ w 2018 r. do co najmniej 35% kwartalnego czasu nadawania programu (zgodnie z art. 2

projektu).

Art. 18a ust. 1 ustawy zawiera jedynie ogdlny obowigzek stosowania udogodnien dla oséb
niepetnosprawnych przez nadawcéw programow telewizyjnych. Konieczne jest wigc jego
doprecyzowanie w akcie wykonawczym. Projektowane rozporzadzenie KRRiT bedzie
okreslaé rodzaje udogodnien dla 0s6b niepelnosprawnych, jak rowniez udziat poszczegélnych
rodzajéw tych udogodnien wlgcznym czasie nadawania, w zaleznosci od charakteru
programu i rodzaju nadawanych audycji, uwzgledniajagc przy tym potrzeby o0sob
niepetnosprawnych i mozliwosci nadawcow w tym zakresie, jak rowniez rozwdj technik
przekazu i udogodnien dla 0s6b niepetnosprawnych.

Doprecyzowania ponadto wymagaly pojecia, ktérymi posluguje si¢ ustawa. Nie jest
konieczne definiowanie pojecia ,,audiodeskrypcji”. Ogranicza to mozliwo$¢ dostosowywania
poszczegdlnych udogodnient dla os6b niepelnosprawnych do zmieniajacych si¢ technologii,
apoza tym w sposOb nieuzasadniony przyznaje jednemu rodzajowi udogodnien dla oséb
niepelnosprawnych wigksze znaczenie. Proponuje si¢ wigc wprowadzenie do ustawy definicji
udogodnienia dla osob niepetnosprawnych. Udogodnieniem tym bedzie element dzwigkowy
lub graficzny zawarty w audycji lub rozpowszechniany réwnoczesnie z nia, ktérego celem
jest zapewnienie osobom niepelnosprawnym z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz
osobom niepetnosprawnym z powodu dysfunkcji narzadu stuchu mozliwosci zapoznania sig
z audycja, w szczeg6lnosci w formie napiséw lub audiodeskrypcji, a takze tlumaczenia
najezyk migowy. Wprowadzenie definicji poszczegdlnych udogodnien dla oso6b
niepelnosprawnych bedzie mozliwe na poziomie aktéw wykonawczych.

Nowelizacja w zakresie definicji wprowadza réwniez zmiang art. 47g ustawy, ktory bedzie
nakladal na podmioty dostarczajagce audiowizualne ustugi medialne na zadanie obowigzek
stopniowego zapewniania dostepno$ci dostarczanych audycji dla oséb niepetnosprawnych
z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu sluchu, poprzez wprowadzanie odpowiednich udogodnien dla o0so6b
niepelnosprawnych. Regulacja ta nie powinna jednak zawiera¢ katalogu udogodnien dla osob
niepeinosprawnych, jak ma to miejsce obecnie.

Ponadto w celu zapewnienia dostepu do udogodnien dla oséb niepelnosprawnych widzom
korzystajacym z oferty operatoréw sieci kablowych lub platform satelitarnych proponuje si¢

dodanie nowego art. 45 ust. 3 pkt 2a, ktory pozwoli KRRIiT wykresli¢ z rejestru
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rozprowadzany program, jezeli operator nie bgdzie wywigzywaé si¢ z powyzszych
obowigzkéw. W wielu przypadkach operatorzy usuwaja bowiem udogodnienia dla oséb
niepelnosprawnych z dostarczanego im programu, ze wzgledu na to, ze program
z udogodnieniami zajmuje wigksza cze$é pasma niz program ich pozbawiony. Regulacja ta
nie bedzie odnosi¢ sie jednak do programéw rozprowadzanych w sposéb analogowy, gdyz
zuwagi na ograniczenia techniczne operatorzy sieci analogowych nie maja mozliwosci

udostepniania udogodnien dla os6b niepetnosprawnych.

I1.6. Wydarzenia o zasadniczym znaczeniu spolecznym.

I1.6.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana.

Regulacje dotyczace bezposrednich transmisji z wydarzen o zasadniczym znaczeniu
spolecznym, zwanych dalej ,,waznymi wydarzeniami” wynikaja z dyrektywy 2010/13/UE
o audiowizualnych ustugach medialnych. Pomimo tego, ze obowiazujace przepisy ustawy
(art. 20b) prawidtowo implementuja postanowienia dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego, to jednak zachodzi potrzeba uszczegélowienia ustawowych regulacji w tym
zakresie, zwlaszcza tych, ktére dotycza procedur wyrazania zgody na rozpowszechnianie
transmisji z waznych wydarzen poza programem ogélnodostgpnym. Obecnie nie ma w tej
kwestii zadnych szczegolowych wytycznych, ktorymi moéglaby si¢ kierowa¢ KRRiT przy
ocenie nalezytego wykonania obowigzku wynikajacego z art. 20b.

11.6.2. Wykazanie réoznic migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Proponuje si¢, aby nadawca programu telewizyjnego mogt nada¢ bezposrednig transmisje

z waznego wydarzenia bez zachowania wymogdéw okreslonych w art. 20b ust. 1 ustawy, jezeli

uzyska zgode Przewodniczacego KRRIT. Powyzsza zgoda Przewodniczacego KRRiT

wydawana bedzie w formie decyzji administracyjnej na wniosek nadawcy zlozony w terminie

60 dni przed datg transmisji waznego wydarzenia. W skladanym wniosku nadawca bedzie

musial wykaza¢, ze:

1) zaden nadawca programu ogo6lnokrajowego w rozumieniu ustawy lub koncesji, dostgpnego
w catosci bez oplaty (art. 20b ust. 1 pkt 1 ustawy) nie wyrazit gotowosci zawarcia umowy
umozliwiajacej nadanie transmisji zgodnie z zasadami okreslonymi w obowigzujacym
art. 20b ust. 1 pkt 2 ustawy;

2) oferowana przez wnioskodawce cena praw do transmisji nie przewyzsza aktualnej

rynkowej wartosci praw do transmisji tego rodzaju;
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3) oferta zbycia praw umozliwiajacych transmisj¢ danego wydarzenia zostala zlozona
nadawcom spelniajacym wymogi okreslone w art. 20b ust. 1 pkt 1 ustawy w tym samym
czasie 1 na takich samych warunkach, a takze w odpowiednim terminie przed nadaniem

danego wydarzenia.

Ze wzgledu na fakt, ze kryteria okreSlone w punktach 2 i 3 postuguja si¢ klauzulami

generalnymi, konieczne jest okreslenie w ustawie przestanek, ktérymi Przewodniczacy

KRRIT powinien postugiwaé si¢ przy analizie tych kryteriéw. Przewodniczacy KRRIiT,

bedzie zatem bral pod uwagg:

1) wysoko$¢ optat za prawa do transmisji z waznego wydarzenia o takim samym
lub podobnym charakterze;

2) potencjalne przychody uzyskiwane przez nadawce z tytutu dzialalnosci reklamowej
i sponsorskiej w zwigzku z nadaniem transmisji z waznego wydarzenia;

3) potencjalng liczbe widzow zainteresowanych transmisja z waznego wydarzenia;

4) pore nadania transmisji z waznego wydarzenia.

Przy okazji nowelizacji art. 20b ustawy proponuje si¢ dostosowanie obowigzujacego ust. 2
pkt 3 do nowych nazw rozgrywek pitkarskich objetych jego zakresem poprzez wskazanie, ze
za wazne wydarzenia uwaza si¢ mecze z udzialem reprezentacji Polski w pilce noznej
w ramach oficjalnych rozgrywek oraz mecze z udzialem polskich klubéw w ramach Ligi

Mistrzow i Ligi Europejskiej.

IL. 7. Regulacje dotyczace mediow publicznych.

I1.7.1. Przedstawienie istniejgcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢é
unormowana.

Zmian, gléwnie o charakterze porzadkujgcym lub zmierzajacym do wyeliminowania luk
prawnych, wymagajg niektore regulacje dotyczace mediéw publicznych. Tego rodzaju luki
dotycza m.in. przepiséw regulujacych funkcjonowanie rad nadzorczych nadawcow
publicznych. W art. 28 w obowigzujacym brzmieniu nie ma zakazu laczenia stanowisk
w radach nadzorczych i zarzadach réznych spétek radiofonii i telewizji publicznej, co moze
prowadzi¢ do potencjalnego konfliktu interesow w momencie, gdyby taka sytuacja miata
miejsce. Obowiazujace przepisy nie odnosza si¢ takze do kwestii funkcjonowania rady
nadzorczej w sytuacji wygasniecia mandatu jednego z jej czlonkow. W zwiazku z powyzszym
rada nadzorcza nie moze wykonywaé ustawowych obowigzkéw do czasu uzupelnienia jej

sktadu. Zgodnie z obecnymi regulacjami ustawy - w przypadku rezygnacji, odwolania lub
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wygasniecia mandatu czlonka rady nadzorczej spétki publicznej radiofonii i telewizji
powotanego przez KRRiT — konieczne jest przeprowadzenie procedury konkursowej.
Rozwigzanie to — z uwagi na dlugotrwaly charakter tej procedury — nie sprawdzilo si¢

w praktyce.

Obecnie ustawa nakazuje roéwniez Telewizji Polskiej S.A. tworzenie i rozpowszechnianie
programu o nazwie ,,TVP Polonia”, ktéry kierowany jest wylacznie do Polonii,
nie uwzgledniajac innych odbiorcéw z zagranicy zainteresowanych dostgpem do programu

polskiego nadawcy publicznego.

Nieprecyzyjne sg takze obowigzujace regulacje dotyczace rad programowych w spotkach
publicznej radiofonii i telewizji. Watpliwosci budzi ksztalt i wielkos¢ poszczegélnych rad

programowych, a takze sposéb ich powolywania.

I1.7.2. Wykazanie roznic migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Konieczne jest jednoznaczne stwierdzenie, ze czlonek rady nadzorczej spoéiki publicznej
radiofonii i telewizji nie moze byé czlonkiem zarzadu innej spétki publicznej radiofonii
i telewizji. Ponadto w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych proponuje si¢
jednoznaczne wskazanie w ustawie, ze odwolanie czlonka rady nadzorczej nastgpuje
w drodze uchwaty KRRiT.

Proponuje sie réwniez, aby w przypadku rezygnacji, odwotania lub zaistnienia innych
okolicznos$ci powodujgcych wygasnigcie mandatu cztonka rady nadzorczej powolanego przez
KRRiT w trakcie trwania kadencji, KRRIiT mogl powola¢ w jego miejsce osobe bioraca
udzial w konkursie, w wyniku ktérego powotany zostat cztonek, ktérego mandat wygasl.
W przypadku braku mozliwosci uzupelnienia skladu rady we wskazany powyzej sposob,
KRRIiT przeprowadzataby konkurs w celu uzupeinienia skladu rady nadzorczej. Rada
nadzorcza moglaby przy tym dziala¢ w zmniejszonym sktadzie do czasu jego uzupelnienia,
nie dluzej jednak niz przez trzy miesiace.

Konieczne jest rOwniez przyznanie nadawcy publicznemu szerszej swobody w ksztaltowaniu
oferty programowej w programie kierowanym do odbiorcow z zagranicy. Uznano
za wlasciwe zobowiazanie nadawcy publicznego do stworzenia oferty nie tylko dla Polonii,

ale takze innych odbiorcéw, ktorzy z programu mogliby czerpac¢ wiedzg o Polsce.

Proponuje si¢ takze doprecyzowanie art. 26 ust. 2a ustawy przez wskazanie, ze terenowe
oddziaty spolki Telewizji Polskiej S.A. powotywane sg w celu tworzenia i rozpowszechniania

regionalnych programéw telewizyjnych w miastach bedacych siedzibami tych oddzialow.
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Regulacja taka przez jednoznaczne wskazanie, ze oddzialy majg tworzy¢ i rozpowszechnia¢
programy regionalne, zapewni umocowanie istnienia tych programoéw na poziomie
ustawowym, wigzac je jednoczesnie z koniecznoscig prowadzenia dziatalnosci programowej

na rzecz regionu.

W przypadku ksztaltowania skladu i kompetencji rad programowych spoétek publicznej
radiofonii i telewizji projektowana ustawa jednoznacznie przesadzi o charakterze prawnym
tych rad przez wskazanie, ze sa one organami opiniodawczo-doradczymi. Rady programowe
w zmienionym skladzie zostang wyposazone w nowe kompetencje shuzace zapewnieniu
im realnego wplywu na ksztaltt programéw nadawcdow publicznych. W zwiazku z powyzszym
proponuje si¢, aby mialy one prawo podejmowa¢ uchwaly oceniajgce poziom i jakos¢
programu biezacego, programéw ramowych oraz opiniujace projekty planéw finansowo —
programowych. Uchwaly te beda podejmowane wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmnie;j
polowy skladu rady, nastepnie za$ beda przedmiotem obrad i postanowien zarzadu oraz rady
nadzorczej. Ponadto konieczna jest zmiana w procedurze ksztaltowania sktadow osobowych
tych organéw. Proponuje sie, aby rady programowe w dalszym ciagu liczyty 15 czlonkéw,
ktorzy powolywani beda przez KRRIT sposrdd osdb, legitymujacych si¢ kompetencjami
i doswiadczeniem w dziedzinie kultury i mediéw. Zgodnie z projektowang ustawa wszystkie
kluby parlamentarne rekomendowalyby po jednym kandydacie do rad programowych
Telewizji Polskiej S.A. oraz Polskiego Radia S.A. Pozostali cztonkowie rad programowych
w tych spotkach, a takze wszyscy cztonkowie rad programowych spétek publicznej radiofonii
bedg wybierani z grona os6b rekomendowanych przez organizacje spoteczne w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183). Konieczne jest réwniez wprowadzenie
bardziej szczegdtowej regulacji dotyczacej rad programowych spolek radiofonii regionalne;j
rozpowszechniajgcych programy zawierajace audycje w jezykach mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz w jezyku regionalnym. W odniesieniu do tych spélek KRRiT bedzie brala
pod uwage kandydatow zglaszanych przez organizacje spoleczne mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz spolecznosci postugujace si¢ jezykiem regionalnym. Doprecyzowania
wymagaly rowniez niejasne regulacje dotyczace rad programowych w oddziatach
regionalnych Telewizji Polskiej S.A. Konieczne zatem bylo wskazanie, ze organem
opiniodawczo-doradczym dyrektora terenowego oddziatu spoétki jest rada programowa
oddzialu, ktorg powotuje KRRIT. Podobnie jak w przypadku spotek publicznej radiofonii
regionalnej, KRRiT, powolujac rady programowe oddzialéw rozpowszechniajgcych
programy zawierajgce audycje w jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyku
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regionalnym, bedzie brala pod uwage kandydatow zglaszanych przez organizacje spoleczne
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci postugujacych si¢ jezykiem

regionalnym.

I1.8. Programy okolicznosciowe.

IL.8.1. Przedstawienie istniejgcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana.

Ustawa nie odnosi sie wprost do programéw rozpowszechnianych wylacznie okresowo,
a takze programdéw pay per view. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy programy
takie traktowane sa na réwni ze wszystkimi innymi programami. W konsekwencji nadawca,
ktory zamierza rozpowszechniaé program nawet przez krotki czas, obowigzany jest
do uzyskania koncesji i uiszczenia za nig oplaty. Jest to rozwiazanie nakladajace nadmierne,
czesto trudne w praktyce do spelniania obowiazki, zwlaszcza, ze dotyczy programow

okolicznosciowych, nadawanych przez krotki okres czasu.

I1.8.2. Wykazanie réznic migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie regulacji ulatwiajacych nadawcom tworzenie

i rozpowszechnianie programow tego typu. W tym celu do ustawy wprowadzono definicjg

programu okoliczno$ciowego, ktérym bedzie program:

— rozpowszechniany nie dluzej niz przez kolejnych 30 dni jednorazowo, skladajacy sig
zaudycji zwigzanych z przygotowaniem, trwaniem i podsumowaniem okreslonego
wydarzenia spofecznego, kulturalnego, edukacyjnego, religijnego lub sportowego, a takze

z przekazow handlowych lub innych przekazéw, lub

~ dostepny za oplats, rozpowszechniany nie dtuzej niz przez 24 godziny, skiadajacy sig
z transmisji sportowej z jednego wydarzenia, a takze przekazéw handlowych lub innych

przekazow.

Jak wskazano powyzej, nie wydaje si¢ konieczne przyznawanie koncesji
na rozpowszechnianie programow okoliczno$ciowych. Nie maja one tak duzego wplywu
na odbiorcow jak pozostate programy, a stosowanie dlugotrwalej w praktyce procedury
koncesyjnej do programéw ze swej istoty nadawanych przez relatywnie krotki okres,
wprowadzaloby nadmierny, nieproporcjonalny obowigzek. W zwigzku z powyzszym
zmieniono art. 33 ust. la ustawy przez wskazanie, ze rozpowszechnianie programéw

okolicznosciowych nie wymaga uzyskania koncesji. Jednoczesnie wprowadzono regulacje,

17



dzieki ktérej KRRiT bedzie informowana o planowanym rozpowszechnianiu programow

okolicznosciowych. Bez tego typu informacji KRRiT nie bylaby w stanie kontrolowaé

zgodnosci dziatalno$ci nadawcy programu okolicznosciowego z ustawa. Proponuje sig, Zzeby

program okoliczno$ciowy byl zglaszany KRRIiT w dowolnym terminie przed rozpoczeciem

jego rozpowszechniania. Zgloszenie powinno jedynie:

— wskazywaé nadawce, jego siedzibg¢ lub miejsce zamieszkania, adres korespondencyjny,
w tym poczty elektronicznej, zapewniajacy skuteczny i szybki kontakt,

~ zawieraé podstawowe informacje o programie przewidzianym do rozpowszechniania,

—~ okresla¢ sposob rozpowszechniania programu,

—~ wskazywa¢ okres rozpowszechniania programu.

Ponadto z uwagi na fakt, ze program okolicznosciowy wigze si¢ z jednym, scisle okreslonym
wydarzeniem nie jest uzasadnione nakladanie na nadawcow tego typu programow
obowigzkéw zwigzanych z promowaniem tworczosci europejskiej oraz obowigzku
stosowania udogodnien dla 0s6b niepelnosprawnych. W zwiazku z tym proponuje si¢, aby do
programow okolicznosciowych nie stosowaé przepisow art. 15 ust. 1-3, 15a ust. 1-4, 18a

ustawy.

I1.9. Ograniczenie wymagan koniecznych dla uzyskania koncesji na rozpowszechnianie
programéw droga kablowg i satelitarng.

11.9.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana.

Z przeprowadzanych analiz'® wynika, iz obowiazki nalozone przez obowigzujace przepisy na
podmioty, ktére chcg uzyskaé koncesje na rozpowszechnianie programéw droga satelitarng
lub kablowa, sa nadmierne. Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o taka koncesj¢ musi bowiem
spelni¢ wszystkie przestanki wymienione w art. 36 ust. 1, ustawy mimo ze rozpowszechnianie
programéw w ten sposob nie wiaze sie z korzystaniem przez przedsigbiorcéw z krajowych
zasobow czestotliwosci, ktore sg dobrem rzadkim. Nie ma zatem koniecznosci nakltadania
aztak wielu obcigzen administracyjnych na podmioty chcace rozpowszechnia¢ takie
programy. Tego rodzaju obowigzki, ktdére obecnie sa nalozone na wszystkich nadawcow,
uznaé nalezy za nadmierne. Stosowne wydaje si¢ takze wprowadzenie zmian majacych
na celu dostosowanie przepiséw ustawy do zmian zachodzacych na rynku medialnym oraz

zmieniajacych sie technologii.

13 Strategia regulacyjna KRRIT na lata 2014-2016
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11.9.2. Wykazanie réznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie uproszczonego trybu udzielania koncesji
dla programéw rozpowszechnianych droga satelitarng i kablowa, dzigki rezygnacji w toku
takiego postepowania z oceny, czy wnioskodawca ma mozliwos¢ dokonania koniecznych
inwestycji i finansowania programu oraz oceny szczegétowych propozycji dotyczacych
programu. Proponuje sie takze, aby w postgpowaniu o udzielenie koncesji
na rozpowszechnianie w innych sieciach telekomunikacyjnych, oceniana byla wylacznie
zgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci programowej z zadaniami okreslonymi w art. 1 ust. 1
ustawy oraz dotychczasowe przestrzeganie przepisow ustawy. W konsekwencji koncesje
dlatych kategorii programoéw nie beda zawiera¢ Scisle okreSlonych warunkow
programowych. Jednoczesnie proponuje sie, aby ustawa nie nakltadata obowiazku okreslania
w koncesji w odniesieniu do nadawcow satelitarnych nazwy wykorzystywanego satelity,
polozenia satelity na orbicie, czestotliwos$ci oraz lokalizacji stacji dosytowej, a w odniesieniu
do nadawcoéw kablowych-takze lokalizacji stacji gléwnej i obszaru objetego siecia
telekomunikacyjna. Informacje te nie sg konieczne do sprawowania skutecznej kontroli
KRRiT nad dzialalno$cig nadawcy, a prowadza tylko do wydluzenia procedury uzyskania
koncesji.

W celu uproszczenia procedury uzyskania koncesji konieczna jest takze nowelizacja art. 36.
Przy wydawaniu koncesji na rozpowszechnianie programu droga kablowa lub satelitarng nie
jest bowiem konieczne ocenianie tak wielu przestanek, jak ma to miejsce obecnie. W zwigzku
z tym zakres art. 36 ust. 1 zostal ograniczony wylacznie do udzielania koncesji
na rozpowszechnianie programu droga rozsiewcza naziemna'®. Natomiast w postepowaniu
o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie w innych sieciach telekomunikacyjnych KRRiT
bedzie ocenia¢ wylacznie zgodno$¢ zamierzonej dzialalnosci programowej z zadaniami
okreslonymi w art. 1 ust. 1 ustawy oraz dotychczasowe przestrzeganie przepisoéw ustawy.
Ponadto, w ramach nowelizacji art. 36 proponuje si¢ doprecyzowanie ust. 2 pkt 2 poprzez
wskazanie, ze koncesji nie udziela sie, gdy rozpowszechnianie programéw przez
wnioskodawce mogloby spowodowaé osiagnigcie przez niego pozycji dominujacej
w dziedzinie $rodkéw masowego przekazu na rynku wilasciwym w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie jest takze konieczne nakladanie na nadawce programu rozpowszechnianego droga

kablowg lub satelitarng obowigzku uruchomienia programu w terminie okreslonym

' Przy okazji nowelizacji art. 36 ust. | proponuje si¢ doprecyzowanie punktu 5 poprzez wskazanie, ze w
postepowaniu ocenia sie dotychczasowe przestrzeganie przepisow ustawy.
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w koncesji oraz zachowania cigglosci nadawania w toku wykonywania koncesji. W tym
zakresie konieczna jest nowelizacja art. 38 ust. 1 ustawy przez ograniczenie zakresu jego
stosowania wylacznie do nadawcéw programéw rozpowszechnianych w sposéb rozsiewczy
naziemny.

Doprecyzowania, usuniecia watpliwosci powstalych w procesie stosowania przepiséw lub
zmian o charakterze redakcyjnym wymaga rowniez szereg innych regulacji dotyczacych

postepowania koncesyjnego:

— art. 33 ust. 3 — przez wykreslenie zdania drugiego, zgodnie z ktérym decyzja

koncesyjna jest ostateczna.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 §1 k.p.a. obowigzujacym przed dniem 1 kwietnia 2011 r.
decyzja ostateczng byta wylacznie decyzja, od ktorej nie przystugiwalo odwolanie.
W zwiazku z tym, od decyzji koncesyjnych wydanych przez Przewodniczacego KRRiT przed
dniem 1 kwietnia 2011 r. przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Watpliwosci
w tym zakresie pojawily sie w chwili wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Nowe brzmienie art. 16 §1 k.p.a, stanowi, ze decyzjami ostatecznymi sg
,,decyzje, od ktorych nie sluzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy”. W zwiazku z tym, aby nie pozbawi¢ strony prawa do
merytorycznej weryfikacji decyzji na etapie postgpowania przed KRRiT oraz w celu
wyjasnienia istniejgcych watpliwosci, konieczna jest zmiana przepisu art. 33 ust. 3, ktdra
umozliwi realizacje prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

w postepowaniu koncesyjnym.

— art. 35a ust. 1 — przez wskazanie, ze wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres
moze by¢ zlozony nie wczesniej niz 24 miesiace i nie pdzniej niz 12 miesigcy przed

wygasnigciem posiadanej koncesji.

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres
nalezy ztozy¢ najpdzniej na 12 miesiecy przed jej wygasnigciem. Wielu nadawcow sktada
wnioski o przedtuzenie koncesji juz na poczatku jej obowigzywania, co jest rozwigzaniem
niecelowym — postepowanie jest wszczynane, mimo ze ocena tak istotnych przestanek
w procesie koncesyjnym jak dotychczasowe przestrzeganie przez nadawceg przepisow ustawy

jest mozliwe dopiero po uplywie przewazajacej czgsci okresu, na jaki przyznano koncesje.
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W celu zapewnienia prawidlowego przebiegu postgpowania o udzielenie koncesji na kolejny
okres wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym wnioski bedzie mozna wnosi¢ dopiero
przed koficem obowigzywania koncesji, ale rownoczesnie w terminie umozliwiajacym

prawidlowe przeprowadzenie postgpowania.

— art. 38 ust. 3 — przez nalozenie na Przewodniczacego KRRiT obowigzku podania

do publicznej wiadomosci informacji o cofnigciu koncesji.

Obecnie Przewodniczacy KRRIiT obowigzany jest wylacznie do podania informacji
o0 wszczeciu postepowania w sprawie cofnigeia koncesji. Opinia publiczna posiadajac taka
informacje konsekwentnie powinna réwniez zosta¢ poinformowana o cofnigciu koncesji

w wyniku wszczetego postgpowania.

— art. 38a ust. 3 — przez wykreslenie przestanek odmowy wyrazenia zgody
na przeniesienie uprawnien wynikajacych z koncesji w przypadku laczenia, podziatu

albo innego rodzaju przeksztatcen sp6tki handlowe;j.

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym w przypadku laczenia, podziatu albo innego
rodzaju przeksztalcei spotek handlowych, uprawnienia z koncesji mogg przejs¢ na inny
podmiot za zgoda KRRiT. KRRiT moze odméwi¢ wyrazenia zgody jedynie w okreslonych
w ustawie przypadkach, tj. gdy nadawca osiagnie pozycj¢ dominujacg w dziedzinie Srodkow
masowego przekazu na danym rynku wilasciwym w rozumieniu przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentéw lub gdy nastapi przejgcie bezposredniej lub posredniej kontroli
nad dzialalnoscia nadawcy przez inng osobe. Zmiana w tym zakresie jest zwigzana
ze sposobem rozumienia caloksztattu spraw dotyczacych kontroli kapitalowej. Nie mozna
bowiem ex ante ocenié, czy przejscie uprawnienn spowoduje osiagnigcie pozycji dominujacej.
Samo osiggniecie pozycji dominujacej nie jest zas zgodnie z prawem konkurencji postrzegane
jako zagrazajace warunkom konkurencji; za takie uwazane jest dopiero naduzywanie pozycji
dominujz@cej15 . Decyzja o przejsciu uprawnien z koncesji nie powinna wigc by¢ uzalezniona
od przeslanek, ktore sg niemozliwe do weryfikacji na etapie laczenia, podziatu lub innego
rodzaju przeksztatcen spotki handlowej. Nalezy jednak podkresli¢, iz zgodnie z art. 38 ust. 2

ustawy dopiero w sytuacji, gdy po przeniesieniu koncesji okaze si¢, ze rozpowszechnianie

15 Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest jedynie naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wiasciwym. Posiadanie pozycji dominujacej przez przedsigbiorce nie jest
sankcjonowane.
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tego programu spowodowalo osiagnigcie przez nadawce pozycji dominujacej w dziedzinie
srodkéw masowego przekazu na danym rynku wlasciwym, mozliwe jest cofnigcie tej koncesji

przez KRRIiT.

— art. 38a ust. 3b — przez uzupelnienie o regulacje, zgodnie z ktéra osoba prawna
niebedgca spotkg prawa handlowego bedzie mogta przenies¢ uprawnienia wynikajgce
z koncesji, za zgodg KRRIiT wyrazong w formie uchwaly, na spotke, ktérej jest

wspdlnikiem, o ile sp6tka ta spetnia warunki okreslone w art. 35.

Obecnie przeniesienie uprawniefi z koncesji mozliwe jest wylacznie w przypadku faczenia,
podziatu albo przeksztalcenia spotki prawa handlowego. Mozliwe jest takze przeniesienie
uprawnien z koncesji przyznanej osobie fizycznej na spétke, ktorej ta osoba jest wspolnikiem.
Nie ma wiec mozliwosci przenoszenia uprawnien przez inne podmioty, ktére majg prawo
do uzyskania koncesji. Projektowana regulacja ma na celu zréwnanie uprawnien wszystkich
nadawcéw bedacych osobami prawnymi, niezaleznie od formy prawnej, w jakiej prowadzg

dzialalnosé.

— art. 39 — przez rozszerzenie regulacji o programy radiowe i wskazanie, ze koncesja
na rozpowszechnianie programu obejmuje réwniez wykorzystanie sygnalu radiowego

lub telewizyjnego do rozpowszechniania przekazéw tekstowych.

Na skutek cyfryzacji radia mozliwe stalo si¢ przesylanie dodatkowych przekazéw obok
podstawowego sygnalu dzwigckowego. W konsekwencji przekazy tekstowe wyswietlaja sig
na ekranie odbiornika radiowego. Zmiana w tym zakresie wigze si¢ dodatkowo
z konieczno$cia nowelizacji art. 4 pkt 24 ustawy zawierajacego definicj¢ przekazu
tekstowego. Zgodnie z tym przepisem przekazem tekstowym jest zbidr tekstéw lub
nieruchomych obrazéw, rozpowszechnianych za pomoca sygnatu telewizyjnego, ale takze

sygnat radiowy rozpowszechniany réwnoczesnie z tym programem.

— art. 39a — przez rozszerzenie regulacji dotyczacej programéw rozpowszechnianych
droga kablowa lub satelitarng na wszystkie programy rozpowszechniane w sieciach
telekomunikacyjnych, innych niz wykorzystywane do rozpowszechniania rozsiewczego

naziemnego.
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Zmiana ma na celu dostosowanie poje¢ zawartych w ustawie do przyjetych w ustawie z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, z p6zn zm.). Obecnie
mozliwe jest przyznanie koncesji na rozpowszechnianie programu poswigconego
telesprzedazy i autopromocji wylacznie w sieciach kablowych oraz w sposob satelitarny.
Zmiana polega na postuzeniu sie szerszym pojeciem sieci telekomunikacyjnej, przez ktorg —
zgodnie z art. 2 pkt 35 ustawy - Prawo telekomunikacyjne — rozumie sig: ,systemy
transmisyjne oraz urzqdzenia komutacyjne lub przekierowujqgce, a takze inne zasoby, w tym
nieaktywne elementy sieci, umozliwiajgce nadawanie, odbior Ilub transmisje sygnatow
za pomocqg przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych Srodkéw wykorzystujgcych
energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju”. W zwigzku z tym mozliwe bedzie
rozpowszechnianie programéw poswieconych telesprzedazy lub autopromocji réwniez

w innych niz dotychczas sieciach telekomunikacyjnych.

— art. 40 ust. 4a — przez dodanie regulacji, zgodnie z ktora nie bedzie pobierana optata
za zmiang koncesji na rozpowszechnianie programu w sieciach telekomunikacyjnych
innych niz wykorzystywanych do rozpowszechniania rozsiewczego naziemnego, chyba
ze zmiana bedzie polegala na rozszerzeniu koncesji o prawo do rozpowszechniania

programu w sposob rozsiewczy naziemny.

Zmiana ta ma na celu uproszczenie postgpowania koncesyjnego i ograniczanie wymagaf,
jakie muszg spelni¢ nadawcy programéw rozpowszechnianych w sposéb kablowy
i satelitarny. Nalezy podkresli¢, iz optaty koncesyjne za koncesje na rozpowszechnianie tych
programéw sg stosunkowo niskie. Nie sg one takze uzalezniane od zasiggu programu, jak ma
to miejsce w przypadku koncesji na rozpowszechnianie programéw w sposob rozsiewczy
naziemny. W zwigzku z tym pobieranie dodatkowych optat za kazda zmiang koncesji wydaje

sie byé nieuzasadnionym kosztem, ktéry muszg ponosi¢ nadawcy.

— art. 40 ust. 11 — przez zmiane terminu na uiszczenie optaty z 60 dni od dnia dorgczenia

decyzji o udzieleniu koncesji na 60 dni od dnia wydania decyzji o udzieleniu koncesji.

Propozycja zmiany okreslonego w przepisie art. 40 ust. 11 ustawy poczatku terminu
do uiszczenia oplaty albo pierwszej raty oplaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 10, zwigzana jest
z koniecznoscig okreslenia w tresci decyzji koncesyjnej — powszechnie stosowanej w praktyce

obrotu - oplaty prolongacyjnej.
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Dla wyliczenia wysoko$ci oplaty prolongacyjnej konieczne jest precyzyjne okreslenie
w decyzji koncesyjnej terminu do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Obecnie wystepujace
w ustawie okreslenie poczatku terminu powoduje szereg trudnosci zwigzanych z praktycznie
niemozliwg do przewidzenia datg doreczenia decyzji. Nieprawidlowe okreslenie w decyzji
przewidywanej daty doreczenia prowadzi do niepoprawnego okreslenia wysokosci oplaty

prolongacyjne;.

— art. 40a ust. 6 — obecnie ustawa nie zawiera szczegOlowych regulacji dotyczacych
postepowania w sprawach nabycia lub obj¢cia udziatéw albo akcji, badz nabycia prawa
z udzialéw lub akcji przez osob¢ zagraniczng w spoélce, ktéra posiada koncesje

na rozpowszechnianie programu oraz przeniesienia uprawnien wynikajacych z koncesji.

Tryb postepowania w tych sprawach, a takze dane, jakie powinien zawiera¢ wniosek
zainteresowanego  nadawcy  nalezalo  szczegélowo  doprecyzowa¢.  Podobnego
uszczegolowienia wymagaly regulacje dotyczace postepowania wnioskowego o udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programu. Projekt zostal wigc uzupelniony o upowaznienie
ustawowe do wydania przez KRRIiT, po zasiggnigciu opinii Prezesa UKE, aktu

wykonawczego okreslajgcego powyzsze kwestie.

— art. 42 — przez doprecyzowanie obecnej regulacji dotyczacej wpisu do rejestru
programéw rozprowadzanych i okreslenie, ze wpisu dokonuje si¢ na okres 10 lat,
chyba, ze umowa migdzy operatorem a nadawca programu, o ktérym mowa w art. 41

ust. 1 pkt 1 ustawy, zostata zawarta na krotszy okres.

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym wpis do rejestru programéw dokonywany jest na
czas nieokreslony. Jednoczesnie KRRIiT ma mozliwos¢ wykreslenia programéw jedynie
w okreslonych w ustawie okolicznosciach. KRRiT nie ma wigc mozliwosci wykreslenia
- programu z rejestru, jezeli operator zaprzestal jego rozprowadzania. Réwnoczesnie nie ulega
watpliwosci, ze podmioty rozprowadzajagce programy zawieraja z nadawcami tych
programéw umowy na czas okreslony. Tym samym, wskazane jest ograniczenie czasowe
obowigzywania wpisu w rejestrze. Wlasciwym okresem, na ktory taki wpis powinien by¢
dokonywany jest okres 10 lat. Jednakze mozliwe sg sytuacje, w ktdrych nadawcy zawieraja
z podmiotami rozprowadzajgcymi umowy na okres krotszy niz 10 lat. W takim przypadku

mozliwe bedzie dokonanie wpisu do rejestru na czas obowigzywania umowy.
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I1.10. Zasada ,,must carry”.

I1.10.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢é
unormowana.

Zgodnie z art. 31 dyrektywy 2002/22/WE o ushudze powszechnej , parstwa czlonkowskie
mogq naklada¢ uzasadnione obowiqgzki transmisji obowiqzkowej zwigzane z nadawaniem
okreslonych kanaléw radiowych i telewizyjnych oraz ustug uzupetniajgcych, zwlaszcza ustug
ulatwiajgcych  odpowiedni  dostgp  niepeinosprawnym  uzytkownikom  kovicowym, na
przedsigbiorstwa, ktére podlegajq ich jurysdykcji i zapewniajq sieci igcznosci elektronicznej
wykorzystywane do rozpowszechniania wsrod ogotu obywateli kanaléw radiowych
Iub telewizyjnych, w przypadku gdy dla znacznej liczby uzytkownikéw konicowych takie sieci
sq glownym sposobem odbierania kanaléw radiowych i telewizyjnych. Takie obowiqzki
naklada sie jedynie wtedy, gdy sq one niezbedne do realizacji celow leigcych w interesie
ogblnym, wyraznie okreslonych przez kazde panstwo czlonkowskie;, obowigzki te sq
proporcjonalne i przejrzyste”. Zgodnie z dyrektywa panstwa cztonkowskie, ktére wprowadza
do swoich porzadkéw prawnych regulacje dotyczace transmisji obowigzkowej, zobowigzane
sg do regularnego przegladu przepiséw w tym zakresie.

Implementacja powyzszego postanowienia dyrektywy sa art. 43 i 43a ustawy, ktore zostaly
znowelizowane wraz z przyjeciem ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowej (Dz. U. Nr 153, poz. 903, z pézn. zm.). Ksztalt 6wczesnej regulacji
uwzglednial wiec konieczno$é wsparcia procesu przechodzenia z nadawania analogowego
na cyfrowe. Po zakonczeniu procesu cyfryzacji, ktérego efektem jest znaczaca zmiana
ksztaltu rynku usthug audiowizualnych w Polsce, konieczne jest dokonanie przegladu

przepisoéw ustanawiajacych zasade ,, must carry”.

Art. 43 ust. 1 ustawy naklada na operatora rozprowadzajacego program tzw. obowigzek
,,must carry”, czyli obowigzek rozprowadzania programéw: TVP1, TVP2, regionalnego
programu rozpowszechnianego przez TVP S.A., oraz programéw rozpowszechnianych
w dniu .wejécia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej (Dz. U. Nr 153, poz. 903) na podstawie koncesji na rozpowszechnianie tych
programéw w sposob analogowy droga rozsiewcza naziemna przez Telewizje¢ Polsat S.A.,
TVN S.A., Polskie Media S.A., Telewizje Puls Sp. z o.0.. W przypadku programu
regionalnego rozpowszechnianego przez TVP S.A. obowigzkowi rozprowadzenia podlega

regionalny program telewizyjny wlasciwy dla danego obszaru.
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Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy nadawca, ktory rozpowszechnia program wymieniony
w art. 43 ust. 1 ustawy nie moze odmoéwi¢ operatorowi rozprowadzajgcemu program w sieci
telekomunikacyjnej zgody na rozprowadzanie tego programu, ani tez uzalezni¢ udzielenia
takiej zgody od uiszczenia jakiegokolwiek wynagrodzenia, w tym w szczego6lnosci z tytulu

udzielenia licencji za korzystanie z nadania.

I11.10.2. Wykazanie réznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Obowiazujagca ustawa stanowi, ze obowiazek transmisji programéw nakladany jest
na wszystkie podmioty rozprowadzajace program oprocz podmiotéw rozprowadzajacych
program w sposéb cyfrowy droga rozsiewcza naziemna w multipleksie. Zakres regulacji
w tym zakresie jest zbyt szeroki w konteks$cie przepiséw prawa europejskiego. Dyrektywa
2002/22/WE pozwala na nalozenie obowiazku ,must carry” wylacznie w sytuacji, gdy
okreslony sposéb odbierania programéw jest gléwnym sposobem odbioru dla znacznej liczby
uzytkownikow koncowych. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ ograniczenie zakresu
podmiotowego obowigzku ,must carry” 1 wylaczenie spod niego podmiotow
rozprowadzajacych program w systemie teleinformatycznym. Odbiér programow w ten
sposob nie stanowi bowiem gléwnego sposobu odbioru programéw dla znacznej liczby
odbiorcow. Podsumowujac, obowigzki wynikajace z transmisji obowigzkowej nalozone bedg
na podmioty rozprowadzajace program za pomocg sieci telekomunikacyjnej, z wylgczeniem
podmiotéw rozprowadzajacych program w sposob cyfrowy droga rozsiewcza naziemng
w multipleksie oraz podmiotow rozprowadzajacych program w systemie teleinformatycznym.
Ponadto, okreslenie szerokiej listy programéw telewizyjnych objetych zasada ,,must carry”
na poziomie ustawy jest rozwigzaniem niewlasciwym. Utrudnia bowiem dostosowywanie
obowiazkéow ustawowych nakladanych na nadawcéw oraz na podmioty zajmujgce sig
rozprowadzaniem program6w do zmieniajgcej si¢ sytuacji rynkowej. Na mocy ustawy
obowiazkiem ,must carry” obejmuje si¢ wigc wylacznie program I oraz program II
rozpowszechniane przez Telewizj¢ Polskg S.A. Ponadto na podmioty, ktére rozprowadzajg
program w sieciach kablowych, zostal nalozony obowigzek rozprowadzania regionalnego
programu telewizji publicznej wlasciwego dla danego obszaru. Dodatkowe programy objgte
obowiazkiem ,,must carry” beda mogly zosta¢ wskazane w fakultatywnym rozporzadzeniu
KRRIiT, ktére byloby wydawane po przeprowadzeniu otwartych konsultacji publicznych.
W rozporzadzeniu tym KRRiT okre$lataby takze sposéb umieszczenia programéw objetych
zasada ,,must carry” w ukladzie elektronicznego przewodnika po programach (EPG). KRRiT

nie powinna jednak nakladaé¢ obowigzkéw w tym zakresie w sposéb nieograniczony.
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W zwigzku z tym ustawa okresla maksymalng liczb¢ programéw objetych obowigzkiem
transmisji obowigzkowej przypadajacych na jednego operatora. W rozporzadzeniu bedzie
mozna nalozy¢ obowigzek rozprowadzania maksymalnie 7 programéw przez jednego
operatora. Wydajgc rozporzadzenie, KRRIiT bgdzie musiala uwzgledni¢ interes spoteczny
w zakresie dostepu do informacji, débr kultury i sztuki, upowszechniania sportu, dorobku
nauki, edukacji obywatelskiej, potrzeby mniejszosci narodowych i etnicznych, a takze
zmierza¢ do zachowania pluralizmu zrédel informacji i zwigkszania réznorodnosci
ogoblnodostepnej oferty programowe;.

Projekt ustawy zaklada, ze w dalszym ciggu podmiot rozprowadzajacy programy za pomocg
sieci telekomunikacyjnej oraz nadawca programu objetego obowigzkiem rozprowadzania, nie
beda pobierali oplat z tytutu rozprowadzania programu. Podmiot rozprowadzajacy program
objety transmisjg obowigzkowsa nie bedzie wigc pobieral oplaty zwiazanej z koniecznoscig
pokrycia kosztdw jego rozprowadzania, a nadawca tego programu nie bgdzie pobieral oplat
z tytulu udostepniania programu podmiotowi rozprowadzajacemu. Proponuje si¢ takze, aby
ustawa wskazywala, ze nadawca, ktéry rozpowszechnia program objety obowiazkiem ,, must
carry” udostepnial ten program na wniosek operatora rozprowadzajacego w terminie 14 dni
od dnia zlozenia wniosku. Jezeli nadawca nie wykona tego obowiagzku, Przewodniczacy
KRRiT, na wniosek operatora rozprowadzajacego, powinien zosta¢ upowazniony
do wezwania nadawcy do udostepnienia tego programu operatorowi, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania. Ustawa powinna tez jednoznacznie wskazywac, iz operator
rozprowadzajacy jest obowiazany rozprowadza¢ i oferowaé program, ktéry zostal mu

nieodptatnie udostepniony.

I1.11. Zmiany dotyczace zakresu stosowania ustawy o radiofonii i telewizji w przypadku
mikronadawcow.

I1.11.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma byé
unormowana.

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym ustawy nie stosuje si¢ do czesci z istniejacych
,mikronadawcéw”. Ustawa wylgcza z zakresu swojego stosowania jedynie programy
rozpowszechniane lub rozprowadzane w ramach jednego budynku oraz programy
rozprowadzane w sieci kablowej, jezeli liczba indywidualnych odbiorcéw nie przekracza 250.
Ustawa obecnie jest stosowana wobec innych dzialajacych w Polsce nadawcéw o matym

zasiggu, co nie zawsze jest uzasadnione.
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I1.11.2. Wykazanie réznic mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Proponuje si¢ zmiany w zakresie programow, ktére na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy sg
wylaczone z zakresu stosowania ustawy. W pierwszej kolejnosci zostal zmieniony art. 2 ust. 2
pkt 3 poprzez wskazanie, iz ustawy nie stosuje si¢ do programu rozpowszechnianego lub
rozprowadzanego w sieci kablowej, jezeli liczba indywidualnych odbiorcéw nie przekracza
500, z wylaczeniem programu, ktoéry jest rozprowadzany w innych sieciach
telekomunikacyjnych, zawiera audycje tworzone przez innych nadawcéw lub nadawca tego
programu, podmioty wobec ktorych jest on zalezny lub podmioty od niego zalezne

rozpowszechniajg inne programy.

Ponadto spod zakresu ustawy wylaczono ,mikronadawcéw” radiowych, ktorzy
rozpowszechniajg program na bardzo ograniczonym terenie, przez co stosowanie do nich
istotnych obowigzkéw ustawowych jest nieuzasadnione. Koniecznym stalo si¢ wigc
wylaczenie z zakresu stosowania ustawy programéw radiowych rozpowszechnianych
naziemnie, jezeli liczba indywidualnych odbiorcow nie przekracza 3000, z wylaczeniem
programéw, ktére sa rozprowadzane w innych sieciach telekomunikacyjnych, zawieraja
audycje tworzone przez innych nadawcéw lub nadawcy tych programéw, podmioty wobec
ktorych s oni zalezni lub podmioty od nich zalezne nie rozpowszechniajg innych

programow.

I1. 12. Zmiany dotyczace praktyki funkcjonowania KRRIiT.
I1.12.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana oraz wykazanie roéznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym.
Obecne regulacje dotyczgce kompetencji KRRIiT nie sg catkowicie precyzyjne. Ustawa
w wielu miejscach odnoszacych si¢ do kompetencji tego organu konstytucyjnego w dalszym
ciagu postuguje si¢ pojeciem ,radiofonia i telewizja”, chociaz powinna postugiwac sie
pojeciem ,ushuga medialna”. Poprawek redakcyjnych wymagajg wigc niektére regulacje
dotyczace kompetencji KRRiT. Cze$¢ przepisow zawartych m. in. w art. 6 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy nie zostata dostosowana do poje¢ wprowadzonych nowelizacjami implementujgcymi
dyrektywe 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych. Ustawa pozwala takze na
powolanie Zastepcy Przewodniczacego KRRIT, a nie wskazuje jednak jakie sa jego
kompetencje i w jakim zakresie moze reprezentowa¢ KRRiT. Ustawa zawiera takze
wielostopniowg procedure w sytuacjach, gdy nadawca narusza przepisy prawa lub koncesji
(art. 10 ust. 2-4 ustawy).
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W zwigzku z powyzszym konieczne jest zastapienie zwrotu ,,radiofonia i telewizja” w art. 6
ust. 1 oraz w art. 6 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 7-9 zwrotami ,,ustlugi medialne”. Dalej idace zmiany
proponuje si¢ przy tym w art. 6 ust. 2 pkt 8. KRRiT nie ma bowiem w praktyce mozliwosci
inicjowania postgpu naukowo-technicznego. W zwiazku z tym proponuje si¢, aby do
kompetencji KRRIT nalezala wspolpraca z osrodkami naukowymi stuzaca ksztalceniu kadr

w zakresie ustug medialnych.

Ponadto w projekcie dodano przepis, ktéry umozliwi Zastepcy Przewodniczacego KRRiT
wykonywanie zadan Przewodniczacego KRRIT w zakresie ustalonym w upowaznieniu
udzielonym mu przez Przewodniczacego KRRiT. Wprowadzenie takiej regulacji umozliwi
funkcjonowanie KRRiT pod nieobecno$¢ Przewodniczacego.

Zostal takze przesuniety termin na skladanie sprawozdania KRRiT ze swojej dzialalnosci za
dany rok kalendarzowy do konca maja nastgpnego roku (obecnie sprawozdanie nalezy ztozy¢
do konica marca). Nalezy bowiem podkresli¢, iz na podstawie obowigzujacych przepiséw
KRRIiT nie moze w swoim sprawozdaniu szczegélowo odnies¢ si¢ do wielu problemoéw
radiofonii i telewizji, zwlaszcza publicznej, gdyz spdtki publicznej radiofonii i telewizji
obowigzane sg do przekazania KRRiT swoich sprawozdan do konca marca danego roku
kalendarzowego.

Skorygowana zostala procedura wydawania decyzji przez KRRiT. Obecnie w przypadku
naruszenia przez nadawce przepisow prawa, Przewodniczacy KRRiT moze wezwaé dostawce
ustugi medialnej do zaniechania dziatan w zakresie dostarczania uslug medialnych (art. 10
ust. 3 ustawy). Nastepnie, jezeli nadawca nie zastosuje si¢ do decyzji Przewodniczacego
KRRIiT, moze on, na podstawie uchwaly KRRiT, wyda¢ decyzje nakazujaca zaniechania
przez dostawce ustugi medialnej dzialan w zakresie dostarczania uslug medialnych (art. 10
ust. 4 ustawy). Dopiero w kolejnym etapie mozliwe jest nalozenie kary na nadawce
naruszajacego przepisy. Postepowanie to jest zbyt dlugie. Odsunigcie w czasie decyzji
o natoZeniu kary za naruszenie przepisow prawa jest niekorzystne takze z punktu widzenia
intereséw odbiorcow ustug medialnych. W zwiazku z powyzszym, uchyla si¢ obowigzujacy
art. 10 ust. 4 ustawy. Skutkiem takiej zmiany bedzie skrocenie postepowania przed KRRiT.
Zgodnie z projektowanymi przepisami, regulator bedzie wzywat dostawce ustugi medialne;j
do zaniechania dziatan w zakresie dostarczania ustug medialnych, jezeli bedg one naruszaty
przepisy ustawy, uchwaly KRRIiT lub warunki koncesji. Jesli nadawca nie zastosuje si¢ do
wezwania regulatora, mozliwe bedzie nalozenie na niego kary z pominigciem decyzji

nakazujgcej zaprzestanie naruszania prawa.
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Jednoczesnie w celu zapewnienia rzetelnego przeprowadzenia postgpowan administracyjnych
przez KRRIT konieczne jest przyznanie Przewodniczagcemu KRRiT kompetencji do zadania
od dostawcow ustug medialnych przedstawienia dokumentéw i udzielenia wyjasnien
w zakresie niezbednym dla prowadzenia postgpowan w zakresie waznych wydarzen,
cofniecia koncesji oraz przenoszenia uprawnienn wynikajacych z koncesji. Bez dostgpu
KRRIiT do tego rodzaju materialdbw utrudnione jest prowadzenie postepowan
administracyjnych i wydawania decyzji je konczacych.

W zwiazku z wprowadzonymi w projekcie zmianami przepisy art. 53 i 54 ustawy wymagaja
dostosowania do zaprojektowanej regulacji. Ponadto prowadza do zapewnienia
Przewodniczacemu KRRIT wiekszej swobody przy ksztattowaniu praktyki ich stosowania.
Obowigzujacy art. 53 stanowi, ze Przewodniczacy KRRiT ma obowigzek nalozenia kary
pienieznej na nadawce w przypadku naruszenia przepisow ustawy, niezaleznie od skali
dokonanego naruszenia. Tego rodzaju rozwigzanie uniemozliwia odstgpienie od ukarania
w przypadkach drobnych naruszen. W zwiazku z tym konieczne jest, aby Przewodniczacy
KRRiT moégl odstgpi¢ od wymierzenia kary w sytuacji, gdy zakres i stopien szkodliwosci
naruszenia jest znikomy. Dalej idaca zmiana niezbgdna jest w zakresie brzmienia art. 54.
Projekt ustawy zaklada takze uchylenie art. 10 ust. 4, za naruszenie ktérego mozliwe jest
nalozenie kary finansowej na osobe kierujaca dziatalnoscia dostawcy uslugi medialne;j.
W zwigzku z powyzszym wprowadzono mozliwosé nakladania sankcji w postaci kary
finansowej, w przypadku gdy dostawca ustugi medialnej nie przekazuje Przewodniczagcemu
KRRiT materialow, dokumentéw i wyjasnien zgodnie z wezwaniem, o ktorym mowa
wart. 10 ust. 2-2a ustawy. Nie ma bowiem watpliwosci, ze za dzialanie sprzeczne
z wezwaniem Przewodniczacego KRRIiT odpowiedzialno$¢ ponosi osoba kierujaca
dzialalno$cig dostawcy ustugi medialnej. Jednoczesnie nieprzekazywanie materialow,
dokumentéw i wyjasniefi prowadzi¢ moze do blokowania postgpowan administracyjnych
prowadzonych przez KRRIiT. W zwiazku z tym, dzialanie niezgodne z wezwaniem
Przewodniczacego KRRiT bedzie sankcjonowane. W projekcie proponuje si¢ réwniez
doprecyzowanie tresci art. 37a — dostawca uslugi medialnej, ktory ma obowiazek
przygotowywania sprawozdania finansowego jest obowigzany do zlozenia go do KRRiT
w ciggu 15 dni od jego zatwierdzenia lub sporzadzenia. Nalezy bowiem pamigtaé, ze nie
wszyscy dostawcy ustug medialnych sa obowigzani do przygotowywania sprawozdania
finansowego na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013
r. poz. 330, z p6zn. zm.), a tylko tacy sa obecnie zobowigzani do przekazywania swoich

sprawozdan finansowych do KRRiT. Nowe brzmienie przepisu bedzie odnosilo si¢ do
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sprawozdania finansowego przygotowanego zgodnie z wlasciwymi przepisami regulujacymi

dziatalnos¢ dostawcy ustug medialnych.

I1.13. Zmiany sluzace poszerzeniu uprawnien odbiorcow.

I1.13.1. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana.

Ustawa w wiekszym niz dotychczas stopniu powinna gwarantowa¢ odbiorcy mozliwosé
uzyskania informacji o nadawcy programu. Obecnie nadawcy sg obowigzani do udostgpniania
informacji o nazwie programu, nazwisku, nazwie lub firmie tego nadawcy, adresie jego
siedziby, danych kontaktowych, w tym adresu korespondencyjnego, adresu poczty
elektronicznej oraz witryny internetowej. Informacje te, chociaz wazne, nie pozwalaja
odbiorcy na ustalenie, kto jest rzeczywistym wlascicielem danego nadawcy, a wigc kto ma

decydujgcy wplyw na ksztalt oferowanych przez niego programow.

I1.13.2. Wykazanie réznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Jako jeden ze sposobow podnoszenia $wiadomosci i umiejgtnosci medialnych odbiorcow
wskazuje sie udostepnianie im informacji o strukturze wiascicielskiej nadawcow. Niektore
pafistwa cztonkowskie UE od pewnego czasu nakladaja na nadawcoéw znajdujacych si¢ w ich
jurysdykcji obowigzek udostepniania szczegélowych informacji dotyczacych zarowno
zarzadow, jak i szczegOtowej listy wiascicieli i udzialowcow nadawcoéw. W zwigzku
Z powyzszym proponuje sie rozszerzenie obowiazkéw informacyjnych polskich nadawcéw
w tym zakresie. Zgodnie z projektem nadawca be¢dzie musiat zapewnia¢ latwy, bezposredni
i staly dostep do nazwisk 0s6b wchodzgcych w sklad jego organéw. Ponadto nadawca bedacy
osobg prawng albo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej albo spotki
prawa handlowego nieposiadajgcej osobowosci prawnej bedzie obowigzany do zapewnienia
odbiorcom latwego, bezposredniego i stalego dostgpu do informacji dotyczacych
wspllnikow, udziatowcow lub akcjonariuszy, ktérych udziaty lub akcje przekraczajg 5%

kapitatu zaktadowego nadawcy.

I1.14. Zmiany dotyczace oznaczania audycji.

I1.14.1. Przedstawienie istniejagcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana.

Korekty wymagaja regulacje dotyczace oznaczania audycji symbolami okreslajacymi

kategorie wiekowg w celu ochrony matoletnich. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oznaczenia
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takie nie sprawdzajg si¢ w odniesieniu do audycji radiowych. Obowigzujacy art. 18 ust. Sa
ustawy stanowi, iz audycja radiowa powinna by¢ poprzedzona zapowiedzig stowna,
informujgcg o zagrozeniach wynikajgcych z tresci emisji radiowej. Oznaczenie takie nie ma
wiekszego wplywu na odbiorcow, z uwagi na fakt, iz dostgpne jest jedynie przez krotki czas

przed audycja.

I1.14.2. Wykazanie réoznic migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Proponuje si¢ wiec, aby art. 18 ust. 5a w projekcie ustawy dotyczyt wylacznie nadawcoéw
programéw telewizyjnych i zobowigzywat ich do oznaczania audycji lub innych przekazéw,
odpowiednim symbolem graficznym przez caly czas ich emisji, uwzgledniajac stopien
szkodliwo$ci danej audycji lub przekazu dla maloletnich w poszczegélnych kategoriach

wiekowych.

Konieczne jest takze poszerzenie katalogu audycji, w ktorych nie trzeba stosowaé oznaczen
majacych na celu ochrone maloletnich. Obecnie nie ma obowigzku oznaczania serwisow
informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych i przekazéw tekstowych.
Proponuje si¢ zatem rozszerzenie tego katalogu o inne rodzaje audycji i przekazéw, ktore
z zalozenia nie mogg zawieraé tresci szkodliwych dla maloletnich odbiorcow.
W konsekwencji na liscie audycji zwolnionych z obowiazku posiadania oznaczen w projekcie
znalazly sig¢ :

— wszelkiego rodzaju audycje informacyjne, sportowe, i kulturalne, o ile nie zawierajg

one tresci, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy,

— przekazy handlowe,

— przekazy tekstowe,

— relacje z obrad Sejmu i Senatu oraz uroczystosci panstwowych i religijnych,

— oredzia i wystgpienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw,

Marszatkow Sejmu i Senatu.

Jednoczesnie . nadawcy programow telewizyjnych powinni ostrzega¢ widzéw przed
drastycznymi scenami rozpowszechnianymi w serwisach informacyjnych.

Powyzsze zmiany skutkujg konieczno$cig nowelizacji upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 18 ust. 6 ustawy, ktore zgodnie z projektem zobowigzuje KRRiT do okreslenia

w drodze rozporzadzenia:
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— szczegdtowych warunkéw kwalifikowania, oznaczania i rozpowszechniania audycji lub
innych przekazow w programach telewizyjnych, do audycji lub innych przekazow,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 5a ustawy,

— szczegdtowych warunkow kwalifikowania audycji lub innych przekazéw, do audycji
lub innych przekazow, o ktérych mowa w ust. 5 ustawy w programach radiowych,

— podzialu maloletnich na kategorie wiekowe zuwzglgdnieniem godzin nadawania
audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej,

— wzoréw symboli graficznych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5a ustawy, oraz sposobu
ich prezentacji.

Wydajac to rozporzgdzenie KRRIiT, w dalszym ciagu bedzie musiala uwzgledniaé

psychofizyczny rozwdj matoletnich w poszczegdlnych grupach wiekowych, stopiefi

szkodliwoéci audycji lub innych przekazéw dla maloletnich oraz koniecznos¢ zapewnienia

czytelnosci oznaczenia.

I11. Przepisy przejSciowe.

Konieczne jest wprowadzenie do projektu przepisu przejsciowego w odniesieniu
do obowigzujgcych rozporzadzen KRRIiT w celu utrzymania ich w mocy do czasu uchwalenia
przez KRRIiT nowych aktéw wykonawczych. W przeciwnym razie powstataby luka prawna,
uniemozliwiajaca w praktyce funkcjonowanie KRRIiT w wielu istotnych obszarach regulacji
rynku medialnego. Przepis przejsciowy dotyczy¢ bedzie 6 rozporzadzen wydanych
na podstawie: art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 2, art. 16 ust. 7, art. 16b ust. 3b, art. 18 ust. 6 oraz art.
18a ust. 2 ustawy. Dodatkowym elementem bgdzie termin dla KRRiT na wydanie nowych

rozporzadzeh wynoszacy 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

IV. Wyjasnienia koncowe.

Proponuje si¢ 30-dniowy termin vacatio legis, a wigc wydluzony w stosunku
do standardowego terminu 14-dniowego, przewidzianego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz.U. 22011 r. Nr 197, poz. 1172, z pozn. zm.). Termin ten pozwoli na przygotowanie si¢
podmiotéw, ktorych ustawa bedzie dotyczy¢ do jej stosowania. Wyjatek od tego terminu
nalezy wprowadzi¢ wobec nowelizowanego art. 18a ustawy. Przepis ten reguluje kwotg
audycji, ktére muszg posiada¢ udogodnienia dla niepetnosprawnych. Kwota w nim okreslona
ma by¢ stopniowo osiggana przez trzy kolejne lata. W zwigzku z tym regulacja art. 18a
powinna wej$¢ w zycie 1 stycznia 2016 r. W przeciwnym razie, w przypadku wejscia w zycie

ustawy w roku 2015, nadawcy byliby obowiazani do zapewnienia, aby 50% audycji posiadato
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udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych w 2015 r., co jest sprzeczne z zalozeniem

stopniowego dochodzenia do tej kwoty.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6ézn. zm.), w zwiazku z tym nie

podlega notyfikacji.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz § 4 1 § 52
uchwaly Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. poz. 979) projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny. Nie zgloszono zainteresowania pracami nad tym projektem w trybie
przewidzianym w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.
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