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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjetg przez Senat na
24. posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2012 r. uchwalg w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo prasowe wraz z
projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy — Prawo prasowe.

Jednocze$nie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo prasowe

Art. 1. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24,

Z pdzn. zm.l)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 45 otrzymuje brzmienie:

»Art. 45, Kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo zawieszone

podlega karze grzywny.”;

w art. 53 ust. 112 otrzymujg brzmienie:

,»1. Sprawy o przestgpstwa okreslone w art. 43 1 44 podlegaja rozpoznaniu przez
sad okregowy, a okreslone w art. 47-49a oraz o przestgpstwa popetnione w prasie —
przez sad rejonowy.

2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
moze wyznaczy¢, w drodze rozporzadzenia, sady rejonowe wiasciwe do rozpoznawania
spraw o przestepstwa, o ktorych mowa w art. 47—49a, oraz o przestepstwa popetnione
w prasie na obszarze wtasciwosci danego sgdu okregowego, uwzgledniajac liczbg spraw
tego rodzaju i1 zakres obcigzenia poszczegdlnych sadow rejonowych oraz potrzebe
zapewnienia racjonalnej organizacji sagdownictwa, ekonomi¢ postgpowania sadowego,
a takze konieczno$¢ zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego
sprawy w rozsagdnym terminie.”;
po art. 54b dodaje si¢ art. 54c w brzmieniu:

,JArt. 54c. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 45, nastgpuje na

podstawie przepisdéw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

&y

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34,
poz. 187, z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88,
poz. 554 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, z 2004 r. Nr 111, poz. 1181, z 2005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228 i Nr 235, poz. 1551, z 2011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934, Nr 205, poz. 1204
i Nr 282, poz. 1660 oraz z 2012 r. poz. 1136.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe ma na celu dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 14 grudnia 2011 r.
(sygn. akt SK 42/09), stwierdzajacego niezgodnos¢ normy wywodzonej z art. 45, art. 7 ust. 2
pkt 1 i 3 oraz art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.; dalej jako Prawo prasowe) z art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w: Dz. U. z dnia 28 grudnia 2011 r. Nr 282,
poz. 1660. Pelny tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 10A,
poz. 118.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal orzekl, ze art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 oraz w zwiazku z art. 20
ust. 1 zdanie pierwsze Prawa prasowego, w zakresie dotyczgcym czasopism drukowanych,
narusza gwarancje konstytucyjne zwigzane z wolnosciag wyrazania pogladéw, pozyskiwania
I rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz warunkami dopuszczalnosci

ewentualnych ograniczen wyzej wymienionych swobod (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W mysl zakwestionowanego art. 45 Prawa prasowego, osoba, ktora wydaje dziennik
lub czasopismo bez rejestracji badz zawieszone — podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolno$ci. Norm¢ karng dekodowang z tego artykutu dopelniaja pozostate przepisy powotane w
sentencji wyroku, w tym art. 20 ust. 1, ktéry to w zdaniu pierwszym stanowi, ze wydawanie
dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie wojewodzkim (obecnie okrggowym)
wlasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy, zwanym dalej ,,organem rejestracyjnym”.
Zkolei w art. 7 ust. 2 pkt 1 1 3 Prawa prasowego zdefiniowane zostaly pojecia prasy oraz
czasopisma. Zgodnie z ich trescig, prasa oznacza przede wszystkim publikacje periodyczne,
ktore nie tworza zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujgce si¢ nie rzadziej niz raz do roku,
opatrzone stalym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i datg, w szczegdlnosci: dzienniki
| czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe
I telewizyjne oraz kroniki filmowe. Poza tym za pras¢ uwaza si¢ rowniez wszelkie istniejace
| powstajace wskutek postepu technicznego srodki masowego przekazu, upowszechniajgce

publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania.



Przyktadowo ustawa wymienia w tym miejscu rozglos$nie oraz tele- i radiowezly zaktadowe.
Ponadto terminem ,,prasa” — aczkolwiek w nieco innym znaczeniu — okresla si¢ zespoty ludzi
oraz poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dziatalnoscig dziennikarskg. Natomiast pod pojgciem
czasopisma kryje sie druk periodyczny ukazujacy si¢ nie czgsciej niz raz w tygodniu, ale tez nie
rzadziej niz raz w roku. Art. 7 ust. 2 pkt 3 Prawa prasowego nakazuje takze odpowiednie
stosowanie definicji czasopisma do przekazu za pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu,
innego niz dziennik, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 (wedlug tego ostatniego przepisu
dziennikiem jest ogélnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomocg dzwigku oraz

dzwiegku i obrazu, ukazujacy si¢ czgsciej niz raz w tygodniu).

Ze wzgledu na zakres kognicji sadu konstytucyjnego wyrok z dnia 14 grudnia 2011 r.
dotyczyt jednak wylacznie czasopism drukowanych, tj. periodykow majacych postaé papierowa,
nie tworzacych zamknigetej i jednorodnej catosci, ukazujgcych sie co najwyzej raz w tygodniu,

cho¢ przynajmniej raz do roku.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformulowanych pod adresem art. 45 Prawa prasowego
I wskazanych w tym konteks$cie wzorcow konstytucyjnych, Trybunat przypomnial, ze wolno$¢
stowa, bo tak na ogdt tytuluje si¢ pierwsza z gwarancji porgczonych na mocy art. 54
ust. 1 Konstytucji, jest jednym z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem
jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda wypowiedzi nie ogranicza si¢ przy tym do
informacji i pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne. ,,Rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw
bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania 1 majacych publiczne znaczenie. Pozostaje

to w $cistym zwigzku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji.”

Z Kolei przyjety w ustawie tryb rejestracyjny jest odmiang szeroko pojgtego systemu
zgloszeniowego. ,,Z calg pewnoS$cig nie miesci si¢ w modelu koncesjonowania prasy oraz nie
ma nic wspdlnego z cenzurg prewencyjng, ktore to rozwigzania prawne sg zakazane przez
art. 54 ust. 2 Konstytucji. (...) Wolnos¢ prasy nie wymaga wiec zadnej decyzji wiladzy
publicznej; wynika ona z domniemania wolnosci jednostki w  spoleczenstwie
demokratycznym. System rejestracyjny jest bliski «czystemu» systemowi zgloszeniowemu
| opozycyjny wobec systemu koncesyjnego (prewencyjnego) wymagajacego uprzedniego
zezwolenia wladzy, majacego charakter konstytutywny. Podobnie jednak jak w systemie
koncesyjnym, jednostka jest tu zwigzana pewng procedura, okreslong przez wtadzg publiczng.
Chodzi 0 uprzedzenie wladzy o decyzji prowadzenia przedsigwzigcia, na warunkach

dotyczacych formy i niekiedy okresu, przewidzianych przez ustawg. Réznica w poréwnaniu



z systemem prewencyjnym jest taka, ze w systemie rejestracyjnym rola wladzy jest pasywna,
samo zgloszenie nie przyznaje wladzy publicznej zadnych uprawnien decyzyjnych. Powoduje
tylko zarejestrowanie zgloszenia, po sprawdzeniu dokonania koniecznych formalnosci.

Zarejestrowanie jest zarazem potwierdzeniem, ze zgtaszajacy dziata prawidtowo.”

Zdaniem Trybunatlu, Prawo prasowe przyjeto taki model rejestracyjny, ktory w sposéb
prewencyjny zmierza do tworzenia fadu informacyjnego, jak réwniez wigzacego si¢ z nim tadu
gospodarczego. Model ten zostal wprowadzony po to, by nie dopusci¢ do nieuczciwej
konkurencji, chroni¢ istniejace juz na rynku tytuty, a takze ich klientow. Z tej perspektywy jego
utrzymanie jest niewatpliwie pozadane. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze w
polskich realiach model rejestracyjny sprawdza si¢ duzo lepiej niz czysty system zgloszeniowy
obowigzujacy np. w Niemczech. Tam na przeszkodzie nieuczciwej konkurencji stoja bowiem
liczne przepisy prawne, wyzsza kultura oraz $wiadomo$¢ prawna w obszarze prawa

handlowego, a ponadto sprawniejszy aparat jurysdykcyjny i egzekucyjny.

O ile zatem sam wymog rejestracji nie godzi jeszcze w wolno$¢ stowa, o tyle nie da si¢
tego juz powiedzie¢ o sankcji karnej grozacej w razie rozpocze¢cia dzialalnosci wydawniczej
bez dopetienia obowigzku z art. 20 ust. 1 Prawa prasowego. W ocenie Trybunatu owa sankcja,
ustanowiona wilasnie w art. 45 Prawa prasowego, jest Srodkiem nadmiernie surowym,
nieproporcjonalnym w stosunku do celu zatozonego przez ustawodawce, jakim jest w istocie
zapewnienie przestrzegania obowigzku rejestracji. ,,Wprowadzenie odpowiedzialno$ci prawno-
karnej za niewykonanie obowigzku rejestracji czasopisma prowadzi do zbyt daleko idacych
zmian w sytuacji prawnej skarzacego jako uczestnika dyskursu publicznego [otdz, skarga
konstytucyjna w sprawie SK 42/09 pochodzila o osoby, ktéra w wyniku pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie zaskarzonego przepisu utracita mandat radnego gminy].
Skutkiem zastosowania odpowiedzialnosci prawnokarnej jest (...) wylaczenie skarzgcego
z debaty publicznej w takiej roli, w jakiej chciatby on w tej debacie wystepowac, jako osoba
publiczna. Wprowadzenie odpowiedzialno$ci prawnokarnej (...) stanowi zatem niepotrzebna
ingerencje, naruszajacag rowniez zasad¢ adekwatnos$ci i zasade proporcjonalnosci sensu stricto,
stanowigce elementy skladowy zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytuciji (...).”

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze norma karna rekonstruowana
W oparciu o postanowienia art. 45 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 3 oraz w zw. z art. 20 ust. 1
zdanie pierwsze Prawa prasowego nie spetnia konstytucyjnych kryteriow dopuszczalnosci

ograniczenia swobody wypowiedzi.



3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponuje si¢ zastgpienie dotychczasowej sankcji karnej — tak w przypadku zachowania
polegajacego na niedopelnieniu obowigzku rejestracji czasopisma, jak i w razie wydawania
niezarejestrowanego dziennika — sankcjg grzywny orzekang wedtug przepisow ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z p6zn. zm.). Tym
samym zmieniona zostanie kwalifikacja prawna wskazanego czynu — niedopetnienie rejestracji
nie bedzie juz wystepkiem zagrozonym grzywng lub karg ograniczenia wolnosci, lecz jedynie

wykroczeniem, za ktore sad bedzie mogt wymierzy¢ kare grzywny w wysokosci do 5.000 zt.

Opisywana kontrawencjonalizacja (,,przeniesienie” czynu z kategorii przestepstw do
kategorii wykroczen) znajduje swoj wyraz w tresci projektowanych art. 45 i art. S4c (patrz
art. 1 pkt 1 1 3. Wybor takiej metody regulacji uwzglednia systematyke zmienianej ustawy,
ktora w osobnych rozdziatach odnosi si¢ do zagadnien prawa materialnego zwigzanych
Z odpowiedzialno$cig prawng (tak cywilng zreszta, jak i karng) oraz do kwestii proceduralnych

(odpowiednio rozdz. 7 i 8).

Propozycja zmiany art. 53 Prawa prasowego (art. 1 pkt 2 projektu) jest nastgpstwem
nadania nowego brzmienia art. 45. Jezeli chodzi przy tym o art. 53 ust. 2, to wypada zwrocic¢
uwage na to, ze w obecnym ksztalcie przepis ten nie czyni zado$¢ warunkom poprawnosci
upowaznienia ustawowego, przewidzianym w art. 92 ust. 1 obowigzujacej ustawy zasadniczej
(ostatnia jego nowelizacja zostata dokonana przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., na
mocy ustawy z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk,
zniesieniu organdw tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe, Dz. U. Nr 29,
poz. 173). Niewatpliwie nie mozna tej okolicznos$ci poming¢, a tym samym nalezy wprowadzi¢

W tym miejscu wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego.

W przekonaniu Senatu, niezbedne jest tez przyznanie Krajowej Radzie Sgdownictwa
kompetencji do opiniowania projektow rozporzadzen wydawanych na podstawie omawianego
art. 53 ust. 2 Prawa prasowego. Rozwigzanie takie bgdzie nie tylko spdjne z regulacja zawarta
w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
Nr 126, poz. 714, z pdzn. zm.), ale takze bedzie paralelne z unormowaniem ujetym chociazby
w art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z p6zn. zm.). Projektujgc brzmienie art. 53 ust. 2, zadbano poza tym réwniez o jego

poprawnos¢ terminologiczng w zakresie okre§lenia wtasciwosci sadow.



Po wejsciu w zycie proponowanych uregulowan nie bedzie juz mozliwe pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej osoby oskarzonej o niewywigzanie si¢ z powinnosci okreslonej w
art. 20 ust. 1 Prawa prasowego. Wprawdzie, juz dzi§, wobec zmiany przepisOw prawa
wyborczego, a zwlaszcza regulacji odnoszacej si¢ do prawa wybieralnosci, nie mozna radnego
pozbawi¢ mandatu w zwigzku z popelnieniem przez niego jakiegokolwiek przestgpstwa
Sciganego w trybie publicznoskargowym (obecnie tzw. prawo wybieralnos$ci traca wytacznie
osoby skazane prawomocnymi wyrokami na kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa
umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwa skarbowe — por. art. 11
8 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. Nr 21, poz. 112, z pézn.
zm.), niemniej wcigz aktualny pozostaje zakaz zajmowania stanowiska redaktora naczelnego
przez osobe trzykrotnie ukarang za przestgpstwa stypizowane w Prawie prasowym (art. 25
ust. 2 Prawa prasowego). Projektowane rozwigzanie wyeliminuje wigc ewentualng grozbe
wykluczenia z dyskursu publicznego w charakterze redaktora naczelnego osoby, ktora nie
wywiazala si¢ z obowigzku rejestracyjnego 1 popehita jeszcze dwa inne czyny karalne,

0 ktérych mowa w przepisach Prawa prasowego.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo prasowe uwzglednia stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii sankcji karnej za niedopeilnienie wymogu rejestracji czasopism
drukowanych, obejmujac jednoczesnie takim samym rozwigzaniem problematyke rejestracji
dziennikow, a takze innych periodykéw, speiniajacych przestanki z art. 7 ust. 2 pkt 1-3
Prawa prasowego, od ktorych uzaleznione jest uznanie ich za czasopisma. Projekt czyni zatem
zado$¢ nie tylko dyrektywom plyngcym z art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej, lecz
rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podstawowym skutkiem proponowanej nowelizacji bedzie w
konsekwencji zastgpienie regulacji wadliwej, postanowieniami, ktére w peilni odpowiadajg
standardom konstytucyjnym. Nade wszystko wprowadzane rozwigzanie nie powinno nadmiernie
krepowa¢ korzystania z wolnosci wyrazania pogladow, pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Z drugiej strony zrealizowany zostanie postulat Trybunalu zwigzany z celowoscia
utrzymania obowiazku rejestracyjnego, a zarazem — koniecznos$cig zapewnienia mechanizmu
umozliwiajacego jego egzekwowanie. W opinii Senatu, odpowiedzialnos¢ w trybie Kodeksu

wykroczen spetni to zadanie.

Warto tez jeszcze raz zaznaczy¢, ze niejako przy okazji realizacji wyroku z dnia 14

grudnia 2011 r., w aspekcie sankcji za naruszenie obowiazku rejestracji prasy, takze przepis



art. 53 ust. 2 Prawa prasowego dostosowany zostanie do wymogow konstytucyjnych (kwestia

wytycznych dotyczacych tre$ci rozporzadzenia).

Analizujac konsekwencje zwigzane z wejSciem w zycie projektowanej ustawy, trzeba
mie¢ na wzgledzie to, ze za sprawg intertemporalnych przepisOw prawa karnego 1 wyrazonej w
nich zasady stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy (zob. art. 4 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) art. 45 w nowym
brzmieniu znajdzie zastosowanie do spraw w toku. Powstanie wi¢c konieczno$¢ umorzenia
toczacych si¢ juz postegpowan na zasadzie art. 18 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.) badz tez zastosowanie znajdzie
art. 400 § 1 tej ustawy, ktory nakazuje dalsze rozpoznawanie sprawy o wykroczenie zgodnie z

przepisami wiasciwej procedury.

Wplyw projektowanej ustawy na sektor finansoéw publicznych uzalezniony bedzie od
liczby spraw, w ktorych zostanie postawiony zarzut prowadzenia dzialalnosci polegajacej na
wydawaniu dziennika lub czasopisma bez wymaganej rejestracji, oraz wysokosci grzywien,
jakie ostatecznie zostang wymierzone w tego typu sprawach. Szacuje si¢ jednak, iz dochody
budzetu panstwa z tego tytutu nie bedg znaczace. Co si¢ tyczy za§ ewentualnych wydatkow,
ktore moga powsta¢ w zakresie czesci 15 budzetu — ,,Sady powszechne”, czesci 42 — ,,Sprawy
wewnetrzne” (dotyczy to Policji) oraz czgsci 88 — ,,Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury”, to mozna si¢ spodziewac, ze nie tylko nie beda one wigksze niz dotychczas, ale
wrecz okazg si¢ mniejsze, co wigze si¢ ze specyfika postepowania w sprawach o wykroczenia,
ktore co do zasady angazuje organy panstwowe w mniejszym stopniu anizeli postepowanie

karne.

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie niosto konsekwencji natury finansowej dla jednostek
samorzadu terytorialnego, a w przypadku podmiotow spoza sektora finanséw publicznych o jej
skutkach mozna mowi¢ tylko o tyle, o ile w praktyce dojdzie do wymierzenia sankcji

Za naruszenie wymogu prawnego, jakim jest obowigzek rejestracji prasy.

5. Konsultacje

Projekt zostat przestany do zaopiniowania nast¢pujgcym podmiotom: Ministrowi Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Ministrowi Sprawiedliwosci, Sadowi Najwyzszemu, Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, Izbie Wydawcow Prasy, Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich,
Stowarzyszeniu Prasy Lokalnej, Stowarzyszeniu Gazet Lokalnych, Centrum Monitoringu

Wolnosci Prasy, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,



Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Stowarzyszeniu S¢dziow THEMIS oraz Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich

IUSTITIA.

Wsrod nadestanych pism mozna wyr6ézni¢ trzy rodzaje stanowisk. Pozytywne do
projektowanych rozwigzan odniesli si¢: Minister Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy, a takze Izba
Wydawcow Prasy. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zglosita uwage wskazujaca na brak
wytycznych odnosnie do tresci aktu wykonawczego, o ktorym mowa w przepisie art. 1 pkt 2
projektowanej ustawy (nowelizowany art. 53 ust. 2 Prawa prasowego). Natomiast Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka 1 Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich przedstawity zastrzezenia
co do kierunku proponowanych regulacji. Mianowicie: pierwszy z wymienionych podmiotow
stwierdzil, iz opiniowane przedlozenie nie realizuje wszystkich wytycznych, jakie mozna
zrekonstruowac¢ na tle wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem Fundacji, lepszym
instrumentem wymuszajgcym rejestrowanie tytutow prasowych anizeli grzywna wymierzana w
postepowaniu wykroczeniowym bytaby sankcja o charakterze administracyjnym. Poza tym
orzeczenie z dnia 14 grudnia 2011 r. powinno by¢, wedtug opiniujacego podmiotu, impulsem
do jednoznacznego uregulowania sytuacji tych dziennikow i czasopism, ktore ukazuja si¢ w
postaci elektronicznej. Z kolei Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich sprzeciwito si¢ utrzymaniu
obowigzku rejestracyjnego 1 jednoczesnie zglosito postulat zastgpienia go wymogiem

zgloszenia, ktory jednakze nie bylby zagrozony zadng sankcja.

Na wspolnym posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, wyznaczonym celem
przeprowadzenia I czytania projektu, przedstawiciele podmiotow zaproszonych do wyrazenia
stanowiska w ramach konsultacji podtrzymali wcze$niejsze opinie pisemne. Przedstawiciel
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wypowiedzial si¢ aprobujgco o proponowanej
nowelizacji Prawa prasowego. Ponadto Minister Sprawiedliwos$ci, ustosunkowujac si¢ do
problematyki réznic zachodzacych pomiedzy ogdlnie ujmowang odpowiedzialno$cig karng
(w tym odpowiedzialno$cig z racji popeinienia czynu kwalifikowanego jako wykroczenie)
a odpowiedzialno$cig administracyjno-prawna, zaakcentowat, ze w przypadku tej pierwszej
mozliwe jest stosowanie instytucji wylaczajacych bezprawno$¢ czynu lub wing sprawcy (ktory
to skadinad cieszy si¢ rozmaitymi gwarancjami procesowymi), podczas gdy w procesie
wymierzania sankcji administracyjnych nie ma tego rodzaju mechanizméw. Tym samym
Minister ponownie poparl wybor prawa wykroczen jako tej galezi prawa, ktdrej instrumenty

pozwalaja na pelng realizacj¢ wskazoéwek Trybunatu.



6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



Warszawa, 7 stycznia 2013 r.

BAS-WAPEiIM-3421/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(przedstawiciel wnioskodawecy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

l. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe przewiduje
ztagodzenie sankcji za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo
zawieszonego. Zamiast obecnego zagrozenia karg grzywny lub ograniczenia
wolnosci, projekt przewiduje wylacznie kare grzywny orzekang w trybie
przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.). Ponadto,
projekt przewiduje dostosowanie przepisu o wlasciwosci sadéw w sprawach 0
przestepstwa prasowe do obecnej organizacji systemu sadownictwa oraz
dodanie wytycznych do ustawowego upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia wprowadzajacego odstepstwa od przepisu o
wlasciwosci sgdow.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Il.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Przedmiot projektu ustawy jest objety zakresem postanowien dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ushug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006 r., s.
36; dalej: dyrektywa).



1.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie wydawania dziennikow lub
czasopism nalezy uzna¢ za prowadzenie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 4
pkt 5 dyrektywy. Podlega ona zatem rezimowi okreslonemu w dyrektywie.

Przepis art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24, ze zm.), przewidujacy obowigzek sadowej rejestracji dziennika
lub czasopisma, stanowi system zezwolen w rozumieniu art. 4 pkt 6 dyrektywy.
System ten spelnia wymogi okre§lone w art. 9 1 art. 10 dyrektywy, gdyz jest
niedyskryminacyjny, konieczny i proporcjonalny. Przewidziane w projekcie
ustawy sankcje za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo
zawieszonego stanowia element tego systemu zezwolen. Kwestie ich
wprowadzenia oraz ich wysokosci nie sg regulowane w dyrektywie i sa
pozostawione do kompetencji panstw cztonkowskich, ktore taki system
zezwolen w swoim prawie przewiduja.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze projekt — w zakresie sankcji za
wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo zawieszonego — nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Kwestia wlasciwosci sadow nie jest regulowana prawem Unii
Europejskiej.

V. Konkluzje
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe:

e W zakresie sankcji za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji
albo zawieszonego — nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej,

e w zakresie wlasciwos$ci sgdow w sprawach o przestepstwa prasowe — nie
jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 7 stycznia 2013 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo prasowe (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej
Antoni Matusiewicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe przewiduje
ztagodzenie sankcji za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo
zawieszonego. Zamiast obecnego zagrozenia karg grzywny lub ograniczenia
wolnosci, projekt przewiduje wylacznie kare grzywny orzekang w trybie
przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.). Ponadto,
projekt przewiduje dostosowanie przepisu o wtasciwosci sadow w sprawach o
przestepstwa prasowe do obecnej organizacji systemu sadownictwa oraz
dodanie wytycznych do ustawowego upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci do
wydania rozporzadzenia wprowadzajacego odstgpstwa od przepisu o
wlasciwosci sgdow

Projekt zawiera przepisy objete zakresem prawa Unii Europejskie;.
Projekt nie ma na celu wykonania prawa Unii Europejskie;j.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 7 stycznia 2013 r. |
BAS-WAPEiM-3422/12 '

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie .
- ustawy — Prawo prasowe (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej
Antoni Matusiewicz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe przewiduje
zlagodzenie sankcji za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo
zawieszonego. Zamiast obecnego zagrozenia kara grzywny lub ograniczenia
wolnoséci, projekt przewiduje wylacznie kare grzywny orzekang w trybie
przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz.-848, ze zm.). Ponadto,
projekt przewiduje dostosowanie przepisu o whasciwosci sadéw w sprawach o
przestepstwa prasowe do obecnej organizacji systemu sadownictwa oraz
dodanie wytycznych do ustawowego upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia wprowadzajacego odstepstwa od przepisu o
wlasciwosci sadow ' _

Projekt zawiera przepisy objete zakresem prawa Unii Europejskiej.
Projekt nie ma na celu wykonania prawa Unii Buropejskiej.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unil Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu. | : :

Dyrektor BiYira Angliz Sejmowych

Zbigniew Wrona

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa © tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



Warszawa, dnia@ grudnia 2012 1.

SZEF KANCELARII SENATU

Ewa Polkowska

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
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W zwiazku z przekazamiem do Sejmu, podjete] przez Senat na 24. posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2012 r. uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

o zmianie ustawy — Prawo prasowe (wraz z projektem tej ustawy), pragne przekazaé

Panu Ministrowi stanowiska podmiotdw zewnetrznych przestane do Senatu w toku

postgpowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przekazaly nastgpujace podmioty:

D
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Minister Sprawiedliwosci,

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,

Izba Wydawcédw Prasy,

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

— @4““‘3 St
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dniaZ listopada 2012 r.

DPK--408-9/12 Z //(J
Dot. BPS/KU-034/219/2/12
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodaweczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

|

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 2012 r., nr BPS/KU-084/219/2/12,
w sprawie sporzadzenia opinii w przedmiocle rozwigzan _zaproponow.a‘nyc_:h
w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk senacki nr 219)
uprzejmie informujg, iz z uwagi na okolicznos$¢, ze powyzszy projekt zawlera co do
zasady identyczne propozycie, co kciimisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo prasowe (druk nr 674), aktualne pozostajg uwagi przedstawione w stanowisku
Rzadu do komisyjnego projektu. Pragne przypomnie¢, 2e Rada Ministrow
W powyzszym stanowisku pozytywnie zaopiniowsta zaproponowang nowelizacje
art. 45 i art. 49b ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.

Majgc zatem na uwadze wyrazone w tym stanowisku poparcie Rzadu dla
projektowanych zmian w ustawie - Prawo prasowe, Minister Sprawiedliwosci réwniez
pozytywnie opiniuje zaproponowang w przedstawionym przez Komisje
Ustawodawczg Senatu nowelizacje art. 45, kidra w pelni realizowaé bedzie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 7. (sygn. akt SK 42/09),
dostosowujac system prawa do treéci tego orzeczenia.

W zakresie oceny skutkéw finansowych zwigzanych z wejsciem w zycie
proponowanych regulacji pozwole sobie przedstawi¢ poglad, ze projektowana
ustawa hie spowoduje dodatkowych wydatkow po stronie budZetu panstwa, a wrgcz
mozna spodziewaé sig zmniejszenia ponoszonych nakiadow. Powyzsze wigze sig

z charakterem czynnosci wyjasniajgcych, wynikajgcym z  wezie] ustawowo

zakreslonego celu ich  prowadzenia, w poréwnaniu z  postepowaniem

przygotowawczym. Czynnosci te wykonuje sie bowiem jedynie w celu ustalenia, czy

Minicdaretyin Stavascindlinvadet Y THac ol T A OSH W o and 9 25 107 (L S |



istniejg podstawy do wystgpienia z wnloskiem © ukaranie oraz zebrania danych
niezbednych do sporzgdzenia tego wniosku. W rezultacie zakres przeprowadzanych
na tym etapie procedur jest ograniczony w stosunku do dochodzenla czy $ledztwa,
co nie pozostaje bez wplywu na wysoko$é ponoszonych kosztdw postepowania.
Popadto nalezy mieé na uwadze, Ze czyrinodci wyjasniajgce’ odznaczajg sig
mniejszym formalizmem procesowym, a stadium to ttwa z reguty kroce] niz
postepowanie przygotowawcze.

Podobne uproszczenia charakterystyczne sg réwmez dla postepowania
sgdowego w sprawach o wykroczenia. Niewatpliwie wptyw na redukcje kosztéw na
tym etapie procesu bedg mla{y uregulowama przewidujgce w SZCZBQOITIOSC]
mozliwosé odstgpienia od prves%uahama obwmloneao i swiadka nha rozprawie,
2 takze szersze perspektywy kontynuowania postepowania w razie niestawiennictwa
stron | brak wymogu zachowania zasady niezmiennoéci skladu orzekajgoago.

Zatem | z tego ter wzgledu zaproponowarna w senackim projekcie

dekryminalizacja czynu okreslonego w art. 45 Prawa prasowege wptynle na
zmniejszenie kosztow postepowania dotyczacego tego czynu, W porOWnamu de.
obecnie prowadzonego w trybie Kodeksu postepowania karnego.

Pozostate propozycje zawarte W prqekoxe Komisji Ustawodawczgj Senatu rriajg
jedynieg charakier dostosowawczy do proponowanege brzmienia art. 45 oraz
obowigzujgcego stanu prawnego Ww zakresie aktualnego okreslenia organdw
wechodzacych w sklad sgdownictwa powszechnego (art. 1§ 1 ustawy z dma 27 lipea
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych - Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z poZn.

m.). Podobne rozwigzania, jak w proj. art. 54¢, znajduja sie réwniez w projekcie
Komisfi Ustawodawcze] Sejmu, przy tym wydaje sig, ze bardziej optymalnym
w powyzszym zakresie rozwigzaniem, jest propozycja zaproporiowana przez Komisje
Ustawodawczg Senatu, wskutek ktérej zachowana zos’tanie zasada systematyzacjl
przepisow ustawy.

Z ur:o NG"rHHhI

MINISTRA aF’hAWlbULIWC)SC!

M o&w»-u/z/ W .

af n:
p(,u u;:um;‘rqu LTM

b



PROEURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Glowny Urzad Prokuratodi Generalnej Skarbu Pasistwa

ul. Hloza 76/78, 00-682 Warsznvn www.prokunitoragov.pl |
tels (148) D22 302-31-17; Bisx: (1 48) 022 302-31.20 e-mail: kincelarialiMpeokuraroria gyl

IKR-51-611/12/KBU Watazawa, 2012.11, A
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Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczgey Komisji Ustawodawczej
- Senatu RP

CY N

'} Frd
! A . | e dE N
/&Z-ﬂ*b’ba L o 0 e [,m,wmmu e L"/;f, '

W odpowindzi pa pismo z dafa 12112012 x, zoaks BPS/KU-034/219/9/12, dotyezace
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie uStawy — Prawo prasowe (druk senacki nr 219),
Prokuratoria Generalna Skarbu Padstwa uprzejmie informmuje, iz do przedioZonego projektu zglasza

nastgpuiacy uwage:

Projektowany art. 53 ust. 2 zimieniane] mstwwy — Prawo prasowe nie zawiern wytycznych do wydania
rozporzadzenia, przez co moze by uznany jako aiezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,

- . LTI ) i
At beétln ALt fo‘ri’{”t‘bﬁ(’(—"

L
b
MICTPREZES
Profiyraiprii Cieneralne)
Shafly Punstwa
L e ~.
ALY R
Fving Gitow-Jucknivwice
: \
o :
g
{ .
e ] s
CItraymuia: e :

1) adresat—1 egz,,
2 a/a—1ege



Warszawa, dnia.? £ listopada 2012 r.
P!ERWSZY PREZES
S5ADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ

BSA 1-021-439/12

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczgcy

Komisji Ustawodawcze]

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

|
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 2012 r., BPS/KU-034/219/12/12
uprzejmie przesylam uwagi Szdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo prasowe (druk senacki nr 219).

Z wyrazami szacunku

S/‘//?L{/Lqry/ a't/!,"‘l/ D;}L s T ‘L{
Stanistaw DABHOWSK!



Warszawa, dnia % listopada 2012 r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl1. Krashiskich 2/4/6, 00-951 Warszaws

BSA [-0271-439/12

UWAGH
do projektu ustawy o znianie ustawy — Prawo prasowe
(druk senacki nr 219)

Pizedstawiony Pierwszemu Prezesowl Sadu NajwyZszego przez Komisje
Ustawodawczg Senatu RP do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia
26 styoznia 1984 r. — Prawo prasowe czgéclowo pokrywa sig z opiniowanym juz
wezeéniej projektern Komisji Ustawodawczej Sejmu. Geler kazdego z projekiow jest
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytusyjnege z 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt 8K
42/09). Zasadnicza zmiana wynikajgca z obydwu projektdw dotyczy tresci art. 45
Frawa prasowego. Zgodnie ze wspomnianym rozstrzyghieciam Trybunatu, z przepisu
tego zostaje usunieta sankcja w postaci kary ograniczenia wolnosci, natomiast
pozostawiona kara grzywny ma by¢ orzekana wedtug przepiséw ustawy z dnia 20
maja 1971 1. — Kodeks wykroczen. Opiniowany obecnié projeki senackl prawidiowo
dostosowuje ponadto brzmienie art, 53 ust. 112 Prawa prasowego do zmienionego
art. 45 tej ustawy.

Wydaje sie, ze postanowienle dotyczace kary grzywny (art. 54c wediug
projektu senackiego) byfo bardzie] poprawnie zlokalizowane we wczeshiejszym
projekcie Komisji Ustawodaweze] Sejmu, ktéra zamiescita je Jako art. 48b. Poza tym
przekazany Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego pismem z dnia 12 listopada
2012 r. senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe nie budzi

zastrzezen,



PRZEWODNICLZATY » 2 . _
KRAJOWLES RADY SADOWNICTWA warszawa, <1 listopada 2012 1,

Nr WOK-020-186/12
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W zatgezeniu, Uprzejmie przesytam opinie Krajowe] Rady Sgdownictwa z dnia
16 listopada 2012 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmjanie ustawy — Prawo

prasowe .
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w przedmioeie projekin ustawy o zmianic ustawy — Prawo prasowe

Keafows Rada Sadownicwa po zapoznaniu sie % lekslom proediotonego jof do

zagpiniowaria piojskm ustywy o zmianie ustawy 2 dila 26 dlyeziia 1984 r.— Prawpp

(DzU, Nr 5, poz. 24, 2 pbén, znt.) nic zglasza uwag.
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Warszawa, dnia 26 listopada 2012 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku z otrzymanym projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo prasowe (druk
nr 219 z dnia 18 paZdziernika 2012 r.) przestanym przy pismach z dnia
12 listopada 2012 r. znak: BPS/KU-034/219/4/12 oraz znak: BPS/KU-034/219/5/12
Zarzad Giéwny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich przedstawia nastgpujaca opinie

w przedmiotowe] sprawie.

Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. 1984
Nr 5, poz. 24 z pbézn. zm., dalej: pr. pras.), wydawanie dziennika, lub czasopisma
bez rejestracji albo zawieszonego podlegato grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci. Przepis ten poddawany byt zasadnej krytyce. Cze$ciowo utracit on moc
wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt SK
42/09 (Dz. U. Nr 282, poz. 1660). Trybunat stwierdzilt m. in. , ze ,art. 45 w zwiqzku
z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwiqzku z art. 20 ust. I zdanie pierwsze, w zakresie
dotyczqcym czasopism drukowanych, ustawy z dnia 26 styczmia 1984 v. - Prawo
prasowe w zakresie, w jakim wprowadza odpowiedzialnos¢ karnq za wydawanie
czasopisma drukowanego bez rejestracji jest miezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiqzku

z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu do wyroku



Trybunat wyrazit poglad, ze sankcja karna przewidziana za niedopetienie obowiazku
rejestracji czasopisma drukowanego jest niepropofojonalna i nadmiernie surowa
w odniesieniu do zasady wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W jednej ze swoich
tez zasygnalizowat réWnieZ, ze ,wprowadzenie odpowiedzialnosci prawno-karnej
w zaskarionej regulacji stanowi nadmiernq, nieproporcionalng ingerencje,
naruszajqcq réwniez zasade adekwatnosci i zasade proporcjonalnosci sensu stricto,
stanowiqce elementy sktadowe zasady proporcjonalnosci, wynikajqcej z art. 31 ust. 3

Konstytucji.”” Z powyzszymi pogladami Trybunatu nalezy sie zgodzié.

Uregulowania praWﬁe dajace podstawe do wymierzania sankcji karnych moga byé
wprowadzane jedynie woéwczas, gdy ma to uzasadnienie w normach rangi
konstytucyjnej, na co wskazuje wyrok Trybunatu. Sankcje karne moga bowiem
negatywnie wplywaé na realizacj¢ przez obywateli ich konstytucyjnych uprawnien.
W przypadku dziatalnosci dziennikarskiej 1 prasowej moze wystepowaé tzw. efekt
mrozacy (freezing effect). Zdarza sig¢ réwniez, ze przepisy karne sa wykorzystywane
w celu sprzecznym z ich przeznaczeniem i stuza krepowaniu wolnosci prasy, czego
przykiadem jest niechlubny art. 212 KK. Dlatego Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich od dawna postuluje zniesienie sankcji karnych dla dziennikarzy za réznego

rodzaju czyny.

Przedtozony do opinii projekt przewiduje wprowadzenie kary grzywny za wydawanie
dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo zawieszonego, przy czym orzekanie
w sprawach o ten czyn nastgpowatoby na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Celem nowelizacji jest réwniez doprecyzowanie
przepiséw regulujacych wiasciwos¢ sadéw w sprawach o przestepstwa okreslone

_ustawg (nowelizacja art. 45 oraz 53 ust. 1 i 2, a takze dodanie nowego art. 54¢ ).

Uznanie przez ustawodawce, ze czyn stypizowany w art. 45 pr. pras. nie bedzie
przestepstwem, stanowi konsekwencje w/w orzeczenia Trybunatu Konstytucyinego.
Powazne watpliwosci budzi jednak proponowane przez Komisje Ustawodawczg
wprowadzenie sankcji karnej za wykroczenie. Przyjecie nowelizacji w jej obecnym
brzmieniu oznacza, ze zasadniczo mozliwe byloby wymierzenie kary grzywny

w granicach przewidzianych w Kodeksie wykroczen tj. do 5000 zt (art. 24 KW),

2



a w przypadku niezaplacenia - nawet jej zamiana na zastepcza kare aresztu.
Tymezasem na gruncie przepiséw tego kodeksu czyny o do$é wysokiej szkodliwosci
spotecznej w wielu przypadkach podlegaja nizszym sankcjom. Np. niedopelnienie
obowiazku zgloszenia w urzedzie stanu cywilnego faktu urodzenia lub zgonu podlega
tylko karze grzywny do 250 zt albo karze nagany (art. 146 § 1 KW). Z drugiej strony,
karze grzywny do 5 000 zt podlegaja wykroczenia o wiekszym ciezarze gatunkowym,
takie jak np. niestosowanie si¢ do orzeczonego przez sad obowiazku zaniechania

wykorzystywania ogélnych warunkéw uméw lub wzoru umowy (art. 138b KW).

Wymaga podkreslenia, ze w obecnych realiach spoteczno. - gospodarczych wydawanie
dziennika lub czasopisma bez rejestracji jest czynem pozbawionym szkodliwosci
spofecznej. W przeciwiefistwie bowiem do czynu polegajacego np. na niezarejest-
rowaniu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (ktéry w praktyce wiaze sie
Z nieodprowadzahiem naleznych podatkéw 1 sktadek ZUS oraz dziataniem
w warunkach tzw. szarej strefy), brak rejestracji dziennika Iub czasopisma

nie powoduje negatywnych skutkéw dla oséb trzecich ani Skarbu Panstwa.

Trzeba réwniez wziaé pod uwage, ze wprowadzenie sankcji karnej (nawet w postaci
kary z wykroczenie) spowoduje odwrotne od zamierzonych, negatywne skutki
spoleczne. Dla osoby fizycznej prowadzacej jednoosobowo, najczesciej bez
wynagrodzenia, niewielka gazete lokalng (np. samorzadows, studencka, zakfadowa,
hobbystyczna, religijna itp.) wymierzenie jej kary grzywny w kwocie kilku tysiecy

ztotych moze by¢ bardzo dolegliwe i spowodowaé zakonczenie dziatalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o modyfikacje projektu i wprowadzenie
nowelizacji o nieco szerszym zakresie, tj. zmian¢ przepiséw rozdziatu IV Prawa
Prasowego (aﬁ. 20 - 24) polegajaca na rezygnacji z obowigzku rejestracji
wydawania dziennika lub czasopisma i zastgpienie tego wymogu powinno$cia
zgloszenia. Domagamy si¢ réwniez calkowite] rezygnacji z sankeji (takze
w postaci grzywny) wobec dziennikarzy ewentualne niedopelnienie tej czynnosci,
czyli definitywnego skresSlenia art. 45 pr. pras. oraz rezygnacje z wprowadzania
art. 54c. Uwazamy, ze zgloszenie dziatalno$ci prasowej w sadzie bedzie

wystarczajace 1 bedzie lezalo w interesie podmiotdéw zglaszajacych. Nie ograniczy
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przy tym ewentualnych roszczef os6b trzecich, gdyz zakwalifikowanie: tresci jako
materialu prasowego; periodyku jako dziennika lub czasopisma; a osoby fizycznej
- jako dziennikarza, nie jest obecnie uzaleznione od uprzedniej rejestracji w sadzie
i analogiczna sytuacja bedzie zachodzi¢é po zastgpieniu wymogu rejestracji

powinnoscig zgloszenia.

Powyzsze postulaty sa zgodne z generalnym zatozeniem, Ze nowelizacja pr. pras.
powinna polegaé przede wszystkim na skresleniu przepiséw przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ karna. Wszelkie spory wynikajace ze stosowania tej ustawy
- powinny byé rozstrzygane na gruncie procesu cywilnego, poza sytuacjami zupeinie

wyjatkowymi.

Rownoczesnie pragniemy zwrdcié uwage, ze wyznaczony na zajgcie stanowiska
termin jest zdecydowanie zbyt krétki. Mozliwe byto okreslenie przez Komisje
Ustawodawcza diuzszego terminu, zwazywszy na datg wydania powolanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Niepokdj budzi réwniez tryb prac nad pr. pras.
Obecnie ustawa ta jest niedostosowana do sytuacji na rynku medialnym i zupeinie
nie zabezpiecza pozycji dziennikarza zaréwno wobec organdéw panstwowych, jak
i wobec wydawcy, przez co nie odpowiada miedzynarodowym standardom
w dziedzinie wolnosci prasy. W zwigzku z powyzszym wnosimy, aby prace
nad pr. pras. nie przyjmowaty - jak obecnie - charakteru fragmentarycznego, gdyz
praktyka legislacyjna wskazuje, ze moze to doprowadzié do pogorszenia jakosci

obowiazujacego prawa.

Wnosimy o uwzglednienie powyzszych postulatéw pracach nad projektem ustawy

0 zmianie ustawy - Prawo prasowe.
Za Zarzad Giéwny

Krzysztof Skowronski
Prezes SDP
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Warszawa, dnia 22 listopada 2012 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczpospolite] Polskie]

Szanowny Panie Przewodniczacy,

dziekuje serdecznie za podejmowanie dziatar na rzecz dostosowania Ustawy prawo prasowe
do wyrokéw Trybunatu Konstytueyinego, wtym wozesniéjszego w zakresie sprostowan,

Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 14 grudmia 2011 r. w sprawie od-
powiedzialnosci karnej za brak rejestracji stwierdzono, ze art. 45 ustawy prawo prasowe w zakresie,
w jakdm wprowadza odpowiedzialnosd¢ karng za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestra-
cji, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art, 54 ust, | Konstytucji Rzeczypospolite] Pols_kigj,
Wskazano w wyroku takze na akty miedzynarodowe, sygnatariuszem ktdrych jest Polska, ktére
narusza arl. 45 w swoim Obecnym brzemieniu, Wymieniono w tym gronie arl. 7 ust, | zdanie
plerwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka I podstawowych wolnodci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 1. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja), a takze art, 15 ust, 1
zdanie plerwsze Migdzynarodowego Pakiu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U, z 1977 r, Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt),

. Przy oceriie propozycji zmiany tredci art, 45 ustawy prawo prasowe, niezbednym wydaje sie
przywotanie zaproponowanych w lipen 2012 r. przez Komisje Ustawodawcezg Sejmu zmian zawar-
tych w druku sejmowym nr 674, Jednakowy poglad na tresé nowelizowanego art. 45 prawa praso-
wego wyrazily Zaréwno Komisja Ustawodawcza Sejmu (druk 674) jak i Senatu (druk ar 219). Po-
twierdza to zaznaczony w uzasadnieniu cel wprowadzenia adekwatnodei sankcji, ktéra, uwzglednia-

jac rejestrowy charakter funkcjonowania prasy w Polsce, nie powinna by¢ raktowana jako prze-
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stgpstwo $cigane na podstawie kodeksu kamnego. a co za tym idzie — ewentualne wydawanie prasy
bez rejestracii nie powinno by zagrozone kara ograniczenia wolnosel,

Zaproponowane przez Komisj¢ Senacky zmiany zwigzane ze znowelizowaniem art. 45 ida
dalej, niz zaproponowane przez Komisjg Sejmowa, gdyZ nie tylko wskazuja na stosownosé odwo-
tywania sie do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia jako ustawg wiadciwa do rozpa-~
trywania spraw z art. 45 prawa prasowego, ale pozycjonujg ten zapis w nowopowstalym artykule
S4e, ktéry znajduje sie w dziale opisujgcym podstawy posigpowania w sprawach prasowych, Za-
sadnym wydaje si¢ powyzsze rozwigzanie, gdyz projekt Komisji Sejmowsj (druk 674) przewidywal
zamieszezenie stosownego zapisu poprzez wprowadzenie dodatkowego artylutu w dziale dotycza-
oym odpowiedzialnogei prawnej, co wydaje sig byé nieodpowiednie.

W propozycji Komisji Sefmowsj (druk 674) nie zastosewano konsekwencii wprowadzenia
nowelizacji art. 45 polegajgeej na znowelizowaniu wszystkich artykutow, ktdre odwolujg sig do
niego, Chodzi przede wszystkim o art. 53 ust, 1 i 2, ktére bazujge na poozatkowsj wersji art. 45
méwig o wladciwedel sgdowe] przy rozpatrywaniu spraw @ przestepstwa 'popehﬁohe z art. 45, ktoéry
w znowelizowanej wersji nie zaklada popetnienia przestepstwa, a jedynic wykroczeénia i tym: sa-
mym- dezaktualizuje ten zapis, W zwigzku z powyzszym pl-”za;_;awem Swigdomosei prawne] jest téw-
niez zastosowanie w nowelizacji, proponowans; przez Komisje Senackg (druk 219), w -art: 53
wspdlezesnie obowigzujgoych okredlen sgdow rozpoznajeych sprawy kame. Ma to o tylé doridoste
znaczenie, Ze ustawle prawo prasowe najczescie] zarzicana jest nieaktualnodé Wj}i'enionydh wniej
zapisow dotyczgeych ustroju Rzeczpospolite] i nieistiejgoych juz, co najmniej pod wskazanymi
nazwami, jednostek, a nawet takich, ktore nigdy nie zostaty utworzone, jak np. Rada Prasowa,

Zwazywszy na powyZsze, zasadnym wydaje sig stwierdzenic, Ze propozycje nowelizacji
ustawy prawo prasowe w zakresie zaproponowanym przez Komisje Ustawodawczy Senatu (druk
219) sg bardziej kompleksowe 1 konsckx;venme w zakresie zredagowaniﬁ tekstu ustawy tak, by byla
ona zgodna z Konstytucjg, na co uwage zwrdceil Trybunat Konstytueyjny w przywolanym poWyZej

orzecreniy,

Z wyrazami szacunku,

zg t:ex;u?lnv
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Warszawa, S listopada 2012 r.
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Szanowny Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

Opinia Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka w spraWie projektu nowelizacji prawa
prasowego w zakresie reformy instytucji rejestracji tytulu prasowego

/g?@éwwy‘ EYRZ @wa/%/77/

W odpowiedzi na pismo z 12 listopada 2012 r. (sygn. BPS/KU — 034/219/8/12), Helsiniska
Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”) pragnie przedstawi¢ swoje uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy — prawo prasowe przygotowanego przez Komisjg Ustawodawczg
Senatu RP (druk senacki nr 219, dalej: ,,projekt nowelizacji”).

W ocenie HFPC, zaproponowane w projekcie nowelizacji rozwigzania budza szereg

- watpliwosci w kontekscie pelnego wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:

,TK™) z 14 grudnia 2011 r. (sygn. SK 42/08), na skutek ktérego norma prawna dotyczaca
rejestracji tytulu prasowego cze§ciowo utracita moc prawng jako niekonstytucyjna. Zdaniem
HFPC, przedstawiony projekt nowelizacji nie realizuje w pelni wytycznych wyrazonych w
ww. wyroku TK.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej opinii pragniemy zwréci¢ szczegdlng uwage na
nastgpujace kwestie: 1) problematyke charakteru sankcji za niedopelienie obowigzku
rejestracji dziennika lub czasopisma oraz 2) zagadnienie regulacji rejestracji prasy ukazujacej

sie w Internecie.

00-018 Warszawa, ul. Zgoda 14; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mall: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.org.pl
NiP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 9165, swift: BPKOPLPW




Charakter sankcji za brak réjestracji tytﬁlu prasowego

Istotg orzeczenia uznajacego regulacje dotyczaca rejestracii tytutéw prasowych czesciowo za
niezgodna z Konstytucja, byla konstatacja sedziéw TK, ze obowiazujace dotychczas przepisy
przewidujace sankcje karmng za niedopehienie tego obowiazku byly nieproporcjonalnie
dotkliwe oraz nieusprawiedliwione w $wietle wartosci, ktérych ochronie maja shizyé. TK
stwierdzil, ze staly one tym samym w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do swobody
wypowiedzi. ,,Wprowadzenie odpowiedzialnosci prawnokarnej w zaskarzonej regulacji
stanowi wigc nadmierng, nieproporcjonalng ingerencje, naruszajaca réwniez zasade
adekwatnosci i zasade proporcjonalnosci sensu stricto, stanowigee elementy sktadowe zasady
proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji” — podkreélono w orzeczeniw:TK.
Jednoozesnie w ustnym uzasadnieniu wyroku, sedzia sprawozdawca A. Jamréz sugerowat
wyeliminowanie sankcji karnej i zastapienie jej sankcjg o charakterze administracyjnyml.

Tymczasem, projekt nowelizacji zaklada co prawda zniesienie odpowiedzialnosci karnej dla
wydaweéw dziennikéw i czasopism, kt6rzy nie dopelnig obowiazku rejestracji, ale w jej
miejsce wprowadza innego rodzaju sankcje o charakterze represyjnym (por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2008 r.). Zgodnie bowiem z proponowanymi
rozwigzaniami, brak rejestracji tytutu prasowego nie bedzie juz przestepstwem zagrozonym
karg grzywny badZz ograniczenia wolnosci (obecny art, 45 pr. pras.), ale wykroczeniem, za
ktére grozi¢ ma grzywna w maksymalnej wysokosci 5 tys. zi. |

Zastgpienie sankcji z zakresu prawa karnego sankcjg z zakresu prawa wykroczen moze
wzbudzaé jednak pewne watpliwosci. W szczegdlnodei w sytuacji, gdy twérey projektu nie
uwzglednili sugestii TK dotyczacej obwarowania wymogu rejestracji sankcjg z zakresu prawa
administracyjnego, a w dodatku nie wyjasnili w uzasadnieniu projektu nowelizacji czemu
zdecydowali si¢ wprowadzi¢ taki model odpowiedzialnosci, zamiast modelu
rekomendowanego przez TK. Projektodawca ograniczy! sie w uzasadnieniu do stwierdzenia,
ze projekt nowelizacji realizuje ,postulat Trybunatlu zwigzany z celowoscia utrzymania
obowigzku rejestracyjnego, a =zarazem — konieczno$cig zapewnienia mechanizmu
umozliwiajgcego jego egzekwowanie, W ocenie projektodawcy, odpowiedzialno$é w trybie
Kodeksu wykroczent spelni to zadanie”. Tymczasem, w opinii HFPC, wybér ten powinien
zosta¢ znacznie bardziej precyzyjnie uzasadniony. Wymaga bowiem wyjasnienia, czy
projektodawca analizowal wprowadzenie sugerowanej przez TK sankcji o charakterze
administracyjnym, a jesli tak, powinien przedstawi¢ wyniki swojej analizy w uzasadnieniu
projektu nowelizacji oraz wyjasnié, dlaczego uznat, ze sankcja z zakresu prawa wykroczen
bedzie w tym przypadku bardziej odpowiednia.

W szczegdlnosed, ze prawo wykroczeni, choé objgte odrebna kodyfikacja, jest galezig prawa
§cisle powiazana z prawem karnym, jak stwierdza si¢ w piSmiennictwie - "jego
przedtuzeniem i dopelnieniem" (por. A. Marek, Prawo wykroczen materialne i procesowe,
Warszawa 2004, s. 2). Powigzanie prawa wykroczenn z prawem karnym dotyczgcym

! Relacja z ogloszenia wyroku TK, 14 grudnia 2012 r., www.obserwatorium.org
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przestgpstw wyraza si¢ nie tylko w daleko idgcym podobiefistwie zasad odpowiedzialnosci za
wykroczenia i przestgpstwa, ale rowniez w zblizonym rodzajowo systemie kar i srodkéw
kamnych (por. wniosek RPO do TK z 14 czerwca 2011 r.%). Nasilenie dolegliwosci kar
przewidzianych za wykroczenia jest co prawda z zasady mniejsze od kar stosowanych wobec
sprawcOw przestgpstw. Jednak z uwagi na podobny charakter obu odpowiedzialnosci, a takze
sam przebieg postepowania, ktéry w obu przypadkach wiaze sie ze stygmatyzacja spoleczna,
naloZenie sankcji za wykroczenie uznawane jest czesto za bardziej dotkliwe dla obwinionego
w por6wnaniu z innymi rodzajami odpowiedzialnosci.

Nalezy dodaé, ze koncepcja wprowadzenia sankcji o charakterze represyjnym za
niedopelnienie obowiazku rejestracji nie jest powszechna w innych padstwach utrzymujgcych
wymég rejestracji prasy. W wielu systemach wymog ten jest dobrowolny, badz zabezpiecza
sie jego przestrzeganie w oparciu o zupeinie inny model. Dla przyktadu, w Szwecji wydawca
ma obowigzek zarejestrowaé nazwisko osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ prawng za tresé
publikagji. Spetnienie tego wymogu nie jest jednak egzekwowane, niemniej wydawca, ktry
nie dokona takiej rejestracji, bedzie ponosit osobicie odpowiedzialno$é za przestepstwa
popelnione w prasie (zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Lex, wer. el., stan prawny
2008.04.02). Na marginesie warto wspomnieé¢ tez, ze w wielu paristwach (np. Niemcy,
Austria) system prawny nie przewiduje w ogéle obowiazku rejestracji, zapewniajac realizacje
celow, ktérym ma stuzy¢ ten wymog, przy pomocy innego typu przepisow.

Rejestracja ,,prasy internetowej”

Przedstawiony do konsultacji projekt nowelizacji nie odnosi si¢ w ogdle do problematyki
rejestracji stron internetowych. Tymczasem, zdaniem HFPC, to zagadnienie budzi obecnie
najwieksze kontrowersje w procesie stosowania prawa i powoduje niepewnos¢ po stronie
podmiotéw prowadzacych strony internetowe, co do wymogu ich zarejestrowania.
Watpliwosci dotycza przede wszystkim niejednolitych interpretacji definicji prasy w
kontekscie publikacji wydawanych w Internecie, statusu dziennikarzy publikujgcych on-line,
ale nowych zagadnien, takich jak np. prawo do anonimowej komunikacji w sieci.

Dotychczasowe orzecznictwo sgdéw jest w tym wzgledzie niejednolite. Z jednej strony,
mozemy moéwié o pewnej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, wskazujgce), ze przy
spelnieniu okreslonych warunkéw portale internetowe podlegajg rejestracji  (przede
wszystkim, gdy s3 odpowiednikiem lub kontynuacjg tradycyjnego, papierowego wydania
dziennika lub czasopisma). Z drugiej strony, kryteria pozwalajgce odréznic witryny
internetowe objete tym wymogiem, od tych pozostajacych poza regulacja prawa prasowego —
nadal wydaja sie niesciste. W rezultacie, znane sg orzeczenia sagdéw wskazujace na brak
obowigzku rejestracii stron internetowych, takze tych majgcych charakter informacyjny. Za‘.
przyktad mogg postuzyé dwie sprawy monitorowane przez HFPC, dotyczace portali

Bielsko.Biala.pl® czy Wrzeszcz.info.pl’.

2 sygn.. RPO-630266-11/09/MK '
3 | Sprawa Bielsko,Biala.pl umorzona”, 14 stycznia 20101, wwi.ob§erwatonum.org
4 Rejestracja nieobowigzkowa”, 22 marca 2011 r., WWw.obserwatorium.org
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Brak jednolitego orzecznictwa w tym zakresie oraz jasnych regulacji w powigzaniu z sankcjg
o charakterze represyjnym (nawet mniej dolegliwa niz sankcja prawnokarna) zdaje sig byé
niedopuszczalne w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK (wyrok z 1 grudnia 2010,
sygn. SK 41/07) oraz zasady proporcjonalnosci wymkajqoej z orzecznictwa Europejskiego
Trybunah: Praw Cztowieka.

HFPC od dtuzszego czasu postuluje, aby rejestracja prasy internetowej miata charakter
dobrowolny, tzn. aby osoba lub instytucja, ktéra chce korzystaé z przywilejéw wynikajgcych
z prawa prasowego (a jednoczesnie podlega¢ obowigzkom w nim sformutowanym) powinna
mieé¢ mozliwos¢ rejestracji. Brak rejestracji, nie powinien jednak wigzaé sie z sankcja o
charakterze represyjnym, przynajmniej do czasu sformutowania jasnych ram prawnych co do
obowiagzku rejestracji prasy internetowe;.

Ponadto, rezygnacja z préby uregulowania zagadnienia rejestracji stron internetowych oraz
ewentualnego doprecyzowania, ktére witryny powinny podlegaé temu obowigzkowi
sprzeciwia sie wytycznym sformulowanym w orzeczeniu TK o sygn. SK 42/08 . Pomimo, ze
— jak ustalit TK - kwestia rejestracji portali internetowych nie wchodzita w skiad
»Izeczywistego zakresu zaskarzenia” w przedmiotowej sprawie - TK zaward w wyroku
wazng sygnalizacje dla ustawodawcy, wskazujgc ,ze ustawa prawo prasowe (...) nie jest
aktem prawnym dostosowanym do wspdiczesnych form dzialalnodci prasy wynikajacych z
postepu technologicznego, jaki dokonat si¢ w okresie wielu lat od wejscia w zycie prawa
prasowego. Wyrok niniejszy sygnalizuje tez ustawodawcy, Ze w pracy nad nowg ustawg o
prawie prasowym potrzebna bedzie réwniez konfrontacja proponowanych rozwigzan ze
wspolczesnymi standardami pafistwa demokratycznego”. Co wigeej, podczas ogloszenia
wyroku TK, podkreslono wprost, ze zmiany legislacyjne, ktérych dokonanie bedzie
niezbedne w zwiazku z wydanym orzeczeniem, powinny obejmowaé takze jasne okreslenie
zasad rejestracji prasy internetowe;’.

Whaioski

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania
zaproponowane w projekcie nowelizacji majg charakter minimalistyczny. W pelni zrozumiate
jest, ze projektodawca pragnie sprostaé koniecznosci szybkiej interwencji ustawodawczej,
ktéra powinna zostaé podjeta w celu wypelnienia luki powstatej na skutek wydanego
orzeczenia TK. Konieczno$é ta dotyczy przede wszystkim ujednolicenia sytuacji prawnej
wydawcow réznego typu tytuléw prasowych. Ze wzgledu na zakresowosé wyroku T K, w
przeciwienstwie do wydawcéw czasopism drukowanych, wydawcy dziennikéw czy
publikacji internetowych w obecnym stanie prawnym nadal moga obawiaé si¢
odpowiedzialnogci karnej.

5 Relacja z ogtoszenia wyroku ... op. cit,




Mimo to, w opinii HFPC, proponowane zmiany legislacyjne powinny by¢ jednak znacznie
dalej idgce 1 wykraczaé poza wprowadzenie w miejsce uchylonej normy innego rodzaju
sankcji. W przeciwnym przypadku, zdaniem HFPC, zmiany te nie zrealizuja- w pelni
skutecznie orzeczenia TK i — co najwazniejsze - nie rozwiazg réwniez najbardziej istotnych i
aktualnych probleméw zwiazanych z zagadnieniem rejestracji prasy.

Dostosowanie przepiséw o rejestracji tytuléw prasowych do realiéw komunikacji
internetowej stanowi jeden z kluczowych elementéw uregulowania sytuacji prawnej prasy
elektronicznej i portali informacyjnych. Wydaje si¢, ze powinno$¢ wykonania wyroku TK,
stworzyta dogodng okazj¢ do dokonania bardziej kompleksowych zmian w zakresie regulacji
rejestracji prasy, przede wszystkim w odniesienit do publikacji internetowych. W
przeciwnym razie, nowelizacja nie rozwiaze najpowazniejszych probleméw zwigzanych z
tym zagadnieniem. Jesli Wysoka Komisja zechcialaby zatem rozwazy¢ podjecie prac nad
szerzej zakrojong reformg instytucji rejestracji, HFPC deklaruje wole aktywnego udziatu w
procesie konsultacji spolecznych oraz gotowo$§é przedlozenia szczegdlowe] opinii w tym
zakresie. '

Jednoczesnie cheielibySmy podkreslié, ze z aprobatg przyjmujemy propozycj¢ zniesienia
odpowiedzialnosci kamej wydawcéw za niedopelnienie obowigzku rejestracji tytutu
prasowego. Uwazamy jednak, ze zaproponowane rozwigzania przewidujace wprowadzenie
odpowiedzialnosci opartej na prawie wykroczen wymaga uzasadnienia ze strony autoréw
projektu nowelizacji oraz skonfrontowania z alternatywnymi rodzajami sankcji, ktére moga
zabezpieczaé skuteczno$é przepiséw o rejestracji, a nawet modelem niemieckim, ktéry w
ogble nie przewiduje: takiego wymogu. Warto tez rowazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia

dobrowolnej rejestracji. .
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GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewidrowski

DOLiS - 033 —41/13 / AFS I%)L(ﬁf— Warszawa, dnia 5 lutego 2013 r.
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ul. Wiejska4/6/8
00 — 902 Warszawa

sy Gornte Mbace
w naWia[;;ju do pisma z dnia 24 stycznia 2013 r. (znak: GMS-WP-173-30/ 13) uprzejmie
informuje, iz do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe. pod katem
przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.) nie zglaszam uwag.

Niemniej jednak aktualne pozostaje stanowisko przedstawione przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w pi$mie stanowiacym opinie do senackiego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo prasowe (pismo GIODO z dnia 28 czerwca 2012 1. 0 sygn. DOTiS-033-
286/ 12/AFS/39782), opini¢ do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(pismo GIODO z dnia 28 czerwca 2012 1. o sygn. DOLiS-033-284/12/AFS/39780) oraz opinie do
projektu stanowiska Rzqdu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(pismo GIODO z dnia 2 sierpnia 2012 r. o sygn. DOLiS-033-373/12/AFS/47456), a takze opinie do
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy—Prdwo prasowe (pismo GIODO z dnia 22 sierpnia
2012 1. o sygn. DOLiS-033-383/12/AFS/51175).

Organ do spraw ochrony danych osobowych wskazywal w tresci ww. opinii, iz z punktu

widzenia przepiséw o ochronie danych osobowych istnieje pilna potrzeba zmiany niektérych

ul, Starwki 2 tel.(022) 860~ 7081
00 — 193 Warszawa Jax (022) 860 - 70 ~ 90

www. gindo. eov.pl



z aktualnie obowigzujacych postanowién ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) zwlaszcza w zwiszku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism (Dz. U. Nr 46,
poz. 275 ze zm.).

Rozporzadzenie to przewiduje bowiem mozliwo§é przetwarzania danych osobowych
o karalnosci redaktora naczelnego, co pozostaje w sprzecznosci tak z konstytucyjnie WyraZonq
zasadg koniecznodci regulacji ustawowej pewnych kwestii ingerujacych w prywatnosé osoby
fizycznej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz z tredcig art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, ktéry stanowi, iz przetwarzanie danych osobowych natury szczegdlnie chronionej jest
dopuszczalne, jezeli pizepis szczegblny innej ustawy zezwala na powyzsze 1 sg jednoczesnie
stworzone pelne gWarancje ochrony danych. . v

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozumie cel kazdej z przediozonych
nowelizacji, wskazany w tre§ci poszczegélnych uzasadnien, a takze cel opracowania
przedmiotowego projektu. Niemniej, z uwagi na konieczno$é wilasciwego wypetniania obowigzkdéw -
nalozonych na ten organ moca przepis6w o ochronie danych osobowych informuje o wskazanej

potrzebie nowelizacji.
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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa

z dnia 5 lutego 2013 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Prawo prasowe.
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ODPIS

OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 5 lutego 2013 1.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe

Krajowa Rada Sqdownictwal po zapoznaniu si¢ z tekstem przedlozonego jej do
zaopiniowania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe, opiniuje

projekt negatywnie, w zakresie w jakim dotyczy zmiany w art. 53 ust. 1 1 2 projektu ustawy.

Krajowa Rada Sadownictwa konsekwentnie stoi na stanowisku — czemu data wyraz w
opiniach z 9 marca 2012 roku, 14 czerwca 2012 roku i 18 pazdziernika 2012 r., iz ustrdj 1
wia$ciwo$é miejscowa, rzeczowa 1 instancyjna - zgodnie z brzmieniem art. 176 ust.2

Konstytucji - z woli ustrojodawcy stanowi materi¢ ustawowa.

Oznacza to, ze decyzje w sprawach zwigzanych z wlasciwoscia sadéw powinien
podejmowac ustawodaweca, a nie przekazywacé tych zagadnien do uregulowania w drodze aktu

wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci.

Biuro Krajow;j Rady Sgdownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINAEEM
DYREKTOR

Wydziatu Organjzacyjnego i Kadr
Biura Krajowej BAdyfSadownictwa

Marian Szkodzifis
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 stycznia 2013 r., GMS-WP-173-30/13
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Z powazaniem

Sl Dabrenh

Stanistaw DABROWSKI



Warszawa, dnia /{ 1{ lutego 2013 .
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Uwagi

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe

Podobnie jak opiniowany w listopadzie 2012 r. projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo prasowe (druk senacki nr 219), takze projekt opiniowany obecnie
stanowi wykonanie obowiélzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 grudnia 2011 (sygn. akt SK 422/09). W poréwnaniu z
projektem oznaczonym jako druk senacki nr 219 zawiera on jedynie minimalne
zmiany. Sprowadzajg sie one do wyraznego sformutowania obowigzku zasiegniecia
przez Ministra Sprawiedliwoéci opinii Krajowej Rady Sagdownictwa przed
wyznaczeniem, w drodze rozporzgdzenia, éqdéw rejonowych witasciwych do
rozpoznawania spraw o wymienione w projekcie kategorie przestgpstw oraz do
wskazania kryteriow, ktére powinny by¢é uwzgledniane przy wskazaniu tych sgdéw.
Wprowadzohe w stosunku do poprzedniego projektu drobne Zmiany nie nasuwajg
zastrzezen merytorycznych; co najwyzej kryteria wyznaczenia sgdéw wiasciwych

mogtyby by¢ sformutowane bardziej syntetycznie.
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W zwiazku z przestanym do Krajowej Rady Prokuratury senackiz projektern ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo prasowe, uprzejmie informuje, iz Krajowa Rada Prokuratury nie
wnosi uwag do projektu. |

~Marius
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