UCHWALA
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

w sprawie uznania projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw
muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploataciji
na rynku wewnetrznym za niezgodny z zasada pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu
stwierdza, ze projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby
ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym
(COM(2012) 372 final) nie jest zgodny z zasadg pomochiczosci, o ktérej mowa w art.
5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Projekt ten narusza zasade pomocniczosci,
poniewaz proponowana dyrektywa nie zapewnia osiggniecia celéw zamierzonego
dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dziatania podejmowane na poziomie
krajowym. Uzasadniona opinia zawierajgca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze
projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, stanowi zatgcznik do uchwaty.
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Zatgcznik do uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (poz. ...)

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 pazdziernika 2012
r. zawierajaca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na
internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym nie jest zgodny z zasada

pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na
internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym (COM(2012) 372 final),
stwierdza, ze projekt ten nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, o ktérej mowa w
art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Projekt ten narusza zasade
pomocniczosci, poniewaz proponowana dyrektywa nie zapewnia osiggniecia celéw
zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposéb lepszy niz dziatania
podejmowane na poziomie krajowym.

Komisja Europejska deklaruje, Zze celami dyrektywy sa: koniecznosé
usprawnienia funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, ochrona interesow cztonkéw organizaciji
zbiorowego zarzadzania, podmiotéw praw autorskich oraz oséb trzecich, koordynacja
krajowych przepiséw dotyczacych warunkéw podejmowania dziatalnosci w zakresie
zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, a takze usprawnienie
mechanizmu udzielania licencji wieloterytorialnych (motywy 4-7 preambuty do
dyrektywy). W ocenie Sejmu projekt nie realizuje tego celu ,lepiej” — w rozumieniu
art. 5 ust. 3 TUE oraz art. 5 Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad

pomocniczosci i proporcjonalnosci, zatagczonym do TUE oraz Traktatu o



funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) — niz panstwa cztonkowskie dziatajgce
obecnie w oparciu o przepisy krajowe.

W odniesieniu do zarzgdzania i przejrzystosci organizacji zbiorowego
zarzadzania nalezy stwierdzi¢, ze analiza projektu nie prowadzi do wniosku, by
panstwa cztonkowskie nie byly w stanie wystarczajgco dobrze regulowac¢ albo
nadzorowa¢ wewnetrznych cywilnoprawnych stosunkéw taczacych organizacje
zbiorowego zarzadzania z tworcami lub wewnetrznego ustroju tych organizacji. Cel
stawiany przez Komisje Europejska, zwigzany z zapewnieniem przejrzystosci
organizacji zbiorowego zarzadzania, moze réwnie dobrze by¢ osiggniety na poziomie
prawa krajowego, chociaz w praktyce moze to wymagac¢ wprowadzenia zmian w
ustawodawstwie krajowym. Nie ma jednak przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie,
ze taki cel nie moze zostaC zrealizowany przez panstwa cztonkowskie dziatajgce
samodzielnie zwtaszcza, ze przyktad Polski dowodzi mozliwosci osiggniecia go w
petni lub lepiej niz w projekcie dyrektywy juz na obecnym etapie. Ponadto, po
przeanalizowaniu projektu nalezy dojs¢ do wniosku, ze projekt moze prowadzi¢ do
obnizenia:

- poziomu ochrony wolno$ci gospodarcze] poprzez natozenie nowych
obowigzkéw na organizacje zbiorowego zarzadzania,

- poziomu ochrony autonomii prywatnej poprzez natozenie licznych, cho¢ nie w
petni precyzyjnie okreslonych obowigzkéw kontraktowania oraz ustanowienie
praw ksztattujgcych jednostronnie stosunki cywilnoprawne, a przede
wszystkim zobowigzanie panstw cztonkowskich do okreslenia ustroju
organizacji zbiorowego zarzadzania w sposOb wlasciwy prawu spotek
kapitatowych (art. 7 projektu dyrektywy), co podwaza podstawe dziatania tych
organizacji na zasadach prawa o stowarzyszeniach,

- poziomu ochrony praw autorskich poprzez zezwolenie na delegowanie
kompetencji organizacji zbiorowego zarzadzania na inne podmioty w
nieograniczonym zakresie (art. 27 projektu dyrektywy).

W odniesieniu do udzielania licencji wieloterytorialnych na wykorzystywanie
utworéw muzycznych na internetowym polu eksploatacji projektodawca nie wykazat,
dlaczego dziatania Unii Europejskiej w tym zakresie miatyby by¢ skuteczniejsze. Nie
wyjasniono roéwniez, dlaczego Komisja Europejska nie podejmuje dziatan mniegj
dolegliwych, zmierzajgcych do koordynacji wspotpracy panstw cztonkowskich w

odniesieniu do udzielania licenciji.



W opinii Sejmu, przedstawione przez Komisje Europejska uzasadnienie
zgodnosci projektu dyrektywy z zasadg pomocniczosci nie jest wystarczajgce.
Zatozenie zgodnosci, wskazane w motywie 42 preambuty do dyrektywy, réwniez nie
poddaje sie racjonalnej weryfikacji.

Podsumowujgc, w ocenie Sejmu projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw
muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na
rynku wewnetrznym (COM(2012) 372 final), narusza zasade pomocniczosci.



