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Szanowny Panie Ministrze,

Pana Ministra z dnia 12 marca 2014 roku - projektem nowego rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie szczegbélowego zakresu rocznego
sprawozdania z dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (z uzasadnieniem i oceng skutkéw tej regulacji) - w imieniu
Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS przedstawiamy stanowisko w sprawie zastgpienia
dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia - nowym wraz z uwagami do jego projektu.
Z pisma przewodniego Pana Ministra, ale takze z uzasadnienia projektu rozporzadzenia
(dalej zwanego ,projektem”) i z dokumentu zatytutowanego ,Ocena skutkéw regulacji”
wynika, iZ jego celem jest ,zwiekszenie przejrzystosci sprawozdan, uporzqdkowanie ich
tresci oraz udostepnienie opinii publicznej dodatkowych informacji dotyczqgcych
zbiorowego zarzqdzania, w szczegdlnosci w zakresie inkasa i repartycji wynagrodzen
i optat”.

Ponadto, autorzy projektu wskazuja, iz ,zostal on przygotowany z uwzglednieniem
postanowienn Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE w sprawie
zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych i stanowi pewien krok w kierunku jej implementacji, aczkolwiek
nie moze by¢ uznany za instrument formalnie jg wdrazajgcy, gdyz implementacja bedzie
przedmiotem odrebnej nowelizacji na poziomie ustawowym (...), ktéra moze by¢

uzupetniona odpowiedniq nowelizacjq, takze projektowanego rozporzqdzenia.”
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Jednocze$nie, w ,Ocenie skutkéw regulacji” znalazta sie informacja, iz projekt zostat
.przygotowany w oparciu o wytgcznie krajowe doswiadczenia (podobnie jak obecnie
obowiqgzujqce rozporzgdzenie z dnia 18.04.2011 r.)", a ,Polska jest pionierem, gdy chodzi
o wprowadzanie tak szczegétowych przepiséw prawnych dotyczqcych sprawozdawczosci
organizacji zbiorowego zarzqdzania” (dalej - ozz), bowiem ,w paristwach UE brak jest
powszechnego standardu sprawozdawczosci”.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Dyrektywy 2014 /26 /UE, ktéra weszta w zycie 9 kwietnia

2014 roku (dalej zwana Dyrektywa) ~ panstwa cztonkowskie majg wprowadzi¢ w Zycie
przepisy ustawowe i wykonawcze niezbedne do jej implementacji do dnia 10 kwietnia
2016 roku.
W uzasadnieniu projektu, ani w zacytowanej wyzej ,ocenie skutkéw regulacji” nie mozna
znaleZz¢ w peitni umotywowanych powodoéw, dlaczego polski ustawodawca faktycznie
rozpoczat proces wdrozenia Dyrektywy (cho¢ nazywa to nieformalnie ,krokiem w tym
kierunku”) od przepiséw dotyczacych sprawozdawczo$ci ozz, dlaczego zamierza
przygotowac i wprowadzi¢ w zycie te przepisy w dwoch etapach, przy czym - znaczaca
ich wiekszos¢ na blisko dwa lata przed zakre$lonym w Dyrektywie (wskazanym wyzej)
terminem i to w sytuacji, gdy w pozostatych panstwach UE nie ma obecnie tak
szczegbtowo uregulowanych obowigzkéw sprawozdawczych ozz, jak to wynika z juz
obowigzujgcego rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 2011 r,, a tym bardziej - z projektu
nowego rozporzadzenia, ktdre naktada na polskie ozz caty szereg nowych obowigzkéw,
nota bene takze takich, ktorych Dyrektywa nie przewiduje.

W naszej ocenie wprowadzenie w zycie projektu niezwlocznie po wejsciu w zycie
Dyrektywy (a wiec niewatpliwie zanim inne kraje UE dokonajg jej implementac;ji) pogtebi
jeszcze istniejace juz w/w roéznice i w praktyce oznacza¢ bedzie, iz co najmniej w dwdch
okresach sprawozdawczych dziatalno$¢ polskich ozz bedzie oceniana bez mozliwosci
poréwnania tej dziatalnosci, co do wiekszosci aspektéw, z dziatalnoscia ozz w innych
krajach UE, a przeciez taki cel - ujednolicenie standardéw dziatania wszystkich ozz -
stawia Dyrektywa. Brak takiej mozliwosci skutkowa¢ moze, z duzym stopniem
prawdopodobienistwa, wycigganiem btednych wnioskdw z podanych do publicznej
wiadomosci réznorodnych, bardzo szczeg6towych danych, dotyczacych miedzy innymi
struktury inkasa wynagrodzen i optat oraz ich repartycji, a takze struktury kosztéw
i sposobu zarzadzania kwotami nie wyptaconymi - tym bardziej, iz w dalszym ciggu

przecietna znajomos¢ specyfiki warunkoéw i zasad funkcjonowania 0zz jest ograniczona.



Nie bez znaczenia dla tej oceny bedzie réwniez okolicznos¢, iz przewidywany
w projekcie zakres sprawozdawczo$ci 0zz nie jest typowy dla sprawozdarn finansowych
wiekszosci podmiotow gospodarczych, funkcjonujacych na polskim rynku i wiasciwie
moze by¢ poréwnywalny z informacjami, jakie majg obowiagzek publikowaé spotki
akcyjne, ktérych akcje notowane sa na Gietdzie Papieréw Warto$ciowych.

Powazne zastrzezenia budzi zamiar wprowadzenia w Zycie zmian dotyczacych
sprawozdawczosci i tzw. ,przejrzystosci” ozz przed ustawowg implementacjg Dyrektywy.
Dopoki bowiem nie zostang wprowadzone w Zycie stosowne zmiany ustawowe,
umozliwiajgce miedzy innymi implementacje Dyrektywy w powyzszym zakresie,|nowe
rozporzadzenie powinno tak okresli¢ tre$¢ sprawozdan ozz, aby realizacja wynikajgcego
z art. 104 ust 34 PrAut obowigzku podawania ich do publicznej wiadomosci nie naruszata
praw oséb fizycznych i prawnych, chronionych miedzy innymi przez przepisy ustaw -
o ochronie danych osobowych i 0 zwalczaniu nieuczciwej konkuremﬂ\

Nie mozemy zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem przedstawionym w uzasadnieniu
projektu, iz nie zachodzi potrzeba wprowadzenia do nowego rozporzadzenia przepisu
przejSciowego. Obowiazki sprawozdawcze nalozone na ozz w projekcie rozporzadzenia
wymagalyby gromadzenia catego szeregu danych w nowej strukturze, a takze zmiany
i rozbudowania systemu ksiegowania badz bardzo czasochlonnego, a wiec kosztownego
analizowania istniejgcych danych. Dlatego tez wdrozZenie w zycie w o0zz nowych
obowiazkéw sprawozdawczych wymaga czasu, a wiec pierwsze sprawozdanie wedlug
nowych wzoréw powinno by¢, naszym zdaniem, sporzadzone za rok nastepujgcy po roku,
w ktérym nowe rozporzadzenie wesztoby w zycie, a wiec nie wcze$niej niz za rok 2015.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze 0zz s3 zrzeszone w wielu miedzynarodowych
organizacjach i sg zobowigzane do przestrzegania szczegétowych zasad zawodowych (np.
wynikajacych z czlonkostwa w CISAC), ktérych réwniez dotycza kwestie objete
projektem. Obowigzek publikowania szczeg6towych sprawozdan jedynie przez polskie
ozz moze naruszy¢ ich miedzynarodowe zobowigzania w zakresie ochrony informacji
poufnych. Dlatego tez nowelizacja rozporzadzenia powinna nastepowac réwnolegle z
implementacjg Dyrektywy przez pozostale panstwa cztonkowskie, tak aby polskie ozz
mogly prawidlowo wypelnia¢ cigzace na nich zobowigzania miedzynarodowe,
a miedzynarodowe organizacje zrzeszajgce 0zz mogtly dostosowaé swoje przepisy do

nowej sytuacji prawne;j.



Ponadto, z uwagi na wigzace 0zz umowy o wzajemnej reprezentacji -
upublicznienie szczegétowych danych finansowych bedzie dotyczyto nie tylko polskich
ozz, ale obejmie réwniez dane ich partneréw zagranicznych, ktérzy - co potwierdza
uzasadnienie projektu - nie sg zobowigzani i nie publikujg tak szczegétowych informacji
o swojej dziatalno$ci. Trzeba tez dodaé, ze niezachowanie odpowiedniej symultanicznosci
w implementacji Dyrektywy w panstwach UE moze niekorzystnie wplywaé¢ na
konkurencyjno$¢ niektdérych organizacji (szczegdlnie tak duzych jak ZAiKS) na rynku
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi.

Zwazywszy, Ze przepisy wykonawcze do Dyrektywy Panstwa cztonkowskie winny
wprowadzi¢ w zZycie do 10.04.2016 roku - planowanie przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wydania w stosunkowo krétkim okresie dzielacym nas od
wyzej wymienionego terminu az dwdch rozporzadzen regulujacych te samga
problematyke sprawozdawczosci ozz (obecny projekt i jego nowelizacja) narusza zasady
ekonomii legislacyjnej, tym bardziej, Ze na podstawie obecnie obowigzujgcego
rozporzadzenia sporzadzone zostaly przez ozz dotychczas tylko dwa sprawozdania
(za rok 2011 i 2012), a wiec negatywna ocena ich przydatnosci dla celéw okreslonych
w ustawie (przedstawiona w uzasadnieniu projektu) wydaje sie przedwczesna.

Dwukrotna zmiana obowigzujgcych przepiséw w krotkim okresie czasu nie bedzie
stuzy¢ pewnosci prawa oraz spowoduje dodatkowe koszty po stronie budzetu panstwa
i organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére bedg zmuszone dostosowaé wiele aspektéow
swojej dziatalnoSci do brzmienia nowych przepiséw. Koszty te zostang poniesione
bezposrednio przez uprawnionych z praw autorskich. Rolg prawodawcy powinno byé
takie ksztaltowanie regulacji prawnych, ktére z jednej strony zapewni wykonanie
zobowigzan natozonych prawem Unii Europejskiej, a z drugiej ograniczy do minimum
koszty zmiany przepisow. Dlatego konieczno$¢ nowelizacji dotychczasowego
rozporzadzenia, ktéra nie uwzglednia w pelni brzmienia Dyrektywy, winna by¢
wszechstronnie przeanalizowana.

Reasumujac, Stowarzyszenie Autoréow ZAIKS z wyzej przedstawionych
powodow wyraza przekonanie, iZ nowe rozporzadzenie winno stanowié¢ przepis
wykonawczy do ustawowej implementacji Dyrektywy i obowigzywa¢ nie wczesniej,
niz do polskiego systemu prawnego wdrozone zostang wymagane przez Dyrektywe
zasady funkcjonowania ozz, ktérych dotyczy¢ ma sprawozdawczo$¢ (miedzy

innymi wynikajace z art. 11-15 i art. 18-22 Dyrektywy).



Zachowanie takiej kolejnosci procesu legislacyjnego skutecznie przyczyni
sie do wlasciwej realizacji wskazanego przez Dyrektywe celu zapewnienia
jednolitych standardow funkcjonowania i transparentnosci 0zz w Unii Europejskiej
w zakreslonym w Dyrektywie terminie.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska przedstawiamy nastepujace szczegétowe
uwagi do wybranych postanowien projektu.

1. Niewatpliwie uzna¢ nalezy za stuszny wskazany w uzasadnieniu projektu zamiar
nadania sprawozdaniom o0zz ,uporzadkowanej struktury”, majacej na celu
zwiekszenie ich przejrzystosci i ulatwianie ich lektury poréwnawczej. Naszym jednak
zdaniem, trudno$¢ w analizie sprawozdan polega na tym, ze material poréwnawczy
jest bardzo obszerny, pytania, a co za tym idzie - odpowiedzi, sg bardzo szczegétowe
i czesto skomplikowane, zawierajg wiele zatgcznikéw (sprawozdanie ZAiKS-u za 2011
rok zawierato 94 zataczniki, a razem z zatgcznikami do zalacznikéw 142 - co daje
kilkaset stron lektury; rownie obszerne bylo sprawozdanie za rok 2012). Zmiana
przepisow w zakresie proponowanym w projekcie te sytuacje tylko pogorszy (zamiast
odpowiedzi na 25 pytan, sprawozdanie bedzie zawieratlo odpowiedzi na 55 pytan,
a liczba wymaganych zatgcznikéw nie ulegnie zmniejszeniu).

Przede wszystkim wiec - naszym zdaniem - nalezaloby wyeliminowac ze

sprawozdania te informacje i kopie dokumentéw, ktére w spos6b znaczacy zwieksza

objetos¢ sprawozdan, a ktdre albo sg ogélnie dostepne, albo ktdre nie sg niezbedne dla
oceny dziatalnosci ozz, ktérych opublikowanie naruszy obowigzujace przepisy (m.in.

o ochronie danych osobowych) i wreszcie takich, ktérych upublicznienia nie wymaga

Dyrektywa.

Powyzsza uwaga odnosi sie m.in. do obowigzku podawania:

a) adresoéw, zakresu przedmiotowego i terytorialnego dzialania terenowych
jednostek organizacyjnych (§ 3 pkt 9 projektu), ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym wymaga wpisu wylgcznie oddzialéw podmiotéw wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow, nie przewidujac jednak obowigzku okreslenia zakresu ich
dzialania,

b) podmiotéow, ktére dokonuja inkasa wynagrodzen lub optat na rzecz ozz na
podstawie petnomocnictw lub uméw cywilnoprawnych (§ 3 pkt 10 projektu) -
obowigzek ten jest niejasny - np. czy miatby dotyczyé réwniez pracownikéw ozz

dysponujgcych pelnomocnictwami do zawierania uméw licencyjnych,



c) komisji, rad lub innych zespotéw powotanych przez ozz ze wskazaniem zadan
poszczegblnych gremidéw oraz imion i nazwisk ich cztonkéw (§ 3 pkt 11 projektu)
- uzasadnienie projektu nie podaje zadnego powodu wskazywania informacji
dotyczacych gremiéw doradczych (czesto o charakterze incydentalnym
i zmiennym (takze co do sktadu).

d) bardzo szczeg6towych, analitycznych danych dotyczacych podmiotéw, ktére
powierzyly i wycofaly swoje prawa ze zbiorowego zarzadu (§ 4 pkt 1-7 projektu),

e) wzorow stosowanych przez ozz umow, kopii regulamindéw oraz innych aktéw,
ktoérych przedmiotem jest powierzenie praw (§ 4 pkt 8 projektu),

f) kopii tabel wynagrodzen prawomocnie zatwierdzonych przez KPA lub sgd wraz
z kopiami wiasciwych orzeczen i ich uzasadnieniem oraz kopie uchwat lub innych
aktow wewnetrznych okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzen (§ 5 pkt 1 i 2
projektu),

g) szczegbélowych analitycznych danych, dotyczacych podmiotéw korzystajacych
z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, z ktérymi ozz taczylty umowy (§ 5
pkt 5-8 projektu),

h) kopii regulaminu lub innego aktu wewnetrznego okres$lajacego zasady repartycji
(§ 6 pkt 11 projektu),

i) wykazu podjetych uchwal, dotyczacych zbiorowego zarzadzania, zawierajacego

numer, date podjecia oraz tytut uchwaty (§ 7 projektu).

Odnos$nie danych wskazanych w pkt a)-i) - Dyrektywa przewiduje podanie
w sprawozdaniu na temat przejrzystosci do publicznej wiadomo$ci nastepujacych kopii
dokumentéw i informacji - statutu, warunkéw cztonkostwa oraz warunkéw cofniecia
upowaznienia do zarzagdzania prawami o ile nie sg ujete w Statucie (art. 22 ust. 1 lit. a
i b), opisu struktury prawnej i struktury zarzadzania (ust. 1 lit. d Zalacznika do
Dyrektywy), wykazu os6b kierujacych dzialalnoscia ozz (art. 22 ust. 1 lit. d),
standardowych umoéw licencyjnych i standardowych stosowanych stawek wynagrodzen
lacznie ze znizkami (art. 22 ust. 1 lit. ¢), wykazu zawartych uméw o reprezentacji oraz
nazw o0zz, z ktérymi te umowy zawarto (art. 22 ust. 1 lit. h), ogélnego podejscia do optat
z tytutu zarzadzania (art. 22 ust. 1 lit. f).

Tak wiec dostosowanie sie przez polskiego ustawodawce w powyzszym zakresie do

wymagan Dyrektywy, pozwoliloby znacznie ograniczy¢é coroczne obowigzki



sprawozdawcze 0zz, a zatem koszty ich wykonania i w konsekwencji utatwi¢ ,ich lekture

poréwnawczy”, a w kazdym razie wylgczy¢ wskazane wyzej dane i dokumenty

z obowigzku publikacji.

2. Dane wymienione w projekcie w § 3 pkt 14, w § 4 pkt 9, § 5 pkt 11-15 odpowiadajg
(z matymi wyjatkami) informacjom, jakie winny sie znalez¢ - zgodnie z Dyrektywg -
w sprawozdaniu 0zz na temat przejrzystosci i w odrebnym sprawozdaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 3 Dyrektywy, a wiec do tej czeSci przepiséw projektu odnosi sie
stanowisko Stowarzyszenia przedstawione w czeSci ogdlnej niniejszego pisma,
dotyczace wprowadzenia w Zycie nowego rozporzadzenia, jako przepisu

wykonawczego do ustawowej implementacji Dyrektywy.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o wnikliwg analize naszych uwag, majgc nadzieje naich

uwzglednienie w pracach nad projektem nowego rozporzadzenia.

Z powazaniem

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2014 roku



