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Dot. Projektu nowego rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie szczegélowego zakresu rocznego sprawozdania z dzialalnosci organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Szanowny Panie Ministrze,

Na wstgpie SARP wskazuje, iz entuzjastycznie przyjmuje inicjatywe wprowadzenia zmian
w tresci aktu wykonawczego w sprawie szczegdélowego zakresu rocznego sprawozdania
z dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

Zdaniem SARP, obecnie obowiazujagce Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie szczegOlowego zakresu rocznego sprawozdania z dziatalnosci
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi z dnia
18 kwietnia 2011 roku (dalej jako ,,Rozporzadzenie™), jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu
przestanego SARP  projektu, powodowalo trudnosci w wykonywaniu czynnosci
sprawozdawczych, wobec dos¢ ogoélnych jego zapiséw i nie powigzanych ze sobg ustepow.

W szczegélnosci SARP dostrzega potrzebe dokonania podzialu sprawozdania na konkretne
rozdzialy. W ocenie SARP zapewni to czytelno$¢ przekazywanego Ministrowi dokumentu,
a jednoczes$nie okreslona jasno struktura umozliwi przedstawianie danych w uporzadkowany
sposob, co utatwi kontrole spoleczna.

Niezaleznie od powyzszego SARP powzigl watpliwosé, czy tres¢ Rozporzadzenia, a takze
przestanego i obecnie dyskutowanego projektu (dalej jako ,,Projekt”) miesci si¢ w ramach
delegacji ustawowej okreslonej w art. 104 ust. 3° ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a zatem czy nie narusza art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 3’ ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,,Minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzqdzenia,
szczegdlowy zakres sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 3', uwzgledniajgc informacje na temat



struktury organizacyjnej organizacji zbiorowego zarzqdzania, jej organow wewnegtrznych
i majqtku oraz dzialalnosci w zakresie zbiorowego zarzqdzania i ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych, a takze koniecznosé dokonania oceny prawidlowosci realizacji przez organizacje
Jjej celow statutowych”, co w ocenie SARP oznacza, iz w sprawozdaniu organizacja zbiorowego
zarzadzania powinna zawrze¢ informacje, nie za§ dokumenty.

Nalezy wskazaé, ze informacja definiowana jest jako ,,wiadomosé¢ o czyms lub zakomunikowanie
czegos” (,Stownik jezyka polskiego PWN”, http://sjp.pwn.pl/slownik/2466189/informacja)
lub ,,powiadomienie o czym, zakomunikowanie czego, wiadomosé, rzecz zakomunikowana,
pouczenie” (,Stlownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego”,
http://doroszewski.pwn.pl/haslo/informacja/). Dokument za$ definiowany jest jako ,,(1) pismo
urzedowe, (2) dowdd stwierdzajqcy czyjqgs tozsamosé, (3) material w postaci tekstu, fotografii lub
Jjakikolwiek przedmiot, majgcy wartos¢ dowodowq lub informacyjng (4) plik komputerowy
zawierajqgcy informacje zapisane w odpowiednim formacie” (Stownik jezyka polskiego PWN,
http://sjp.pwn.pl/szukaj/dokument) lub ,,akt spisany w celu stwierdzenia pewnej okolicznosci, np.
nadania czegos, zobowigzania, umowy itp.” (,,Slownik jezyka polskiego pod redakcjg Witolda
Doroszewskiego”, http://doroszewski.pwn.pl/haslo/dokument/).

Z calg pewnoscig powyzej wskazane pojgcia nie s synonimami. Nie budzi réwniez watpliwosci,
ze wymieniane w Projekcie uchwaly, regulaminy, czy tez umowy sa dokumentami, a nie
informacjami. Dokumenty owszem moga informacje zawiera¢, jednak same w sobie
informacjami nie s3.

Wydaje si¢ rowniez, ze dostrzezono znaczeniowa rdznicg pomigdzy tymi pojeciami, o czym
$wiadczy na przyktad tres¢ § 2 ust 6) lit ¢c) Rozporzadzenia, ktdry wskazuje, ze sprawozdanie
winno zawiera¢ ,jinformacje dotyczgce dziatalnosci w zakresie zbiorowego zarzgdzania
i ochrony praw autorskich lub pokrewnych obejmujgce aktualny regulamin okreslajqcy zasady
podzialu (repartycji) pobranych wynagrodzen lub oplat, wraz z informacjq o jego zmianach
w roku sprawozdawczym i ich tresci”. Trudno co prawda zgodzi¢ si¢, ze do informacji mozna
zaliczy¢ ,,aktualny regulamin”, ktéry sam w sobie jest dokumentem, a nie informacja, jednak
infc;rmach z cala pewnoscig jest ,informacja o jego zmianach w roku sprawozdawczym”.
Zdaniem SARP kwestia réznic semantycznych pomiedzy informacjq a dokumentem powinna
zostaé przeanalizowana przed wprowadzeniem zmian w Rozporzadzeniu. Ustawodawca bowiem
w art. 104 ust. 3° ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jednoznacznie wskazat,
ze rozporzadzenie ma okre$la¢ informacje jakie maja by¢ zawarte w sprawozdaniu, a nie
informacje i dokumenty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca bezposrednio w art. 104 ust. 3* ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych okreslit jakie dokumenty organizacje zbiorowego zarzadzania
zobowigzane sg przekazywaé ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego i ktére konkretnie dokumenty maja zosta¢ podane do publicznej wiadomosci. Mowa
o sprawozdaniu z dzialalnosci oraz sprawozdaniu finansowym wraz z opinig i raportem bieglego
rewidenta. Ustawodawca nie wskazal w omawianym przepisie innych dokumentéw takich jak:
stosowane umowy, regulaminy oraz inne akty wewnetrzne organizacji zbiorowego zarzadzania,
okres$lonych w Projekcie jako informacje. Zdaniem SARP dokumenty podane do publicznej
wiadomosci zostaly wyczerpujaco wymienione w art. 104 ust. 3* ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a artykut 104 ust. 3° ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie upowaznia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
do okreslania dalszych dokumentow, jakie podlegaja publikacji, a zatem wlaczanie dalszych
dokumentéw do sprawozdania jako jego czg¢$¢ wykracza poza delegacje ustawows.



Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ,.brak (..)
wyraznego stanowiska ustawodawcy nie moze by¢ inaczej interpretowany jak tylko w ten sposob,
ze w danym okresie nie udzielil kompetencji prawotworczych” (orz. z 2.2.1993 r., P 4/92, OTK
1993, Nr 1, poz. 3, s. 39). Zdaniem SARP moze to oznaczac¢, ze gdyby ustawodawca chcial, aby
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moégh okreslaé zakres
sprawozdania w ten sposéb, aby zawarte w nim byly zaréwno informacje jak i dokumenty, jasno
by to okreslit.

Wobec powyzszego, zdaniem SARP tres¢ Projektu nalezy przeanalizowaé¢ pod katem jego
zgodnosci z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze niejasnym jest, w jaki sposob organizacja ma w sprawozdaniu
zawrze¢ dokumenty wskazane zar6wno w Rozporzadzeniu jak i Projekcie. Nie wiadomo czy
maja one stanowi¢ zalgcznik do sprawozdania, czy tez majg si¢ znalez¢ w blizej nieokreslony
sposob w jego tresci. W obliczu proponowanych zmian, kwestia ta moze okazaé istotna, gdyz
zadaniem trudnym wydaje si¢ zawarcie wymaganych dokumentéw w konkretnych rozdziatach
sprawozdania.

Z wyrazami szacunku,

Krzysztof Ozimek
Sekretarz Generalny SARP



