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Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej PIKE lub Izba)
w odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie wyzej okreslonych konsultacji,
w pierwszej kolejnosci chciatbym uprzejmie podzigkowaé za uwzglednienie reprezentowanej
przeze mnie organizacji w toku prac legislacyjnych nad projektem rozporzadzenia MKiDN
w sprawie szczeg6towego zakresu rocznego sprawozdania z dziatalnosci organizagii
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (dalej projekt
rozporzgdzenia).

Doniosto$¢ obowiazku sprawozdawczego organizaciji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej OZZ), jego zakres oraz sposéb realizacji oceniaé¢
mozna na trzech podstawowych ptaszczyznach. W pierwszej kolejnosci sprawozdawczo$é
OZZ jest niezwykle istotna dla podmiotéw uprawnionych, ktérym po wielu latach umozliwione
zostato wykonywanie realnej kontroli podmiotéw zarzadzajgcych ich prawami i uzyskiwanymi
$rodkami finansowymi. Po drugie regulacje dotyczace omawianego obowiazku s3g kluczowe
takze dla opinii publicznej i uzytkownikéw praw. Zbiorowy zarzad spetnia bowiem znamiona
dziatalno$ci publicznej dotykajac szerokiego wachlarza podmiotéw i prowadzonych przez nie
aktywnosci gospodarczych, spotecznych i kulturowych. Szczegdlnie zatem istotna jest
transparentno$¢ dziatalno$ci OZZ w celu minimalizacji — powszechnych obecnie — naduzy¢
ze strony tych podmiotébw. Po trzecie informacje okreslone w sprawozdaniach

z dziatalno$ci OZZ stanowi¢ mogg solidng, merytoryczng podstawe czynnosci nadzorczych
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MKIiDN. W konsekwencji materia regulowana szczegétowo przez projekt rozporzadzenia
ma niezwykle donioste znaczenia dla praktyki funkcjonowania OZZ i stanowi¢ moze
przyczynek do wprowadzenia oczekiwanych przez wszystkich uczestnikéw rynku zmian.
Dane zebrane w zwigzku z realizacja przez OZZ prawidiowo okreslonego obowigzku
sprawozdawczego mogg dostarczyé wielu informacji i wskaza¢ na sfery dziatalnosci tych
organizacji, ktéry nie spetniajg standardéw nalezytej staranno$ci i zaufania w obrocie,
czy tez stanowig wrecz naduzycia. Dlatego tez dziatania podjete przez MKIiDN, a zmierzajace
ku zwigkszeniu transparentnosci w funkcjonowaniu OZZ nalezy w ocenie PIKE wspieraé.
Izba zgadza si¢ z dokonang przez autoréw projektu rozporzadzenia diagnoza,
iz sprawozdaniom sporzadzanym przez OZZ na podstawie obecnie obowiazujgcego
rozporzgdzenia brakuje uporzadkowanej struktury. Fakt ten znaczaco utrudnia dokonywanie
analizy porownawczej oraz poszukiwanie pozgdanych informacji. Istniejacy niekiedy
w sprawozdaniach OZZ szum informacyjny sprawia, iz problematyczne jest czesto wydobycie
z nich danych kluczowych dla oceny dziatalnosci tych podmiotéw. Obecnie przygotowywane
sprawozdania posiadajg takze wiele innych mankamentéw i w zasadzie nie dajg podstawy do
kompleksowej oceny dziatalno$ci OZZ. Z tego tez powodu najwiekszg zaletg projektowanego
rozporzgdzenia jest $ciSle okreslona struktura, ktorej odpowiada¢ muszg sprawozdania 0OZZ
i precyzyjne okreslenie wymaganych informacji. Niewatpliwie wplynie to pozytywnie na
czytelno$¢ tych dokumentéw, a w konsekwencji takze na przejrzysto$¢ dziatalnosci OZZ.
PIKE popiera takze wprowadzenie nowych kategorii danych wymaganych w sprawozdaniach,
w tym w szczegodlnoSci okreslenie struktury inkasa poprzez wyszczegdlnienie wplywow
z poszczegolnych pdl eksploatacji. W naszej ocenie cze$¢ kategorii informacji wymaganych
w okreslonych rozdziatach sprawozdan wymaga jednakze dodatkowego uszczegdtowienia,
co zostato przedstawione ponizej w uwagach do poszczegélnych przepiséw projektu
rozporzadzenia. Niezbgdne wydaje sie jednak podkreslenie, ze najwiekszym mankamentem
omawianego projektu jest poprzestanie w wiekszosci na danych czysto matematycznych.
Pamigta¢ nalezy, ze sprawozdanie opracowane na podstawie rozporzadzenia stanowié ma
relacje z dziatalnosci danej organizacji, a zatem ma ono mie¢ charakter stricte merytoryczny.
Projekt punkt cigzkoSci ktadzie jednakze na aspektach finansowych, nie wymagajgc
— w sytuacjach gdy w ocenie Izby jest to konieczne — uzasadnienia dziatari OZZ. Z uwagi na
merytoryczny charakter sprawozdania takie podejScie autoréw projektu rozporzadzenia jest
wedtug PIKE btgdne. O ile pozytywnie nalezy odnies¢ sie do zastosowanego podziatu
sprawozdania i wydzielenie odrebnych rozdziatbw wedlug podstawowych obszaréw
wykonywania zbiorowego zarzadu, tj. obejmowania praw w zarzad, inkaso i repartycja, o tyle
jednak brak wymogu uzasadniania przez OZZ swoich dziatan i decyzji skutkowaé bedzie
mogto uniemozliwieniem, badz co najmniej utrudnieniem dokonania merytorycznej oceny tych

czynnosci. OZZ prowadzac skadinad dziatalno$¢ gospodarcza podejmujg wigkszo$¢ decyzji



na podstawie spodziewanych ekonomicznych i gospodarczych skutkow. Zakiadana
racjonalno$¢ dziatarh OZZ wymaga, aby owe rozstrzygniecia dokonywane byly na podstawie
miarodajnych wskaznikbw ekonomicznych, analiz i opinii. Zasadne zatem jest, aby MKIiDN
jako organ nadzorczy oraz podmioty uprawnione i uzytkownicy, czyli grupy bezposrednio
wspdtpracujgce z OZZ mialy dostgp do tych materiatow. W przeciwnym wypadku ocena
dziatan OZZ bedzie stanowi¢ bardziej dywagacje i prognozy, anizeli merytorycznie prawidtowo
przeprowadzony audyt nadzorczy i spoteczny. Dlatego tez PIKE wnosi, aby dokonany zostat
ponowny przeglad kategorii danych okreslonych w projekcie rozporzadzenia pod katem
uzupetnienia tego dokumentu o natozenie na OZZ obowigzku przedtozenia wskazanych
powyzej materiatow uzasadniajgcych decyzje wptywajace na sytuacje prawng i faktyczng
uprawnionych oraz uzytkownikdéw. Ponizej Izba przedstawita w tym zakresie swoje propozycje
odnoszace si¢ do najistotniejszych w naszej ocenie kwestii. Zaprezentowane zostaty takze
inne uwagi odnoszgce si¢ do przedtozonego przez MKIiDN projektu rozporzgdzenia.

1. Rozdziat 2 - dotyczacy dzialalnosci OZZ w zakresie obejmowania praw

autorskich i praw pokrewnych w zbiorowe zarzadzanie:

a) W § 4 pkt 1) i 7) projektu rozporzadzenia jako kryterium wyodrebnienia grup
podmiotéw, ktérych prawa zarzadzane sg przez OZZ, przyjete zostato powierzenie
praw. W ocenie PIKE uzyte sformufowania sg niejasne i moga utrudniaé¢ osiggnigcie
celu wyznaczonego przez autoréw omawianego aktu. W nauce prawa autorskiego
wyréznia sig trzy grupy podmiotéw, ktérych prawami zarzadzajg OZZ, tj. osoby
zrzeszone w danym stowarzyszeniu, osoby zawierajgce z tymi podmiotami umowy o
powierzenie praw w zbiorowy zarzad oraz pozostali uprawnieni — w oparciu o instytucje
negotiorum gestor. Powierzenie praw nastepuje zatem w zwigzku z czlonkostwem
w danej organizacji, albo z zawarciem stosownej umowy cywilnoprawnej. Dokonany
przez autoréw rozdziat we wskazanych powyzej przepisach nie jest czytelny i moze
zosta¢ uznany za btedny. W konsekwencji w naszej ocenie powinna zostaé zmieniona
redakcja § 4 pkt 1) poprzez doprecyzowanie, iz dotyczy on podmiotéw, ktérych prawa
zarzadzane sg w zwigzku z cztonkostwem w danej OZZ;

b) Niezmiernie pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢ do regulacji okreslonej w § 4 pkt 10),
ktéra naktada na OZZ obowigzek wskazania, czy dokonujg one inkasa wynagrodzen
na rzecz podmiotéw, ktérych prawa nie zostaly im powierzone w zbiorowe
zarzadzanie, z podaniem podstawy prawnej i poszczegdlnych pdél eksploatacii.
W naszej ocenie jest to Swietny przyklad przepisu naktadajgcego obowigzek
umozliwiajgcy prawidiowa i pogtebiong merytorycznie ocene dziatalnosci OZZ.

Przepis ten nakazuje bowiem nie tylko wskazanie, czy okreslona sytuacja ma miejsce



w praktyce, ale takze zobowigzuje — przez konieczno$¢ wskazania podstawy prawnej
—~ OZZ do uzasadnienia swojego dziatania. Przepis ten znakomicie oddaje idee jaka
realizowac powinny sprawozdania sporzadzone na podstawie projektu rozporzadzenia.
Jest on tym bardziej potrzebny, ze kwestia zarzadu okre$lonymi w nim prawami
wzbudza duze kontrowersje. Jednoczesnie istnieje znaczgca trudno$é w okresleniu
podmiotéw uprawnionych nalezgcych do tej grupy i dokonaniu prawidtowej repartycii
pobranych wynagrodzeri. Okolicznosci te dajg niestety takze znaczne pole do naduzyé
ze strony OZZ i sposobu gospodarowania przez te podmioty uzyskanymi $rodkami.
Niezbgdne jednak jest, aby norma ta znalazta takze swojg naturalng konsekwencje
w dalszych przepisach, a w szczegdlnosci w obowigzkach okreslonych w § 6,
ktory reguluje kwestie zwigzane z repartycja pobranych srodkéw. Tylko bowiem cato$é
informacji dotyczgcych wykonywania zarzadu tego rodzaju prawami pozwoli na
dokonanie oceny dziafalnosci OZZ.

Rozdziat 3 — dotyczacy dziatalnosci OZZ w zakresie inkasa wynagrodzen i oplat:

W czesci wstgpnej niniejszego stanowiska zwrécona zostata uwaga na merytoryczny
charakter sprawozdan OZZ, ktére bedg opracowywane na podstawie projektowanego
rozporzadzenia. Podkreslona zostata takze konieczno$¢ prezentowania przez 0ZZ
materiatdbw w postaci analiz, opinii i wskaznikéw ekonomicznych, ktére stanowity
podstawy decyzji tych podmiotéw. Wobec tego w szczegélnosci istotne jest, aby
dane okreslone w § 5 pkt 2) uzupetnione zostalty o wskazane powyzej materiaty
merytoryczne i uzasadnienie OZZ dla przyjecia wysoko$ci wynagrodzen za
korzystanie z praw bgdacych przedmiotem zbiorowego zarzadzania. Zagadnienie
to ma tym wigksze znaczenia, ze mimo uptyw blisko juz 3,5 roku od wejscia w zycie
ostatniej nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ustawa)
OZZ wcigz nie posiadajg prawomocnie zatwierdzonych tabel wynagrodzen.
Doprowadza to do licznych naduzy¢ ze strony tych podmiotdw i narzucanie
uzytkownikom jednostronnie okreslonych przez OZZ stawek wynagrodzen, ktére sa
dodatkowo w zupetnosci oderwane od jakichkolwiek wskaznikéw ekonomicznych,
w tym w szczegolnosci kryteribw okre$lonych w art. 110 ustawy. Znaczenie tak
okreslonego obowigzku nie zmniejszy si¢ nawet w przypadku prawomocnego
zatwierdzenia tabel wynagrodzen przez wyznaczone w tym celu organy. Zgodnie
bowiem z art. 110" ust. 2 stawki okreslone w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen
beda mialy charakter minimalny, a zatem wcigz niezbedna bedzie weryfikacja
prawidtowosci wynagrodzenia zadanego przez OZZ. MKIiDN jako organ nadzorczy w
stosunku do OZZ, a takze odpowiedzialny za kreowanie i realizacje polityki panstwa



w dziedzinie praw autorskich musi posiada¢ zatem wszelkie informacje wskazujgce na
ewentualne naduzycia tych organizacji, co umozliwiatoby podjecie odpowiednich

dziatann nadzorczych, badZz zawiadomienie wiasciwych organéw. W_takim_stanie

rzeczy bezsprzecznie uznaé nalezy, e omawiany przepis powinien zostaé
Zmieniony poprzez zobowiazanie OZZ do przedlozenia wszelkich dokumentéw
uzasadniajacych wysoko$¢ 2adanych stawek wynagrodzernn za korzystanie
z_ praw_bedacych przedmiotem zbiorowego zarzadzania okreslonych w

uchwatach, lub innych aktach wewnetrznych stowarzyszenia, a w szczegélnosci
analiz ekonomicznych, opinii prawnych i innych opracowan w tym zakresie;

Istotg funkcjonowania OZZ jest prowadzenie przez te podmioty zbiorowego zarzadu w
zakresie okreSlonym w zezwoleniu udzielonym danej organizacji przez MKIiDN.
Dlatego tez w ocenie PIKE obowigzek okreslony w § 5 pkt 3) projektu rozporzadzenia
powinien zostaC rozszerzony o wskazanie przez OZZ wraz ze stosownym
uzasadnieniem i podstawg prawna, przyczyn niewykonywania zarzadu prawami na
danym polu, jesli taka sytuacja miata miejsce w danym roku sprawozdawczym.
Izba wielokrotnie podnosita, ze w zezwoleniach OZZ wystepujg liczne biedy,
ktore skutkujg wieloma nieprawidiowosciami na rynku. Poglad ten byt réwniez
podnoszony przez innych uczestnikéw postgpowarn tabelowych prowadzonych przed
Komisjg Prawa Autorskiego, a obecnie Sadem Okregowym w Poznaniu. Réwniez
MKIiDN deklarowat w przesztosci zamiar prowadzenia rewizji istniejacych zezwolen
oraz dokonania analiz struktury zezwolen zarzadu rzeczywiscie wykonywanego przez
poszczegolne OZZ. Uznac zatem nalezy, ze informacje wskazane powyzej przez Izbe
bytyby niezwykle przydatne w toku rzeczonej dziatalnosci MKIDN i mogtyby
przyspieszy¢ rzeczony proces. Jednoczesnie tego rodzaju dane utatwiatyby takze
uzytkownikom ustalenie OZZ witasciwej do uzyskania niezbednych zezwolen. Wydaje
si¢ zatem, ze wniosek PIKE o rozszerzenie obowigzku okreslonego we wskazanym
przepisie jest w catosci zasadny;

Niezbgdne jest takze doprecyzowanie tresci § 5 pkt 4) projektowanego
rozporzadzenia. Dotychczasowe praktyki sprawozdawcze OZZ i nieuzasadnione
zastanianie si¢ przez te podmioty rzekomg tajemnicg przedsiebiorstw znaczgco
utrudniajg weryfikacje prawidtowosci funkcjonowania tych podmiotéw przez MKIiDN
oraz opini¢ publiczng. Dlatego tez PIKE wnosi o dookreslenie w rzeczonym przepisie,
iz obowigzek dostarczenia przez OZZ wzoréw uméw dotyczy wszystkich stosowanych
w obrocie kontraktéw, a nadto obejmuje réwniez informacje okreslajgce ilo$¢ i zakres
oraz charakter odstepstw od stosowanych wzoréw wraz z podaniem przyczyn owych
dziatan. Okreslajgc dang umowe jako wzorzec, w szczegdlno$ci uwage nalezy zwrécié

na zastosowang w niej stawke wynagrodzen na danym polu eksploatacii,



g)

z uwzglednieniem ewentualnych odrebnosci zastosowanych wobec podmiotow
eksploatujgcych utwory i przedmioty praw pokrewnych na tym samym polu, lecz przy
uzyciu innych Srodkéw technicznych (przyktadowo reemisja za po$rednictwem sieci
kablowej oraz przy uzyciu platform satelitarnych, badz nadajnikéw naziemnych).
Proponowana zmiana ma na celu przede wszystkim umozliwienie petnej kontroli
stosowania przez dang OZZ zasady rownego traktowania, a takze neutralnosci
technologicznej i niepodzielno$ci pél eksploatacii;

Analogicznie do wczes$niejszej propozycji, w § 5 pkt 6) projektowanego rozporzadzenia
dodac nalezy zastrzezenie, iz OZZ zobowigzane sg do statystycznego wskazania
liczby uzytkownikéw uiszczajgcych okreslone stawki wynagrodzen na danym polu
eksploatacji wraz ze wskazaniem wysoko$ci owych stawek, a takze uzasadnieniem
istniejacych w tym wzgledzie réznic;

§ 5 pkt 8) winien zosta¢ uzupetniony o zobowigzanie OZZ do statystycznego
zestawienia przyczyn zaprzestania obowigzywania uméw na poszczegéinych polach
eksploatacji. Pamigta¢ nalezy, ze celem sprawozdania jest merytoryczna ocena
dziatalnosci OZZ oraz diagnoza ew. nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tych
podmiotow. W tym kontekscie uzyteczne mogg okazaé sie dane dotyczace przyczyn
rozwigzywania umoéw licencyjnych, w ktérych strong sg 0ZZ;

W ocenie PIKE w § 5 pkt 11) projektowanego rozporzadzenia niezbedne jest
wprowadzenie dwoch fundamentalnych zmian. Po pierwsze konieczne jest, aby 0ZZ
dokonaty wyodrebnienia i wskazania na kazdym z pél eksploatacji udziatu w tacznej
kwocie pobranych wynagrodzen, stosowanych w obrocie stawek wynagrodzen.
Po drugie, z uwagi na charakter wynagrodzenia okre$lonego w art. 70 ust. 2' ustawy
niezbedne jest takze wyodrgbnienie z facznej kwoty pobranych wynagrodzen
naleznosci uzyskanych na podstawie wskazanego przepisu. Zaproponowane zmiany
pozwolg zweryfikowa¢ dane dotyczace pobranego wynagrodzenia z innymi
przekazanymi przez OZZ informacjami, a nadto pozwolg okre$li¢ strukture
wynagrodzen i eksploatacji dokonywanej przez uzytkownikéw. Pamietaé bowiem
nalezy, ze dane okre$lone w sprawozdaniach OZZ stuzy¢ mogg nie tylko kontroli
rzeczonych podmiotéw, ale takze ustaleniu trendéw na rynku;

Pozadana transparentno$¢ funkcjonowania OZZ wymaga, aby kategorie informacji,
o ktérych mowa w § 5 pkt 15) projektowanego rozporzadzenia zostaty doprecyzowane.
Niezbedne w tym kontek$cie wydaje sie dokonanie podziatu na tgczna oraz $rednig
wysoko$¢ wynagrodzeri wyptacanych przez OZZ z tytutu dokonywanego na ich rzecz
inkasa oraz wskazanie ilosci podmiotéw dziatajgcych na zlecenie stowarzyszenia, bez
wzgledu na podstawe prawng takiej wspotpracy. Ocena gospodarnosci OZZ wymaga



h)

peinej przejrzystosci struktury kosztéw dziatalnosci tych podmiotéw, a bez watpienia
inkaso stanowi istotng pozycje po stronie pasywow;

W mysl art. 106 ustawy OZZ obowigzane s3 do udzielania uzytkownikom zgody na
korzystanie z utworéw, badz przedmiotéw praw pokrewnych oraz zarzadzania
powierzonymi im prawami. Obowigzki te majg charakter fundamentalny dla catego
systemu zbiorowego zarzadu i bezposrednio wptywajg na inkaso. Dlatego tez
niezbedne jest przedstawienie przez OZZ danych statystycznych dotyczacych
ilo§¢ odméw zawarcia umoéw licencyjnych z uzytkownikami oraz umow
o powierzenie w zbiorowy zarzad praw wraz z uwzglednieniem i podaniem
przyczyn takich dziatan OZZ. |zba zwracata juz MKIDN uwage na brak sankciji
z tytutu nieprzestrzegania przez OZZ obowigzkéw okreslonych w art. 106 ustawy oraz
nieimplementoWanie do polskiego porzadku prawnego art. 12 dyrektywy satelitarno
-kablowej (93/83/EWG), co w konsekwencji prowadzi do absencji w polskim systemie
prawa autorskiego mechanizmoéw zapewniajacych przystapienie OZZ i reemitentéw do
negocjacji majgcych za przedmiot tre§¢ umowy licencyjnej oraz gwarantujgcych ich
prowadzenie w dobrej wierze, przy jednoczesnym przeciwdziataniu bezzasadnemu
utrudnianiu, badZz uniemozliwianiu rokowarn miedzy stronami. Petna skala
nieprzestrzegania przez OZZ obowigzku udzielenia licencji uzytkownikom jest jednak
nieznana, z uwagi na brak danych. Dlatego tez w peini zasadne dla oceny
funkcjonowania OZZ jest przedstawienie przez te podmioty zaproponowanych
W niniejszym miejscu danych;

Uwzglednienie cato$ci kwestii zwigzanych z inkasem wymaga takze, aby
sprawozdanie sporzgdzone przez OZZ zawierato takze okreslenie roznic w kosztach
inkasa wzgledem poprzedniego roku sprawozdawczego wraz z uzasadnieniem ich

wystapienia.

Rozdziat 4 - dotyczacy dziatalno$ci ozz w zakresie repartycji wynagrodzen i

optat:

Powyzej wskazane zostato, ze prawidlowo$¢ i komplementarno$é sprawozdania
wymaga, aby zawieralo ono informacje prezentujgce petng strukture kosztéw
dziatalnosci OZZ. W konsekwencji niezbedne jest podanie takze wszystkich kosztow,
z podziatem na ich charakter oraz podstawe, zwigzanych z repartycija;

Nawigzujac do kwestii opisanych w pkt. 1 lit. b) powyzej, PIKE wnosi, aby w § 6
projektowanego rozporzadzenia uwzglednione zostaly takze statystyki dotyczgce
repartycji na rzecz podmiotéw, ktérych prawa nie zostaly powierzone w zbiorowe

zarzgdzanie. Podziat srodkéw w stosunku do tej kategorii podmiotéw jest niewatpliwie



najtrudniejszy, a zatem mozliwe jest, iz wtasnie z tego tytutu pozostaje najwieksza
czes$c¢ niepodzielonych, a pobranych srodkéw. Kluczowe dla transparentno$ci dziatania
0OZZ jest, aby dane o wysokos$¢ tych srodkow i skali takich sytuaciji, byly jawne. Jest to
niezbedne dla kontroli OZZ, czemu wedtug autoréw projektowanego rozporzadzenia
majg przeciez stuzy¢ sprawozdania merytoryczne (vide: str. 8 uzasadnienia projektu);
Na uznanie zastuguje niewatpliwie § 6 pkt 4) projektowanego rozporzadzenia. Skala
pobranych przez OZZ sSrodkéw, a niewyptaconych przedstawiona miedzy innymi
w raporcie o realizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z pazdziernika
2013 roku (str. 34) pokazuje, jak wielkimi kwotami dysponujg te organizacji, mimo ze
powinny by¢ one redystrybuowane na rzecz podmiotéw uprawnionych. Abstrahujac od
skali nieskuteczno$ci zbiorowego zarzgdu w Polsce wskazaé nalezy, ze opinia
publiczna, a przede wszystkim podmioty uprawnione zastuguja na wiedze dotyczacg
sposobu zarzadzania przez OZZ tak ogromnymi Srodkami finansowymi. Propozycja
MKIiDN w tym zakresie jest zatem w petni popierana przez PIKE. Funkcja kontrolna
sprawozdania nakazuje jednak, aby i ten przepis zostat doprecyzowany. Niezbedne
jest bowiem réwniez, aby OZZ w swych sprawozdaniach wskazaly takze kryteria
wyboru konkretnych (1) sposobéw zarzadzania posiadanymi Srodkami, a takze (2)
ustug bankowych i finansowych oraz (3) podstawe prawng swoich dziatan.
Zarzadzanie takimi Srodkami bez watpienia moze wigza¢ sie z réznego rodzaju
nieprawidtowosciami. Osiaggniecie deklarowanej przez MKIDN transparentnosci
funkcjonowania zbiorowego zarzadu wymaga, aby powyzsze okolicznosci zostaty w
sposob przejrzysty i petny ujawnione;

§ 6 pkt 10) projektowanego rozporzadzenia jest negatywnym przyktadem fiskalizmu
tego aktu prawnego. Skoro bowiem przygotowane na jego podstawie sprawozdania
maja mie¢ charakter merytoryczny, niezbedne jest, aby OZZ nie tylko wskazywaty
wysokoS¢ wynagrodzen zainkasowanych, podzielonych i wcigz niewyptaconych,
ale takze, aby podmioty te wskazaty jednoznacznie przyczyny takiego stanu rzeczy.
Autorzy omawianego projektu wskazujg, ze podziat pobranych $rodkéw stanowi
najtrudniejszy etap zbiorowego zarzadzania, z uwagi na problemy z identyfikacjg
podmiotéw uprawnionych. Dlatego tez sytuacja, w ktérej OZZ posiada wiedze na temat
tozsamosci podmiotu uprawnionego do wypfaty wynagrodzenia, lecz tego nie robi
wymaga bez watpienia uzasadnienia;

bardzo waznym przepisem projektu rozporzadzenia jest § 6 pkt 14). Wydaje sie
jednak, iz réwniez ten przepis powinien zawiera¢é wymog co do okreslenia przez 0ZZ
podstawy prawnej podjetych przez ten podmiot dziatan.



Niniejsza inicjatywy legislacyjna MKIDN majgc na celu poprawe transparentnosci
funkcjonowania zbiorowego zarzadu niewatpliwie zastuguje na wsparcie PIKE. Kluczowe
jednak dla osiggnigcia wskazanego zamierzenia jest jednak daleko bardziej idgce potozenie
nacisku na merytorycznych aspektach dziatan OZZ. Dotychczas sporzadzane sprawozdania
byly w zasadzie nieprzydatne i nie umozliwiaty dokonania kontroli w skali, jakiej wymaga
sytuacja na rynku.

Nie bez znaczenia w kontekScie omawianego projektu rozporzadzenia jest kwestia
wejscia w zycie dyrektywy 2014/26/UE w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na
rynku wewnetrznym. Akt ten naktada na Polske ciezar implementacji catego szeregu norm
dotyczacych funkcjonowania zbiorowego zarzadzania, w tym takze realizacji przez 0ZZ
obowigzkéw sprawozdawczych. Bez watpienie projektowane rozporzadzenie nie dokonuje
implementacji norm wskazanej dyrektywy, niemniej jednak zmierza w kierunku wyznaczonym
przez ten akt. Fakt ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Proces legislacyjny w Polsce jest niezwykle
czasochtonny, dlatego tez doprecyzowanie obowigzkéw sprawozdawczych OZZ w drodze
rozporzadzenia, traktowane jako $rodek wylgcznie tymczasowy, nalezy uznac¢ za pozytywne
dziatanie. Podkresli¢ jednak nalezy konieczno$é¢ podjecia w niedtugim czasie prac nad
kompleksowg nowelizacjg ustawy, ktéra implementowaé bedzie nie tylko dyrektywe
2014/26/UE, ale takze normy innych aktéw prawa unijnego, ktére od wielu lat nie zostaty
transponowane do polskiego porzadku prawnego. W imieniu PIKE podtrzymuje wielokrotnie
sktadang deklaracje petnej wspoétpracy i gotowosci do uczestniczenia w dalszych pracach nad

poprawg polskiego prawa autorskiego.
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