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Szanowny Panie Ministrze, 1hoh. Y

uprzejmie dziekujemy za przestany wraz z pismem z dnia 12 marca 2014 roku (znak:
DWIM/430/14/]B) projekt rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie szczegétowego zakresu rocznego sprawozdania z dziatalnos$ci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Zostat on przez nas poddany wnikliwej analizie. Oto jej wyniki.

L Uwagi ogolne:

1. ,Brak wyraZnie okresSlonej struktury sprawozdan, co utrudnia ich lekture poréwnawczq
oraz pozwala w ggszczu w ogdle niewymagalnych i niekoniecznie istotnych informacji
Jukrywac” te, ktére mogq Swiadczy¢ o nienalezytym wykonywaniu zbiorowego zarzqdu”,
nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla projektowanych zmian.

Po pierwsze, tak okreslony motyw podjetych w tym zakresie dziatan legislacyjnych
wykracza poza delegacje ustawowg zawarta w art. 104 ust. 35 ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku
Nr 90, poz. 631 z poézin. zm. - dalej zwana ,PrAut”), ktéra nakazuje Ministrowi
wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego uksztattowaé zakres
sprawozdania organizacji zbiorowego zarzadzania, a nie jego strukture. Niewatpliwie,
gdyby Ustawodawca uwazat za stosowne nadanie sprawozdaniu okre$lonej struktury,

a zatem nadanie mu konkretnej formy, czy tez wprowadzenie wymogu prezentowania w
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3.

nim informacji w okre$lonej kolejnosci, udzielitby w tym zakresie odpowiedniego
upowaznienia Ministrowi. Jak wynika z brzmienia art. 104 ust. 35 PrAut tak sie jednak nie
stato.

Po drugie, delegacja ustawowa zawarta w w/w przepisie wyraznie wskazuje, ze zakres
sprawozdania winien by¢ ksztattowany koniecznoscig dokonania oceny prawidtowosci
realizacji przez konkretng organizacje jej celéw statutowych, nie za$ potrzeba czy checig
dokonywania takich czy innych poréwnan, w dodatku nie wiadomo czemu i komu
stuzacych.

Wreszcie, po trzecie, tatwo zauwazy¢ badajgc sprawozdania réznych organizacji
zbiorowego zarzadzania (dalej zwanych ,0ZZ"), Zze z roku na rok ich struktura staje sie
coraz bardziej podobna - poréwnywalna, co pozbawia projekt rozporzadzenia resztek
i tak wattego uzasadnienia.

Niezrozumiatym jest cel, ktéry ma realizowaé¢ nowe rozporzadzenie w zakresie,
w ktérym rozszerza ono i uszczegétawia informacje dotychczas bedace przedmiotem
obowiazku sprawozdawczego cigzacego na organizacjach zbiorowego zarzadzania. Celu
tego nie da sie wywie$¢ z generalnego motywu projektowanych zmiany przytoczonego
w pkt 1. Co wiecej, nie wskazuje go, nawet ogoélnie, uzasadnienie projektu
rozporzadzenia, ktére poprzestaje jedynie na wskazaniu jednostek redakcyjnych
rozporzadzenia, ktére poszerzajg zakres informacji objetych dotychczasowym
obowigzkiem sprawozdawczym OZZ. Nie sposéb celu tego wywie$¢ takze z brzmienia,
czy systematyki projektowanych zmian.

Zakres informacji, ktére zgodnie z projektem rozporzadzenia OZZ ma udostepni¢ do
publicznej wiadomosci, wykracza zdecydowanie poza ramy okreSlone przez
Ustawodawce w art. 104 ust. 35 PrAut. Nie sposéb w nie uja¢ np. informacji nie
dotyczacych w ogble zbiorowego zarzadu, czy tez informacji, ktére nie majg zadnego
uzasadnienia w zakresie nadzorczych kompetencji Ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa. Typowym przyktadem jest tu wymoég wskazania zmian
statutu w roku sprawozdawczym, czy tez wskazania wszystkich zespotéw powotanych
przez OZZ, zawarte odpowiednio w § 3 pkt 4 i 11 projektu rozporzadzenia.

Projekt rozporzadzenia poszerza i tak juz najszerszy w polskim porzadku prawnym
obowiazek sprawozdawczy - informacyjny. Co wrecz kuriozalne, zakres informacji, ktére
zgodnie z tym projektem OZZ ma poda¢ do publicznej informacji jest zdecydowanie
szerszy niz ten wyznaczony przepisami ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112 poz. 1198 z p6Zn. zm.) i to pomimo tego, ze 0ZZ
nie sg przeciez podmiotami stricte publicznymi. O ile bowiem zakres informacji
publicznej udostepnianej przez organ wiadzy publicznej (!) jest ograniczony w zakresie
i na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze ze wzgledu na prywatno$é¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy, o tyle projekt rozporzadzenia dowodzi,
ze w zakresie obowigzkéw sprawozdawczych OZZ takich ograniczen po prostu nie ma.
Prowadzi¢ to bedzie do sytuacji, w ktérej zakres informacji, ktére OZZ bedzie musiat
objaé sprawozdaniem bedzie zdecydowanie szerszy niz zakres informacji, ktérych
udostepnienia mozna zada¢ od Ministra na podstawie przepiséw przywotanej ustawy.
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Rzetelne wykonanie szeregu obowigzkéw informacyjnych okre$lonych w projekcie
rozporzadzenia wymaga naruszenia przez OZZ przepiséw o ochronie danych osobowych
oraz zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze podjecie dziatan godzacych
w tajemnice przedsiebiorstwa (handlowa) OZZ oraz jej wspdtpracownikéow
i kontrahentéw (uzytkownikéw).

Typowym przyktadem takiej sytuacji bedzie uczynienie zado$¢ wymogowi okreslonemu
w § 3 pkt 10 projektu rozporzadzenia. Wskazanie podmiotéw, o ktérych tam mowa
wymaga¢ bedzie bowiem w odniesieniu do 0s6b fizycznych podania ich imion i nazwisk,
a zatem podjecia dziatan naruszajacych ich prywatnos¢, tajemnice przedsiebiorstwa 0ZZ
oraz przepisy o ochronie danych osobowych.

Znaczace uszczegblowienie oraz poszerzenie i tak juz rozlegtego zakresu obecnego
obowiazku sprawozdawczego cigzacego na OZZ prowadzi¢ bedzie do dalszego wzrostu
kosztéw jego realizacji. Szeregu danych (np. tych, o ktérych mowa w § 5 pkt 6 oraz § 6
pkt 12 projektu rozporzadzenia) OZZ po prostu nie posiadaja, gdyz nie sa im one
potrzebne w formie okreslonej projektem rozporzadzenia, co oznacza, Ze beda one
musiaty by¢ ustalone wytacznie na potrzeby wykonania obowigzkéw sprawozdawczych.

Doskonatym tego przyktadem jest wymdg podawania kwot netto i brutto zawarty w § 5
pkt 11 - 13 projektu rozporzadzenia. Trudno dociec czemu ma to rozréznienie stuzyé.
Niemniej, na wstepie przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r, poz. 330 z p6zn.
zm.), ewidencja ksiegowa postuguje sie wytacznie kwotami netto. Nastepnie podnie$¢
nalezy, ze nalezno$ci inkasowane przez OZZ niejednokrotnie na przestrzeni lat zmienialy
swoj status podatkowy. Najlepszym tego przyktadem s3 optaty z art. 20 PrAut, ktére do
31 marca 2011 roku nie byly opodatkowane podatkiem od towaréw i ustug, co oznacza,
ze przed t3 datg kwota brutto byla réwna kwocie netto, natomiast z dniem 1 kwietnia
2011 roku OZZ zmuszone zostaly do doliczania do optaty 23 % stawki podatku od
towar6ow i ustug. Zadecydowato to o tym, Ze obecnie kwotg netto jest kwota oplaty
naliczona zgodnie z art. 20 PrAut, za$§ kwotg brutto optata wraz z doliczona do niej
stawka podatku. Jest za$ rzecza naturalng, ze aktywnie dzialajace 0ZZ w trakcie roku
sprawozdawczego inkasuja nalezno$ci za rézne okresy (jest to wynikiem np. trwajacych
po kilka lat postepowan sadowych), co wyklucza mozliwo$é uzyskania kwot netto
i brutto w wyniku prostych operacji matematycznych.

Powyzsze godzi w zasade proporcjonalnosci, ktéra determinuje zakres informacji
objetych sprawozdaniem.

Projekt rozporzadzenia jest uksztattowany w sposéb niekonsekwentny. Dla przyktadu,
wspomniany juz wymdg podania informacji w kwotach brutto i netto dotyczy jedynie
informacji wymaganych przez § 5 tegoz projektu. Natomiast informacje dotyczace
analogicznych nalezno$ci, wymagane przez § 6 projektu rozporzadzenia, winny by¢
podane wytacznie w kwotach brutto. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego
réznicowania obszaru inkasa i repartycji.

Okolicznoscia niweczacy sens projektowanych dziatan legislacyjnych jest ogdlnosé, a co
za tym idzie nieprecyzyjno$¢ szeregu pojeé, ktérymi postuguje sie projekt
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rozporzadzenia. Godzi ona w cel, ktéry rzekomo ma zrealizowa¢ projektowane
rozporzadzenie, a mianowicie usuniecie ze sprawozdan 0OZZ ,w ogdle niewymagalnych
i niekoniecznie istotnych informacji”. Niewatpliwie stoi tez na przeszkodzie realnemu
celowi, ktéry przepisy wydane na podstawie art. 104 ust. 35 PrAut winny realizowa¢ -
uzyskaniu przejrzystych i precyzyjnych informacji majgcych stanowi¢ podstawe do
dokonania oceny prawidtowo$ci realizacji przez organizacje jej celéw statutowych, jako
organizacji zbiorowego zarzadu.

Bardzo dobrym przykladem braku precyzji jest sposéb sformutowania wymogu
okre$lonego w § 3 pkt 11 projektu rozporzadzenia. Nie wiadomo bowiem o jakiego
rodzaju ciata tu chodzi. Z literalnej wyktadni tego postanowienia wynikatoby, ze chodzi
o wszystkie komisje, rady oraz inne zespoly powotane przez OZZ. Biorac jednak pod
uwage ramy sprawozdawczos$ci 0ZZ wyznaczone przez art. 104 ust. 35 PrAut, wnosié
nalezy, ze chodzi tylko o te ciata, ktére realizuja zadania objete zbiorowym zarzadem
0ZZ.

9. Z uwaga odnotowujemy, ze ,Polska jest pionierem, gdy chodzi o wprowadzenie tak
szczegbtowych przepisow prawnych dotyczqcych sprawozdawczosci organizacji
zbiorowego zarzqdzania”, w sytuacji, gdy ,w paristwach UE brak jest (w ogéle ! - przypis
médj) powszechnego standardu sprawozdawczo$ci’. Mamy nadzieje, ze Polska
w obszarach, ktére 0ZZ maja objaé¢ swymi sprawozdaniami chociaz nadazy legislacyjnie
za innymi panstwami UE i tym samym zapewni w Konicu uprawnionym nalezyta ochrone
ich intereséw.

II. Najwazniejsze uwagi szczegétowe:

1. dot. § 3 pkt 5 projektu rozporzadzenia - zapis jest niezrozumiaty. Nie wiadomo
bowiem o jakich ,jednostkach organizacyjnych odpowiedzialnych za wykonywanie
zbiorowego zarzadu” jest mowa, a w szczeg6lnosci, o jaki chodzi tu stopien lub rodzaj ich
wyodrebnienia. W konsekwencji, nie wiadomo jaki regulamin lub inny akt wewnetrzny
nalezy dolaczy¢ do sprawozdania.

Co wiecej, niejasny jest w ogdle cel formutowania tej tresci wymogu. Wykracza on
bowiem poza zakres kompetencji nadzorczych Ministra, ktéry nie jest bowiem
wyposazony w instrumenty pozwalajace Mu na ingerencje w strukture 0ZZ.

Zapis winien by¢ wykreslony.

2. dot. § 3 pkt 10 projektu rozporzadzenia - realizacja wymogu informacyjnego zawartego
w tym zapisie prowadzi¢ bedzie do naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa OZZ oraz
klauzul poufnosci zawartych w umowach z inkasentami, a w przypadku, gdy inkasent
jest osobg fizyczng godzi¢ bedzie réwniez w prawo do ochrony débr osobistych tej
osoby.

Nie budzi tez watpliwosci, ze tego typu informacja nie jest konieczna do oceny
prawidtowosci realizacji przez 0ZZ celéw statutowych, a zatem wykracza poza ramy



delegacji ustawowej zawartej w art. 104 ust. 35 PrAut. Co wiecej, przedmiot takiej
informacji lezy poza zakresem prerogatyw Ministra, jako organu nadzorczego nad 0ZZ.
Zapis winien by¢ wykreslony.

. dot. § 3 pkt 11 projektu rozporzadzenia - zdecydowanie zaoponowaé nalezy,
formulowanemu tym postanowieniem, wymogowi wskazywania imion i nazwisk
cztonkéw komisji, rad oraz innych zespotéw powotywanych wewnatrz OZZ. Z jednej
strony, brak jest ku temu jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie mozna go znalez¢ ani w treéci
art. 104 PrAut, ani w zakresie kompetencji nadzorczych Ministra. Z drugiej strony,
wymog tej tresci godzi w gwarantowang przepisami ustawy ochrone débr osobistych
tych oséb.

Wymoég ewidentnie do wykreslenia.

dot. § 3 pkt 13 projektu rozporzadzenia - zapis wykracza poza zakres delegacji
ustawowej zawartej w art. 104 ust. 35 PrAut oraz zakres prerogatyw nadzorczych
Ministra. Trudno zreszta dociec, czemu wtasciwie ma stuzy¢ wskazanie organizacji,
ktérych OZZ jest cztonkiem. Niewatpliwie nie ma to nic wspélnego z badaniem
prawidtowosci realizacji przez OZZ celéw statutowych - zbiorowego zarzadu.

Zapis winien by¢ wykreslony.

dot. § 4 pkt 1 i 7 projektu rozporzadzenia - niezrozumiatym jest stosunek, w jakim
pozostajg wobec siebie te zapisy. Wydaje sig, ze oba niosg takg samg tre$¢. W pierwszym
z nich chodzi bowiem o wskazanie liczby podmiotéw, ktére powierzyly organizacji swoje
prawa w zbiorowe zarzadzanie (§ 3 pkt 1), natomiast w drugim mowa o wskazaniu
liczby podmiotéw, ktérych prawami organizacja zbiorowo zarzadza na podstawie
umowy 0 powierzenie praw (§ 3 pkt 7).

Jeden z w/w zapiséw winien by¢ wykreslony.

dot. § 4 pkt 8 projektu rozporzadzenia - niejasnym jest o jakie regulaminy oraz inne akty
chodzi w tym postanowieniu. Podstawa powierzenia praw w zbiorowy zarzad jest
bowiem umowa.

Z brzmienia tego postanowienia winny by¢ usuniete stowa ,kopie regulaminéw oraz
innych aktéw, ktérych przedmiotem jest powierzeni praw do zbiorowego zarzgdzania”.

. dot. § 5 pkt 11 - 13 projektu rozporzadzenia - podanie kwot brutto bedzie znaczaco
utrudnione (wymaga¢ bedzie czasochtonnych wyliczen), gdyz ewidencja ksiegowo -
podatkowa postuguje sie wylacznie kwotami netto. Poza tym, wykazywanie kwot brutto
i netto mija sie z celem, gdyz niejednokrotnie zdarza sie, ze w tym samym roku
sprawozdawczym inkasowane sg nalezno$ci tego samego rodzaju, tyle, ze w zalezno$ci
od daty ich wymagalnosci - objete albo nie objete podatkiem od towaréw i ustug.

Doda¢ réwniez nalezy, wydaje sie rzecz oczywista, ze kwota brutto to nic innego, jak
kwota netto powiekszona o nalezny podatek. Oznacza to, ze wymdg podania kwoty
brutto i netto nie prowadzi do udzielenia informacji pozostajacej w jakimkolwiek
zwigzku ze zbiorowym zarzadem wykonywanym przez OZZ, gdyz obrazuje jedynie
wysoko$¢ obcigzen podatkowych.

Niezaleznie od powyzszego, podnies¢ nalezy, ze wymdg informacyjny winien
odpowiada¢ zasadzie proporcjalnoéci, a zatem winien on pozostawaé¢ w odpowiedniej
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proporcji do wartosci zamierzonego celu. Kryterium temu odpowiada tylko wymoég
podania kwot netto. Przy ich bowiem pomocy prowadzona jest ewidencja ksiggowa i
podatkowa, co powoduje, ze ustalenie tych kwot jest zadaniem stosunkowo prostym.
Rzeczona ewidencja nie postuguje sie natomiast kwotami brutto, co oznacza, Ze ich
ustalenie wymagaé bedzie szeregu pracochtonnych i co za tym idzie kosztownych
wyliczen.

Zasadnym jest zatem poprzestanie na wymogu podania kwot netto.

8. dot. § 6 pkt 8, 9 i 13 projektu rozporzadzenia - o ile nic nie stoi na przeszkodzie, aby
poda¢ odrebnie kwoty netto zainkasowane tytutem optat z art. 20 oraz oplat z art. 20*
PrAut, o tyle bardzo utrudnionym (wymagajacym czasochtonnych i niczemu nie
stuzacych wyliczen) jest wskazanie, odrebnie w odniesieniu do kazdej z tych optat,
wysokos$ci srodkéw podzielonych lub wyptacony w roku sprawozdawczym, w dodatku
poprzez podanie kwot brutto.

Zgodnie z zasadami repartycji przyjetymi w Stowarzyszeniu Kopipol obie opiaty
dzielone sg facznie. Za takim rozwigzaniem przemawia zaréwno ten sam cel obu optat
(kompensowanie strat), jak i tozsamo$¢ urzadzen, z ktérymi powiazany zostat
obowigzek zaptaty tych optat. Z tych tez powoddéw, brak jest uzasadnienia
ekonomicznego dla odrebnego dokonywania podzialu obu w/w optat. To ostatnie za$
eliminuje potrzebe posiadania informacji wymaganych komentowanym postanowieniem
projektu rozporzadzenia.

Zasadnym jest zatem poprzestanie na wymogu podania jednej kwoty netto
w odniesieniu do obu rodzajéw optat.

9. dot. § 6 pkt 719 projektu rozporzadzenia - zapisy wymagaja postugiwania sie kwotami
brutto, co budzi uzasadniony sprzeciw. Argumenty przeciwko takiemu rozwigzaniu
zostaly wyzej szeroko przedstawione, co czyni niepotrzebnym ich powtarzanie w tym
miejscu.

Heokk

Podsumowujac, chcieliby$my podkre$lié, ze Stowarzyszenie KOPIPOL gotowe jest i przekazuje
na kazde wezwanie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wszelkie informacje niezbedne
do wykonywania przez ten Organ kompetencji przyznanych Mu przepisami prawa.

Jednakze oceniajac projekt rozporzadzenia w sprawie szczegélowego zakresu rocznego
sprawozdania z dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi trzeba mie¢ na uwadze, ze wymagane nim informacje podane maja by¢ do
publicznej wiadomosci. Okoliczno$¢ ta ma wptyw na zakres informacji, jakie winny by¢ objete
sprawozdaniem. Niewatpliwie nie sa nimi takie informacje, ktérych ujawnienie stanowi
naruszenie cudzych praw oraz chronionych tajemnic, nie wspominajac juz o interesie samej OZZ
wyrazajacym sie w potrzebie zachowania poufnoéci w odniesieniu do informacji istotnych dla
skuteczno$ci jej dziatan. Wyrazistym przyktadem zapisu godzacego w interes OZZ jest § 5 pkt 6
projektu rozporzadzenia, ktéry prowadzi do znaczacego pogorszenia sytuacji OZZ negocjujacych
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umowy z uzytkownikami, nie wspominajac o OZZ dopiero rozpoczynajacych wykonywanie
zbiorowego zarzadu na danym polu eksploataciji.

Jeste$my zdania, Ze konieczna jest zmiana przepiséw obecnie obowigzujacego rozporzadzenia,
ktére oceniamy jako wykraczajace poza granice wyznaczone przez art. 104 ust. 35 PrAut.

Mamy zatem nadzieje, ze nasze uwagi pomogg wypracowa¢ nowy zakres sprawozdania
rocznego, mieszczacy sie w ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 104 ust. 35 PrAut oraz
odpowiadajacy zasadzie proporcjonalnosci, godzacy prawo do informacji z prawami do ochrony:
danych osobowych, tajemnicy przedsiebiorstwa oraz intereséw uprawnionych realizowanych
przez OZZ.

Prosimy o informowanie nas o dalszych pracach nad projektem rzeczonego rozporzadzenia.

Z wyrazami uszanowania

PRZEWO ﬂCY smw»fayszENlA
0ty

pidf. dr hab. inz. Mieczyslaw Poniewski

stowarzvszenie Zeiorowego Zarzadzania
s Prawami Autorskimi
Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych
o POL”
ul. Warszawska 30 lok. 19
25.312 Kielce
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