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Konsultacje spoteczne dotyczace reformy
europejskiego prawa autorskiego

I. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie jednolitego rynku UE

I.1. Terytorialnos¢ prawa autorskiego

Pomimo znacznego stopnia harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych dokonanej
w dyrektywach Unii Europejskiej, zakres ochrony przyznanej uprawnionym w krajowych przepisach
jest ograniczony do terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Co prawda uprawniony moze
udzieli¢ licencji na wiele terytoriow, to jednak w praktyce mechanizmy licencyjne obejmuja
terytorium co najwyzej kilku panstw cztonkowskich. Utrudnia to powstanie w Unii Europejskiej
prawdziwie jednolitego rynku cyfrowego. Skutkiem tego jest znaczne zréznicowanie $wiadczonych
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich ustlug zapewniajacych legalny dostep do chronionych
utworOw oraz terytorialne ograniczenia przy korzystaniu z tych ustug z terytoriow innych panstw
cztonkowskich.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, iz przepisy dyrektywy 2001/29/WE o prawie
autorskim w spoleczenstwie informacyjnym nie precyzuja, jaki jest terytorialny zakres korzystania
z utworu (badz przedmiotu prawa pokrewnego) polegajacego na jego publicznym udostepnianiu
online, tj. ,,w taki sposob, aby kazdy mial do niego dostep w miejscu i w czasie przez siecbie
wybranym” (art. 3 ust. 1 1 2 dyrektywy 2001/29/WE).

Dodatkowo, wskazany sposob korzystania stanowi odrgbne pole eksploatacji od zwielokrotniania
utworu (art. 2 dyrektywy 2001/29/WE). Tymczasem, z technicznego punktu widzenia, udostepnienie
utworu online wymaga jego roéwnoczesnego zwielokrotnienia, co oznacza konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia na dwoch réznych polach eksploatacji, czasem od réznych podmiotow.

1. Czy terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie przy Swiadczeniu bgdz
dostepie do legalnych ustug online, zarowno z punktu widzenia licencjodawcow,
licencjobiorcow jak i uzytkownikow konicowych (konsumentow)?

2. Jakie trudnosci wigzq si¢ z brakiem okreslenia terytorialnego zakresu korzystania z utworu
w taki sposob, aby kazdy mial do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym?

3. Jakie trudnosci wigzq sie z koniecznosciq uzyskania zezwolenia na dwoch polach eksploatacji
(zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie) w celu udostepniania utworow online?

4. W jaki sposob te utrudnienia mogq zostaé wyeliminowane bgdz ograniczone, tak aby
poprawic¢ dostepnosc legalnych tresci w formatach cyfrowych we wszystkich panstwach Unii
Europejskiej przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony dla uprawnionych? Czy
konieczna jest tu i jak powinna w tym wypadku wyglgdaé interwencja unijnego ustawodawcy?

5. Czy rozwigzaniem problemu terytorialnego charakteru prawa autorskiego mogtoby by¢
wprowadzenie jednolitego prawa autorskiego obowigzujgcego w catej UE, ktore zastgpitoby
dotychczasowe prawa krajowe?
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W ostatnim czasie na gruncie prawa unijnego pojawily si¢ watpliwosci co do charakteru odestan
(linkéw) zamieszczanych na stronach internetowych, prowadzacych do zasobow znajdujacych si¢ na
innych stronach. Do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE skierowano kilka pytan prejudycjalnych,
majacych na celu ustalenie, czy zamieszczenie odestania do chronionego utworu jest rdwnoznaczne
z jego publicznym komunikowaniem lub publicznym udostgpnieniem W rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2
dyrektywy 2001/29/WE".

Do TSUE trafito tez pytanie prejudycjalne dotyczace tymczasowych kopii utwordéw tworzonych
w pamieci komputera przez przegladarke internetowa podczas wyswietlania stron internetowych?.
Trybunal bedzie w tej sprawie oceniac¢, czy takie kopie mieszcza si¢ w ramach wyjatku okreslonego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE?.

6. Czy korzystanie z utworow w sposob opisany powyzej (linkowanie oraz zwielokrotnianie
w pamieci komputera przez przeglgdarke internetowg) powinno by¢ uzaleznione od zgody
uprawnionego? Czy prawo europejskie powinno w sposob wyrazny okreslac sytuacje bgdz
warunki, po spetnieniu ktorych taka zgoda nie jest konieczna? Jesli tak, jak powinna, Panstwa
zdaniem, wyglgda¢ taka regulacja ?

Zgodnie z tzw. zasadg wyczerpania prawa, okreslona w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE*,
w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wtasnosci na obszarze
UE przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem, wyczerpuje si¢ prawo do
rozpowszechniania egzemplarza utworu na tym obszarze. Oznacza to, iz uprawniony nie ma wptywu
na dalszy obrot tym egzemplarzem.

Zasada ta ma zastosowanie wylgcznie do utworéw wprowadzanych do obrotu na fizycznych
no$nikach. Znajduje to potwierdzenie w tresci motywu 28° oraz przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy®.
Komisja Europejska poddaje pod rozwage mozliwos¢ rozszerzenia zasady wyczerpania prawa na
utwory rozpowszechniane w formie cyfrowej’. W tym celu nalezy przeanalizowa¢ praktyczne
konsekwencje takiego rozwigzania — zaréwno dla uprawnionych jak i dla ustugodawcoéw
posredniczacych w dystrybucji utworéw oraz konsumentow.

7. Czy zasada wyczerpania prawa powinna miec¢ zastosowanie W przypadku nabycia Kkopii
utworu w postaci cyfrowej, a jesli tak — W jaki sposob mogtaby odbywaé si¢ jego dalsza
dystrybucja?

! Sprawy C-466/12 Svensson, C-348/13 Bestwater International oraz C-279/13 C More Entertainment.

2 Sprawa C-360/13 Public Relations Consultants Association.

® Jego odpowiednikiem w polskich przepisach jest art. 23 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

* Por. art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

> Stanowi on, iz ochrona prawa autorskiego na mocy dyrektywy 2001/29/WE obejmuje wylaczne prawo do
kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego no$nika.

® Zgodnie z tym przepisem, czynnosci publicznego komunikowania i udostepniania utworéw nie powoduja
wyczerpania praw w zakresie publicznego komunikowania i udost¢pniania.

" Warto przypomnie¢, iz TSUE potwierdzil, ze zasada wyczerpania prawa ma zastosowanie do kopii programéw
komputerowych nabytych w postaci elektronicznej (pobranych ze strony internetowej a wigc bez uzycia
fizycznego nos$nika). Stanowisko to zostato jednak wyrazone w oparciu o przepisy dyrektywy 2009/24/WE w
sprawie ochrony prawnej programow komputerowych i nie wptywa ono na ograniczenie zasady wyczerpania
prawa okreslonej
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Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, korzystanie
w danym panstwie — stronie tej Konwencji z praw autorskich przyshugujacych tworcy utworu
powstatlego w innym panstwie nie wymaga spelnienia zadnych formalnosci. W praktyce w wielu
panstwach zasada tg objeto takze tworcow kraj owychs.

W zwiazku z rozwojem technologii cyfrowych, utatwiajacych eksploatacje utwordéw, coraz czgsciej
zwraca si¢ uwage na korzysci plynace z systemow ich rejestracji — niekoniecznie obligatoryjnych.
Przyktadem takiego systemu jest powstajaca obecnie baza danych utworéw osieroconych, do ktorej
utworzenia zobowiazany zostal Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM)®. Istnieje tez
wiele baz danych stworzonych przez producentow, wydawcoéw, organizacje zbiorowego zarzadzania
czy biblioteki.

8. Czy stworzenie na szczeblu UE systemu rejestracji utworow usprawnitoby ich identyfikacje
i licencjonowanie? Jakie bylyby zalety i wady takiego systemu? W jaki sposob taki system
mogthy funkcjonowalé, w szczegolnosci — jakie nalezatoby wprowadzi¢ zachety dla
uprawnionych do rejestrowania utworow w tym systemie?

9. Czy i w jaki sposob UE powinna wspierac¢ tworzenie jednolitych , identyfikatorow” dla
utworow, ktore umozliwialyby wspolprace i przeplyw informacji pomiedzy roznymi bazami
danych?

Art. 7 ust. 1 Konwencji bernenskiej wprowadzit minimalny okres ochrony praw autorskich. Przepis
ten przewiduje, ze ochrona wygasa po uptywie 50 lat po $mierci tworcy. W prawie UE okres ten
przedhuzono do 70 lat po $mierci tworcy™.

Takze w stosunku do okreslonych w prawie migdzynarodowym okreséw ochrony praw pokrewnych
w niektorych przypadkach przepisy UE wprowadzily dtuzsze terminy. Art. 17 Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach wprowadzit 50 letni czas ochrony''. W prawie UE — w
przypadku fonogramow oraz wykonan muzycznych — okres ten wydhizono do 70 lat*?. Natomiast 20-
letni czas ochrony nadan wprowadzony art. 14 Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcow,
producentéw fonogramow oraz organizacji nadawczych, w przepisach UE wydtuzono do 50 lat™,

10. Czy obowigzujgce obecnie okresy ochrony poszczegélnych praw w dalszym ciggu znajdujg
uzasadnienie?

8 Por. art. 1 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

® Por. art. 3 ust. 6 dyrektywy 2012/28/EU w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utworéw
osieroconych.

0 Art. 1 i 2 dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych. Por. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Y Por. tez art. 89 i art. 95 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2 Dyrektywa 2011/77/UE dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE. Zmiana ta nie zostata jeszcze
implementowana w prawie polskim.

3 Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/116/WE. Por. tez art. 98 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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1.6. Prawo do wynagrodzenia dla tworcow i wykonawcow

Oprocz katalogu praw wylacznych przyznanych w prawie UE twoércom i artystom wykonawcom,
niektore przepisy przyznaja uprawnionym niezbywalne prawo do wynagrodzenia, niezaleznie od
przeniesienia przez nich praw na producenta, np. w przypadku najmu egzemplarzy filmow™.

11. Czy prawo UE powinno przewidywac inne przypadki wynagrodzenia przystugujgcego
tworcom i artystom wykonawcom z tytutu okreslonej eksploatacji, niezalezne od przeniesienia
przez nich praw? Jesli tak, to w przypadku jakich form eksploatacji ?

I.7. Ochrona praw

Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej dokonata
harmonizacji zasad dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej w przypadkach naruszen tych
praw. W ostatnio prowadzonych konsultacjach spotecznych, zaréwno przez Komisje¢ Europejska™, jak
i MKiDN'®, zwracano uwagg na nieefektywnosé tych procedur w przypadku naruszen dokonywanych
w internecie. Z drugiej strony podnoszona jest konieczno§¢ zachowania odpowiedniej rownowagi
pomigdzy poszczegbdlnymi prawami podstawowymi, do ktoérych nalezy zarowno prawo wilasnosci
(w tym intelektualnej), jak i prawo do prywatnosci czy ochrony danych osobowych. W tym kontekscie
w szczegolnosci istotne staje si¢ skuteczne egzekwowanie praw naruszanych na skalg komercyjna.

12. Jakie dziatania nalezy podjgé na szczeblu UE aby zapewnic¢ skuteczne egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnych w przypadku naruszen dokonywanych na skale komercyjng, w
szczegolnosci w internecie?

13. Jaka powinna by¢ rola posrednikéw (zaréwno ustugodawcow internetowych jak i dostawcow
reklam, podmiotow obstugujgcych platnosci czy rejestrujgcych domeny internetowe) przy
zwalczaniu tego rodzaju naruszen?

14. W jaki sposob zapewni¢ rownowage pomiedzy skuteczng ochrong praw wilasnosci
intelektualnej w sieci a prawem do prywatnosci i ochrong danych osobowych?

Il. Dozwolony uzytek

Il. 1. Cze$¢ ogdlna

Wyjatki i ograniczenia praw wylacznych, zwane tez dozwolonym uzytkiem, umozliwiaja korzystanie
z utworow 1 przedmiotéw praw pokrewnych, w okre§lonych celach i okre§lonym zakresie, bez zgody
uprawnionych. W prawie mig¢dzynarodowym wprowadzono zasade, zgodnie z ktorg dozwolony
uzytek powinien by¢ ograniczony do pewnych szczegdlnych przypadkow oraz nie powinien staé w
sprzecznosci z normalnym wykorzystaniem utworu (lub przedmiotu prawa pokrewnego) ani w sposob
nieuzasadniony naruszaé prawowitych interesow uprawnionego'’. Okresla si¢ ja mianem
trojstopniowego testu.

Y Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE; por. tez art. 70 ust. 2* ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

1 hitp://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/intellectual-property-rights_en.htm

18 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-cywilnych-
srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php

" Art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej, art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej (TRIPS), art. 10 ust. 2 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16 ust. 2 Traktatu WIPO o
artystycznych wykonaniach i fonogramach.

4|Strona


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/intellectual-property-rights_en.htm
http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-cywilnych-srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php
http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-cywilnych-srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php

Przepisy dyrektyw UE przewiduja zamknieta liste wyjatkow'®, z ktorych wiekszo$¢ jest opcjonalna, tj.
pafstwa cztonkowskie nie maja obowiazku ich wprowadzenia w prawie krajowym®®. Powoduje to, ze
dozwolony uzytek jest w przepisach krajowych poszczegolnych panstw cztonkowskich
implementowany w sposob niejednolity, przez co takie samo dziatanie moze by¢ — w zaleznosci od
panstwa cztonkowskiego — kwalifikowane jako dopuszczalne badz niedozwolone. Oznacza to tez, ze
korzystanie z utworu (przedmiotu prawa pokrewnego) w ramach dozwolonego uzytku musi by¢
ograniczone do terytorium panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktorego przepisow si¢ ono
odbywa®.

Ponadto w wigkszosci przypadkow w przepisach UE powielono wprowadzony w konwencjach
miedzynarodowych trojstopniowy test™, tym samym wyraznie zobowigzujac panstwa cztonkowskie
do respektowania okreslonych w nim zasad podczas implementacji badz stosowania wyjatkow
przewidzianych w dyrektywach®.

15. Czy przepisy UE powinny zobowigzywaé panstwa cztonkowskie do wprowadzenia wszystkich
(bgdz wybranych) wyjgtkow w prawie krajowym?

16. Jakie przypadki dozwolonego uzytku nalezatoby usungé, a jakie dodac do obecnego katalogu
wyjgtkow, okreslonego w dyrektywach UE?

17. Czy przepisy prawa UE o dozwolonym uzytku powinny byc¢ sformutowane w sposob bardziej
elastyczny, czy tez bardziej precyzyjny niz obecnie? W jaki sposob powinno to zostaé
dokonane i w odniesieniu do ktorych wyjgtkow?

18. Czy terytorialne ograniczenie mozliwosci korzystania z wyjgtkow i ograniczen stanowi
w Panstwa opinii problem, a jesli tak — w jaki sposob mogtby on zostac rozwigzany?

Il. 2. Dozwolony uzytek publiczny

W 2013 r. w ramach prac Forum Prawa Autorskiego odbyta si¢ dyskusja na temat przepiséw
o dozwolonym uzytku publicznym w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podczas tej
dyskusji oraz w towarzyszacych jej konsultacjach spotecznych podawano przyklady trudnosci
i watpliwosci, jakie pojawiaja sie przy okazji ich stosowania®.

Te problemy, ktore wynikajg ze sposobu implementacji przepiséw UE do polskiej ustawy, MKiDN
bedzie stara¢ si¢ rozwigza¢ przy okazji nowelizacji ustawy 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktérej projekt zostanie opublikowany w pierwszym potroczu 2014 r.

Natomiast w ramach dyskusji o europejskim prawie autorskim nalezy przyjrzeé¢ si¢ Sposobowi
sformulowania przepisow o wyjatkach w dyrektywach UE, w szczeg6lnosci w dyrektywie
2001/29/WE.

8 Art. 5 i 6 dyrektywy 2009/24/WE, art. 6 i 10 dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasno$ci intelektualnej, art. 6 1 9 dyrektywy
96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych, art. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

¥ W Polsce prawie wszystkie przypadki dozwolonego uzytku okre$lone w dyrektywach UE zostaly
implementowane.

2 Wyijatkiem jest korzystanie w ramach dozwolonego uzytku z utworéw osieroconych — por. art. 4 dyrektywy
2012/28/UE.

2L Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2009/24/UE, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE, art. 6 ust. 3 dyrektywy 96/9/WE,
art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

22 por, art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

% Materiaty z dyskusji na Forum Prawa Autorskiego oraz wyniki konsultacji spotecznych mozna znalezé na
stronie internetowej: http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zmiany-w-prawie/prawo-
autorskie/forum-prawa-autorskiego.php.
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W ogloszonych przez Komisj¢ Europejska konsultacjach zwrocono przede wszystkim uwage na
wyjatki dotyczace bibliotek i archiwdéw, nauczania i badan naukowych oraz niepelnosprawnosci.
Podniesiono takze problemy zwigzane z eksploracjg tekstow i danych oraz tre$ciami tworzonymi
przez uzytkownikow. Kwestie te nie zostaty uregulowane w dyrektywie.

Wyjatek dotyczacy ,tradycyjnych” wypozyczen bibliotecznych zostal wprowadzony w art. 6
dyrektywy 2006/115/WE. Przewiduje on mozliwo$¢ ustanowienia odstgpstwa od wylacznego prawa
do uzyczania oryginaléw i powielonych egzemplarzy chronionych utworéw?. Twoércy powinni
otrzymaé jednak z tego tytutu wynagrodzenie®.

Art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia ogolnodostepne biblioteki, instytucje
edukacyjne i muzea, jak réwniez archiwa, do dokonywania szczegolnych czynno$ci zwielokrotniania,
nie zmierzajacych do osiggania korzysci majatkowych. Przepis ten umozliwia wykonywanie kopii
utworéw w celu zachowania i ochrony zbioréw wymienionych instytucji®®.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE instytucje te sa upowaznione do
udostepniania utworéw indywidualnym osobom, do celéw badan lub studiow, przy wykorzystaniu
terminali znajdujacych si¢ w pomieszczeniach tych jednostek. Wyjatek obejmuje jednak tylko utwory
,hie podlegajace zasadom zakupu lub licencji”, co budzi watpliwosci interpretacyjne?’. Ponadto nie
upowaznia on do udostgpniania utworOw przez internet, co wprost potwierdzono w tresci motywu 40
preambuty dyrektywy.

19. W jaki sposob powinny zostaé¢ sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworow
i przedmiotow praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa, w szczegolnosci:
a. w zakresie ochrony wiasnych zbiorow tych instytucji, w tym ich digitalizacji;
b. dostepu on-line do tych zbioréw oraz wypozZyczania utworéw w postaci cyfrowej,
w  tym udostepnianych przez biblioteki majgce siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim?
W jakich przypadkach powinno odbywaé si¢ to w oparciu o przepisy o dozwolonym uZytku,
a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

Art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE dopuszcza korzystanie z chronionych utworéw w ramach
nauczania lub badan naukowych, w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktéry ma zostac
osiggnigty oraz pod warunkiem podania zrodta, w tym nazwiska tworcy, chyba ze nie jest to
mozliwe®®. Podstawowe problemy dostrzezone w tym zakresie przez Komisje Europejska dotycza
niejednolitej interpretacji tego wyjatku w panstwach cztonkowskich.

20. W jaki sposob powinny zostaé sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworow
i przedmiotow praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym? W jakich przypadkach

 por. art. 28 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

» Wprowadzenie w Polsce wynagrodzenia z tytutu wypozyczen bibliotecznych bylo przedmiotem dyskusji w
ramach Forum Prawa Autorskiego.

% por. art. 28 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

7 Kwestia to zostala podniesiona w pytaniu prejudycjalnym przed TSUE (sprawa C-117/13 Technische
Universitat Darmstadt). Sad niemiecki w tej sprawie pytanie: Czy zasady zakupu lub licencji w rozumieniu art. 5
ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE obowigzujq w przypadku, gdy wlasciciel prawa proponuje wymienionym tam
instytucjom zawarcie umow licencyjnych o korzystanie z dzieta na odpowiednich warunkach?

% por. art. 27 i art. 29 ust. 2-3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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powinno odbywac sie to w oparciu o przepisy o dozwolonym uzytku, a w jakich z
wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

I11.2.3. Korzystanie dla dobra oséb niepetnosprawnych

Art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia do korzystania w celu niekomercyjnym
z chronionych utworéw dla dobra oséb niepetnosprawnych, przy czym sposob korzystania i jego
zakres musza by¢ powiazane z danym upo$ledzeniem?.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w dniu 28 czerwca 2013 r. w Marrakeszu zostal przyjety Traktat
WIPO w sprawie ulatwienia dostepu do opublikowanych utworow osobom niewidomym
i niedowidzgcym oraz osobom z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi im zapoznawanie si¢ z
drukiem. Traktat umozliwi dystrybuowanie i publiczne udost¢pnianie kopii utworow w formatach
dostosowanych do potrzeb os6b niewidomych i niedowidzacych, zar6wno w kraju jak i za granicg. W
najblizszym czasie planowane jest podpisanie tego traktatu przez UE i panstwa cztonkowskie,
a nastepnie jego ratyfikacja. Wdrozenie traktatu moze wymaga¢ zmiany prawa UE, przede wszystkim
W aspekcie ponadgranicznego korzystania ze wspomnianego wyjatku.

21. W jaki sposob powinny zostac¢ sformutowane przepisy UE dotyczqce korzystania z utworow na
potrzeby 0sob niepetnosprawnych? W jakich przypadkach powinno odbywaé sie to w oparciu
0 przepisy 0 dozwolonym uzytku, a w jakich z wykorzystaniem mechanizmow licencyjnych?

11.2.4. Eksploracja tekstow i danych

Terminem ,,eksploracja tekstow i danych” (text and data mining) Komisja Europejska okresla techniki
automatycznego przeszukiwania i analizy duzych ilosci danych (np. czasopism, stron internetowych,
baz danych), w szczeg6lnosci na potrzeby badan naukowych. Poniewaz do tego celu konieczne jest
zwielokrotnienie analizowanych danych w pamieci komputera, dziatanie takie moze by¢ uznawane za
wkroczenie w monopol prawnoautorski. Nie jest jednak jasne, czy mieéci si¢ ono w granicach
dozwolonego uzytku okreslonego przepisami dyrektywy 2001/29/WE oraz regulacji dotyczacych baz
danych.

Eksploracja tekstow i danych byla przedmiotem prac jednej z grup roboczych w ramach
prowadzonego przez Komisje Europejska dialogu ,,Licencije dla Europy”®. Jej uczestnicy nie osiagneli
jednak porozumienia.

22. Jakie dziatania powinna podjg¢ Unia Europejska w odniesieniu do problematyki eksploracji
tekstow i danych?

11.2.5. Tresci tworzone przez uzytkownikow

Koniecznos¢ analizy zjawiska tre$ci tworzonych przez uzytkownikéw (user-generated content)
wynika z szybkiego rozwoju portali i innych mediow spotecznosciowych. Oprocz oryginalnych tresci
tworzonych przez uzytkownikéw tych serwiséw, czesto wykorzystuja oni w ramach wlasnej
aktywnosci internetowej tresci chronione prawami 0sob trzecich, nierzadko tworzac w ten sposob
nowe utwory. Masowa skala tego wykorzystania nie pozostaje bez znaczenia dla uprawnionych.
Zjawisko to jest czesto przedstawiane jako przejaw swobody wypowiedzi uzytkownikow internetu.

2 por, art. 33" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
% http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en/content/final-plenary-meeting
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Nie mozna jednak zapominaé, ze wilasciciele serwisOw spolecznoSciowych czerpig korzysci
majgtkowe z wymiany tresci pomiedzy uzytkownikami, a wigc zarOwno z wykorzystywania utworow
chronionych prawami osob trzecich, jak i utworow stworzonych przez uzytkownikow.

Takze w tym przypadku dialog ,Licencje dla Europy” nie doprowadzit do zadnych uzgodnien.
Z jednej strony wzywano do wprowadzenia w prawie UE wyjatku obejmujacego tresci tworzone przez
uzytkownikow. Z drugiej natomiast wskazywano, iz wystarczajace sa mechanizmy licencyjne
(licencje udzielane platformom spotecznosciowym oraz tzw. mikrolicencje kierowane do
uzytkownikow).

23. Jakie dzialania powinna podjgé Unia Europejska w odniesieniu do problematyki tresci
tworzonych przez uzytkownikow?

Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje dwa istotne wyjatki od wylacznego prawa do zwielokrotniania
utworow i przedmiotéw praw pokrewnych.

Pierwszy z nich dotyczy zwielokrotniania na dowolnym nosniku przez osobe fizyczng do prywatnego,
niekomercyjnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE)*.,

Drugi obejmuje zwielokrotnianie na papierze lub podobnym noséniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub podobnej (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE). W praktyce dotyczy to
przede wszystkim zwielokrotniania utworéw dla wiasnego uzytku osobistego 0sob trzecich,
dokonywanego w ramach dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych (punkty kserograficzne).

W obu przypadkach warunkiem wprowadzenia wyjatku w prawie krajowym jest otrzymanie przez
uprawnionych godziwej rekompensaty. W prawie UE nie okreslono sposobu zapewnienia tej
rekompensaty. W panstwach cztonkowskich, w ktérych wprowadzono powyzsze wyjatki, jest to
dokonywane poprzez system optat (levies) naktadanych na nosniki i urzadzenia wykorzystywane do
kopiowania utworéw> oraz oplat reprograficznych, ktorymi obciazone sa podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie reprografii®’. Brak szczegétowej harmonizacji powoduje jednak
wystepowanie znacznych rdéznic pomigdzy rozwigzaniami funkcjonujacymi w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich. Roznice te dotycza np. katalogu nos$nikow i urzadzen objetych optatami
czy zwolnienia od optat urzadzen o przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Dodatkowo, z uwagi na nieustanny postep technologiczny, pojawiaja si¢ problemy dotyczace
stosowania systemu optat z tytulu prywatnego kopiowania w srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci
w przypadku zwielokrotniania legalnie nabytych plikow elektronicznych w serwisach internetowych
umozliwiajacych takie zwielokrotnianie w ramach licencji uzyskanej przez ustugodawce, czy tez
nowych rodzajow ustug elektronicznych umozliwiajacych zwielokrotnianie utworéow do uzytku
prywatnego (np. ustugi oparte na chmurze).

24. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba bardziej precyzyjnego sformutowania w prawie UE
zakresu i sposobu korzystania z utworow w ramach dozwolonego uzytku prywatnego?
W ktorych obszarach?

25. Czy w prawie UE nalezy dokonac szczegotowej harmonizacji przepisow o rekompensacie
z tytulu prywatnego kopiowania? W jakim kierunku powinny is¢ tego rodzaju rozwiqzania,
w szczegdlnosci majge na uwadze swobodny przeplyw towarow i ustug w UE oraz fakt, Ze

1 por, art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
%2 por. art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
% por. art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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czes¢ urzgdzen jest wykorzystywana do celow wylgceznie profesjonalnych? W jakim zakresie
panstwa cztonkowskie powinny zachowac¢ autonomie w regulowaniu tych zagadnien? Czy
nalezy uwzglednic, i jak, zjawisko kopiowania utworow do celow prywatnych przy uzyciu
urzqdzen nabytych do celow profesjonalnych (np. przez pracownikow przy uzyciu sprzetu
stuzbowego)? Czy nalezy uwzglednic, i jak, zjawisko wtornego obrotu sprzetem nabytym
pierwotnie do celow profesjonalnych, ktory w ramach tego wtornego obrotu moze by¢ nabyty
do celow prywatnych?

26. Czy system oplat z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzglednia¢é sytuacje, w ktorych
zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii utworu odbywa sie za zgodq uprawnionych albo jest
mozliwe w tak nieznacznym zakresie, ze szkoda dla uprawnionych jest niewielka, a jesli tak to
w jaki sposob?

27. Czy system rekompensaty z tytutu prywatnego kopiowania powinien uwzgledniaé nowe
rodzaje ustug online umozliwiajgcych zwielokrotnianie utworow do uzytku prywatnego, takie
Jjak np. ustugi oparte na technologii chmury, a jesli tak to w jaki sposob?

28. Czy wysokos¢ optat z tytulu prywatnego kopiowania powinna by¢é wskazywana na
rachunkach/fakturach wystawianych koncowym nabywcom obcigzonych nimi nosnikow
i urzqdzen? Jaka bylaby korzys¢ z takiego rozwigzania? Jakie mogg byc¢ negatywne
konsekwencje?
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