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Ponizsze uwagi odnosza si¢ do poszczegdlnych (wybranych) przepisow projektu
dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym. Wickszos$¢ zagadnien
to kwestie o duzym znaczeniu, mogace by¢ kazda z osobna przedmiotem obszernego
opracowania. Z uwagi na krotki termin konsultacji (zreszta krotki czas, jaki uptynat od
przedstawienia projektow przez KE), ponizsze uwagi sg bardzo skrotowe. Przy czym, ze
wzgledow praktycznych, poszczegdlne przepisy projektowanej dyrektywy komentowane sg

przez pryzmat obowigzujacych przepisow polskiego pr. aut.

Art. 3

Przepis dotyczy tzw. text and data mining. Krag beneficjentow tej formy
dozwolonego uzytku zawezony zostat jedynie do ,,instytucji badawczych”, za$ jej cel do
,badan naukowych”, co sprawia, ze przepis ten odnosi¢ nalezy do art. 5 ust. 3 lit. a dyrektywy
2001/29 oraz 27 pr. aut. art. ,,Formalnie” przepisy te juz dzisiaj pozwalaja na korzystanie w
celach badan naukowych; pojecie korzystania jest za§ ogolng formula obejmujaca wszystkie
formy eksploatacji, jakkolwiek art. 5 ust. 3 lit. a dyrektywy 20012/29 to przepis fakultatywny,
za§ W art. 27 pr. aut. réznicuje si¢ korzystanie i zwielokrotnianie, ten ostatni akt niejako

ograniczajac ilosciowo.

Proponowang regulacj¢ mozna oceni¢ co do zasady pozytywnie. Wydaje sie, ze w
obecnych czasach przyrost danych, informacji jest na tyle znaczny, ze wymusza w pewnych
przynajmniej przypadkach postugiwanie si¢ technikami zautomatyzowanymi. Nadal jednak
mozliwo$¢ swobodnego tworzenia (kopiowania) tak duzych baz danych moze budzi¢
watpliwosci (takie watpliwosci wyrazano w nauce prawa juz wczesniej w kontekscie wyzej

wskazanych przepisow).



Art. 4

Przepis ten dotyczy glownie e-learningu. Nalezy odnies¢ go do niedawno

wprowadzonego do pr. aut. ust. 2 w art. 27.

Proponowang regulacje oceni¢ nalezy co do zasady pozytywnie — niewatpliwie
konieczne jest wyrazne przesadzenie, czy taka forma dozwolonego uzytku dydaktycznego jest
dozwolona. Watpliwo$ci moze budzi¢ mozliwos¢ wylaczenia tego wyjatku przewidziana w
ust. 2 projektowanego przepisu (argument podniesiony juz przez Centrum Cyfrowe Projekt:
Polska). Wydaje si¢, ze dostatecznym zabezpieczeniem interesOw uprawnionych jest
mozliwos¢ godziwej rekompensaty z ust. 4 projektowanej regulacji 1 stad brak koniecznos$ci

wprowadzania mozliwos$ci wylgczenia tego wyjatku.

Problemow interpretacyjnych przysparzaé moze natomiast ograniczenie zakresu tego
wyjatku do celow niekomercyjnych przy jednoczesnym poshizeniu si¢ niezdefiniowanym
pojeciem placowki edukacyjnej — taka redakcja przepisu prowokuje do pytania o mozliwos¢
skorzystania z niego przez réznego rodzaju instytucje szkolnictwa prywatnego, co do zasady
nastawione na osiagni¢cie zysku. Ani sam projektowany przepis, ani odpowiednie motywy

preambuty, nie pozwalajg na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Art. 5

Przepis dotyczy kopii w celu zachowania zbioréw instytucji dziedzictwa
kulturowego. Nalezy odnosi¢ go do art. 28 ust. 1 pkt. 2 1 ust. 2 pr. aut. Zasadno$¢
wprowadzenia takiego wyjatku nie budzi raczej watpliwosci. Ewentualnie kwestig
szczegdlowa wymagajacg rozwazenia jest interpretacja tego fragmentu projektowanego
przepisu, ktory stanowi o celu wykonania kopii — ograniczonego tutaj wytacznie ,,do celu
zachowania”. Sugerowa¢ nalezy takie rozumienie tego przepisu (lub moze jego
doprecyzowanie), ze kopia sporzadzona celem zachowania zbior6w moze by¢ nast¢gpnie sama
udostepniania (w miejsce oryginalnego egzemplarza, wylaczonego wowczas od

udostepniania).

Art. 7



Przepis dotyczy dziet niedostepnych w obrocie handlowym. Odnie$¢ nalezy go do art.
3[10] — 35 [12] pr. aut.

Jesli chodzi o oceng tej regulacji, to nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia ta jest obecnie
kontrowersyjna (zob. opinia rzecznika generalnego w sprawie C-301/15). Niezaleznie od
tego, zwraca w szczego6lnosci uwage definicja utworu (innego przedmiotu), ktéry uznaé
mozna za niedostepny w obrocie handlowym. Projektowana definicja jest bardzo waska, m.in.
poprzez odwotanie si¢ do wszystkich ttumaczen. Twierdzi¢ mozna, ze utwor dostepny jedynie
w tlhumaczeniu w mato znanym jezyku jest de facto niedostgpny dla czytelnikow nieznajacych

tego jezyka.

Art. 11

Przepis dotyczy pokrewnego prawa wydawcow. Odnies¢ mozna go — W pewnym

sensie —do art. 11 pr. aut., ktory dotyczy jednak autorskich praw majatkowych.

Trudno zaja¢ kategoryczne stanowisko co do tego, czy wprowadzenie takiego
nowego prawa faktycznie jest uzasadnione, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy wydawcy czgsto
sg uprawnieni, na podstawie umow z autorami, z tytulu autorskich praw majgtkowych do
tresci publikowanych w prasie, co réwniez gwarantuje im pewng ochrone (dostrzegajac
jednoczes$nie, ze ochrona skonstruowana w oparciu o prawo pokrewne moze mie¢ inny
zakres). Kwestia wymagalaby obszernej analizy ekonomicznej w zakresie rynku prasy,

sytuacji ekonomicznej wydawcow, skali cyfrowego korzystania z prasy przez inne podmioty.

Art. 13

Przepis dotyczy w istocie obowigzku monitorowania/filtrowania tresci
zamieszczanych w serwisach hostingowych, zwanego tutaj obowigzkiem ,,stosowania
skutecznych technologii rozpoznawania tresci”. Propozycja wprowadzenia tego obowigzku w
sytuacji, gdy TS UE wypowiadat si¢ w tej kwestii co do zasady negatywnie lub przynajmniej
powsciagliwie, budzi watpliwosci. A w kazdym razie precyzyjne zredagowanie przepisu,
ktory wprowadzalby taki obowiazek, uwzgledniajac jednak orzecznictwo TS UE, moze by¢

utrudnione.



Art. 14

Przepis dotyczy rodzaju obowiazku (roszczenia?) informacyjnego tworcoOw
(artystow wykonawcow) wobec licencjobiorcow lub nabywcoéw autorskich praw
majatkowych (pokrewnych). Nalezy odnosi¢ go do art. 47 pr. aut. Co do zasady rozwigzanie

takie funkcjonuje juz wigc w prawie polskim i nie jest kontestowane.

Art. 15

Przepis ten dotyczy roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia naleznego tworcom
(artystom wykonawcom). Nalezy go odnosi¢ do art. 44 pr. aut. Co do zasady rozwigzanie

takie funkcjonuje juz wigc w prawie polskim i nie jest kontestowane.



