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Warszawa, 7 pazdziernika 2016 r.

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z uruchomionymi przez Pana w dniu 15 wrzesnia 2016 roku konsultacjami
spotecznymi dot. propozycji modernizacji prawa autorskiego przedstawionymi przez Komisje
Europejska prezentujemy ponizej stanowisko Fundacji Nowoczesna Polska.

Ogolnie uwazamy, ze podobnie jak ostatnia duza nowelizacja polskiego prawa
autorskiego, propozycje Komisji Europejskiej to stracona szansa. Proponuje sie kilka krokéw w
dobrym kierunku, ale bez catosciowej, odwaznej decyzji o powaznych zmianach. Co gorsza,
projekt zawiera szereg rozwigzan dazacych do zachowania status quo, a nawet jego
pogtebienia, do czego moze doprowadzi¢ na przyktad wprowadzenie dodatkowego prawa
wytacznego dla wydawcédw prasy albo zobowigzanie panstw cztonkowskich aby wydawcy mieli
swoj udziat w optatach, ktérych pierwotnym celem miato by¢ wynagradzanie tworcow.

W ostatnich, duzych konsultacjach prawa autorskiego w Europie Fundacja Nowoczesna
Polska, a takze wielu obywateli i wiele obywatelek pisato m.in. o tym, ze pilnej regulagji
wymaga swoboda linkowania czy ograniczanie dalszego obrotu raz sprzedanych débr kultury.
Wskazywalismy, ze w obecnym status quo prywatni posrednicy petnig faktycznie role, jaka w
demokratycznym paristwie prawnym nalezy do sadu, a prawo autorskie przyczynia sie do erozji
prywatnosci. WskazywaliSmy na potrzebe odwrdcenia trendu wydtuzania praw autorskich i
powrdcenie do standardu 50 lat z konwencji bernenskiej. Postulowalismy rozszerzenie praw
zawartych w dozwolonym uzytku, ujednolicenie ich na terytorium catej Unii Europejskiej,
oderwanie tak waznych dla interesu publicznego rozwiagzan jak dozwolony uzytek edukacyjny,
naukowy czy biblioteczny od charakteru instytucji, w ktérej ma miejsce.

A co dla nas najwazniejsze, podkreslalismy potrzebe legalizacji poza-rynkowego
dzielenia sie plikami, np. poprzez sieci peer-2-peer.

W propozycji Komisji Europejskiej nie odnajdujemy niczego, co dotyczytoby
ktérejkolwiek z tak waznych kwestii. Natomiast to, co sie tam znalazto, dalekie jest od ideatu.
W naszej ocenie, jedna z najbardziej szkodliwych propozycji jest zawarte w projekcie
umocowanie prawne dla istniejacych prywatnych systemoéw automatycznego filtrowania tresci
oraz wymuszenie ich dalszego wprowadzania. Jest to pogtebienie mechanizmu prywatnej
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cenzury pozostajacej w praktyce poza jakakolwiek niezalezng sadowa kontrola. Prawo
autorskie jest obecnie tak szerokie, ze moze sie na nie tatwo powotywac chcac ograniczyc taki
przekaz jak wypowiedzi polityczne i krytyke konsumenckg, twérczos¢ Fanowska, found footage
czy remiks, jak tez wiele innych technik, w ktérych konieczne jest korzystanie z cudzych
wypowiedzi. Przynajmnie] cze$¢ z tego typu dziet mogtoby co prawda miesci¢ sie w
dozwolonym uzytku, ale wymaga to ich obrony przed sgdem, co jest poza zasiegiem
mozliwosci wiekszosci ich twércdw. Automatyczne mechanizmy Ffiltrowania tworza dla tych
0s6b kolejna bariere, umacniajac jedynie pozycje prywatnych posrednikéw w roli kontroleréw
kanatow komunikacji bez zadnych korzysci dla indywidualnych twércéw i uzytkownikow
(podzielamy tu uwagi Martina Husovca dostepne pod: http://www.husovec.eu/2016/09/ec-
proposes-stay-down-expanded.html).

Przyktadami zbyt zachowawczego podejscia s3 natomiast propozycje w zakresie
maszynowej analizy danych (TDM) oraz uzytku edukacyjnego. Cho¢ KE proponuje ograniczenie
praw wytgcznych w celu korzystania z TDM co uwazamy za pozadane, to wprowadza
jednoczesnie uprawnienie wydawcéw do swobodnego ograniczania tej mozliwosci z uwagi na
enigmatyczne ,zagrozenia bezpieczenstwa i integralnosci”. Co wiecej, TDM bedzie dostepne
jedynie dla wasko zdefiniowanych organizacji badawczych, a nie kazdego kto dziata w celu
naukowym (por. analiza Timothy Vollmera ttp://www.communia-

W odniesieniu do dozwolonego uzytku edukacyjnego zastosowano podobny
mechanizm - wydawcy bedg mogli w praktyce wytaczy¢ stosowanie tych przepiséw oferujac
licencje, bez gwarancji, ze licencje te bedg wystarczajace dla potrzeb nowoczesnej edukagji.
Zakres tej propozycji takze ograniczono do wasko zdefiniowanych instytucji oraz zamknietych
przestrzeni. Propozycje te nie uwzgledniaja takich zjawisk jak edukacja nieformalna i tego, ze
edukacja juz dawno wyszta poza mury szkoty, a najbardziej uzyteczna wiedze zdobywa sie tam,
gdzie ona bedzie w praktyce wykorzystywana (por. uwagi Alka Tarkowskiego
htt

promised-an-exception-but-are-offered-licenses-instead)).

://www.communia-association.org/2016/09/02/education-and-copyright-we-were-

Réwniez zachowawczo podeszta Komisja Europejska do utworéw niedostepnych juz w
handlu. Tu, podobnie jak w obowigzujacej juz dyrektywie o utworach osieroconych przyjeto
zatozenie, ze kazdy uprawniony do tych utworédw na pewno bedzie chciat uzyskac

wynagrodzenie i na pewno chce w tym celu skorzystac z systemu zbiorowego zarzadzania.
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Naszym zdaniem duza cze$¢ utworéw niedostepnych w handlu (podobnie jak utworéw
osieroconych) ma ten status doktadnie dlatego, ze nikt nie chce z nich odnosi¢ korzysci (w tym
ekonomicznych) na zasadzie wytgcznosci. Zamiast zatem narzuca¢ odgérne rozwigzanie typu
,one size fits all”, mozna najpierw utatwi¢ sobie rozwiazanie problemu skracajac np. okres
przedawnienia roszczern wobec utworéw, po ktére nikt nie zgtasza sie pomimo publicznego
oéwiadczenia o woli korzystania z nich. Dopiero w stosunku do pozostatych mozna rozwazac
jakieé dalsze rozwiazania, przy czym zbiorowy zarzad okaze sie wtedy raczej wyjatkiem od
reguty. Komisja proponuje tymczasem model rozszerzonego zbiorowego zarzadzania dla
wszystkich utworéw out-of-commerce, jednak pozostawia panstwom cztonkowskim duza
swobode w jego wdrozeniu. To rodzi dodatkowe ryzyko, ze kazde z nich inaczej ureguluje np.
takie kluczowe kwestie jak mozliwosé¢ ,opt-out”, zasady wyboru uprawnionych OZZ, czy
naktadanych na nie obowigzkéw w zakresie transparentnosci.

Cho¢ gtéwnymi beneficjentami omawianych tu propozycji beda producenci i wydawcy,
to trzeba przyznaé, ze kilka rozwiazan zawartych w projekcie dyrektywy ma w zamierzeniu
polepszy¢ sytuacje samych twércoéw. Autorzy beda mieli na przyktad roszczenie do tych,
ktérym przeniesli prawa lub udzielili licencji o przedstawienie informacji o zakresie korzystania
z ich utworéw. Ma to im utatwié¢ sprawdzenie, czy prawidtowo wyliczono ich wynagrodzenie.
Poza tym, autorzy beda mieli prawo domagania sie dodatkowego wynagrodzenia jezeli to,
ktére zostato okreslone w umowie okaze sie niewspétmierne do korzysci uzyskiwanych przez
uzytkownikéw. Spory na tym tle beda mogty by¢ rozstrzygane w drodze dobrowolnych
mediacji lub arbitrazu. Przy czym, podobne rozwigzania juz od dawna funkcjonujg na papierze
w polskim prawie, ale skorzystanie z nich w praktyce przez autoréw nie jest wcale takie tatwe.
Dyrektywa wprowadza je na tyle ogélnikowo i pozostawia panstwom cztonkowskim tyle
mozliwosci ograniczenia ich zakresu, ze naszym zdaniem nie wptynie to na realne polepszenie
sytuacji autoréw na tym obszarze.

Z powgzZaniem,

-

/ Jar s{;"aw Lipszyc
Prezes Fundacji Nowoczesna Polska




