Warszawa, dnialg pazdziernika 2016 r.

PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji
DS 044 G 4. S 2016
Pan prof. dr hab. Piotr Gliniski
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 wrze$nia 2016 r. o sygn. DWIM/971/16, dotyczace
propozycji Komisji Europejskiej w zakresie modernizacji prawa autorskiego, ponizej
przedstawiam opini¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w tej sprawie.

Dyskusja o reformie europejskiego prawa autorskiego zostata zapoczatkowana w 2013 r.,
kiedy to Komisja Europejska przyjela ,.Strategie jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”.
Celem tej strategii jest zniesienie barier uniemozliwiajacych wykorzystanie petnego
potencjatu cyfryzacji i nowoczesnych technologii komunikacyjnych na wspolnym rynku
europejskim.

Z kolei przyjete we wrzesniu br. przez Komisje Europejska nastepujace dokumenty:

a) Komunikat — Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej i
konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich,

b) Projekt rozporzqdzenia ustanawiajqcego zasady dotyczqgce wykonywania praw autorskich i
praw pokrewnych majqce zastosowanie do niektérych nadawcéw transmisji i retransmisji
programow telewizyjnych i radiowych,

¢) Projekt dyrektywy w sprawie autorskich na jednolitym rynku cyfrowym,

d) Projekt rozporzgdzenia w sprawie Iransgranicznej wymiany miedzy Unig a panstwami
trzecimi kopii utwordw w formacie umozliwiajgcym dostep osobom niepetnosprawnym do
okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami
pokrewnymi  z  korzySciqg dla oséb  niewidomych, stabowidzgcych Iub z  innymi
niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie sie z drukiem,



e) Projekt dyrektywy w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw i
innych przedmiotow chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla
0s6b niewidomych, stabowidzqcych lub z innymi niepelnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi
zapoznawanie si¢ z drukiem i w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w  spoleczenstwie
informacyjnym

maja zapewni¢ zwigkszenie roznorodnosci kulturowej w Europie i tresci legalnie dostepnych
w Internecie, przy jednoczesnym wprowadzeniu bardziej precyzyjnych przepisow dla
wszystkich podmiotow dziatajacych online.

Jedna z barier utrudniajacych prawidlowe funkcjonowanie sektora audiowizualnego jest
niepeina harmonizacja przepisow prawa autorskiego i praw pokrewnych w Unii Europejskiej,
ze wzgledu zaréwno na zakres obszarow poddanych procesowi zblizania ustawodawstw
krajowych jak i zréznicowang praktyke implementacyjna w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

Jak wiadomo, w obszarze prawa autorskiego scieraja si¢ w Europie dwa rézne podejscia.
Pierwsze z nich zmierza do otwierania dostepu do kultury w ramach znoszenia barier
terytorialnych oraz poprzez rozszerzanie tzw. dozwolonego uzytku. Drugie wyraza si¢ w
coraz aktywniejszej walce z piractwem internetowym oraz prébie ograniczenia przywilejéw

posrednikow internetowych, serwiséw spotecznosciowych i portali wymiany tresci typu
YouTube.

Rozszerzenia tzw. dozwolonego uzytku proponowane przez Komisje Europejska w nowej
dyrektywie o prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym ma polega¢ na tym, iz bez
zgody autoréw kazdy (nie w celach komercyjnych) bedzie mogh eksplorowa¢ duze zbiory
tekstow 1 danych, a takze wykorzystywaé utwory w wersji cyfrowej do nauczania na
odlegtosé.

Instytucje kultury (Filmoteka Narodowa, Biblioteka Narodowa) beda mogly swobodnie
digitalizowa¢ i udostepnia¢ dla celow niekomercyjnych zasoby dziedzictwa kulturowego.

Zdaniem KRRIT ideg t¢ nalezy uzna¢ ze wszech miar stuszna, gdyz stanowi ona odpowiedz
na oczekiwania spofeczne dotyczace dostgpu do zbioréw archiwalnych instytucji kultury i
medi6w publicznych. Jednakze zwracamy tez uwage, ze kierunek projektowanych dziataf
bedzie pociagal za sobg skutki finansowe dla spotek mediéw publicznych, co moze nie by¢
proste ze wzgledu na ich trudng sytuacje finansowa. Skutki te wigzaé sie beda gléwnie z
kosztowng digitalizacjg zbiorow analogowych oraz kosztami zwigzanymi z zaspokajaniem
roszczen z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych, a takze z porzadkowaniem i
katalogowaniem zbioréw. Obecny model finansowania mediéw publicznych nie pozwala na
przeprowadzenie szybkiej digitalizacji zasobow analogowych oraz ich udostepnienia na
platformach cyfrowych, m.in. ze wzgledu na trudnosci zwiazane z ochrong praw nabytych;
kwestia ta dotyczy gloéwnie zasobu wyprodukowanego przed rokiem 1993.



Wazng 1 rownie kontrowersyjna kwestia z pakietu propozycji dotyczacych modernizacji
unijnych przepisow o prawie autorskim jest przyjety wstgpnie przez rzady panstw UE projekt
rozporzadzenia, zakladajacy czesciowe zniesienie tzw. geoblokowania, czyli ograniczania
dostepu do tresci lub ustug online, nakladanego przez ustugodawcéw na uzytkownikéw z
okreslonych regiondéw geograficznych.

Zdaniem KRRIT, zniesienie geoblockingu, czyli zasady, ze czes¢ ustug, tresci i produktow
jest dostepna tylko w niektorych krajach, nie moze prowadzi¢ do tzw. dyskryminacji cenowej,
polegajacej na tym, ze np. konsument polski bedzie mial wprawdzie dostep do ww. débr
podobnie jak konsument brytyjski, ale sztywna cena za dostgp nie uwzgledniajgca réznej sily
nabywczej pienigdza w réznych krajach, co uniemozliwi mu w praktyce skorzystanie z
dobrodziejstwa zniesienia ograniczen.

Kolejnym problemem, ktéry pojawia si¢ w tle funkcjonowania transgranicznej, swobodnej
dostgpnosci  do wszelkich tre$ci online, jest kwestia licencji multiterytorialnych.
Funkcjonujace obecnie w Unii Europejskiej zasady licencjonowania maja charakter krajowy,
natomiast propozycje Komisji Europejskiej zmierzaja do wprowadzenia mozliwosci
uiszczania oplat z tytutu korzystania z przedmiotu praw na okreslonych polach eksploatacji w
odniesieniu do kilku terytoriéw krajowych, w jednym miejscu (one stop shop).

Krytycy takiego rozwigzania podnosza, ze czym innym jest terytorializm prawa autorskiego
(prawo obowigzuje na terenie kraju, w ktorym powstaje utwor), a czym innym terytorialne
ograniczenia licencyjne (autor utworu ma prawo zdecydowaé, gdzie bedzie
rozpowszechniany jego utwor).

[stnieje zagrozenie, ze na transgranicznej, szerokiej dostepnosci do wszelkich tresci online
najbardziej skorzystaja wielcy posrednicy internetowi, serwisy spotecznosciowe i portale
wymiany tresci typu YouTube, ktérzy nie beda musieli nabywaé licencji w réznych krajach, a
beda mogli uzyskac licencj¢ na wszystkie kraje UE.

Osobna kwestig jest cena licencji paneuropejskich oraz niezbywalne prawo autoréw do
wynagrodzenia za eksploatacje utworéw w Internecie, bez ktérego tworcy nie beda w stanie
tworzy¢ kultury na odpowiednio wysokim poziomie. Ich miejsce moga zajaé tresci o znacznie
ograniczonych walorach artystycznych.

Wreszcie szerokie eksploatowanie utworéw przez wspomnianych posrednikéw internetowych
nie wiaze si¢ jak dotad z kwestia odpowiedzialnosci za filmy umieszczane przez
uzytkownikow, co stanowczo podnosily organizacje twoércze. Komisja Europejska nie
zdecydowala si¢ na zredukowanie istniejacych wylaczen od odpowiedzialnosci tychze
posrednikow i na zobowigzanie ich do zawierania uméw licencyjnych z wiascicielami filmow
udostepnianych przez uzytkownikdw.

Zdaniem KRRiT, zwiaszcza w odniesieniu do podwyzszenia poziomu ochrony autorow,
wszelkie dzialania powinny by¢ poprzedzone wnikliwa analiza ekonomiczna, ktéra
pozwolitaby okresli¢, w jaki sposob ewentualne zmiany wplyna na funkcjonowanie rynku
audiowizualnego w Polsce i jak przedstawi si¢ bilans korzysci i kosztow dla spoleczenstwa



jako catosci po wprowadzeniu projektowanych zmian. Najwiekszym wyzwaniem w zakresie
proponowanych przez Komisje Europejska zmian jest pogodzenie ufatwien dla polskich
konsumentow (korzystanie z twoérczosci w sposob transgraniczny, tatwy i bez ograniczen
terytorialnych) ale, co réwnie wazne, zapewnienie szans rozwoju dla niewielkiego rynku
polskiego, jego kultury i jezyka.

W odniesieniu do projektéw aktéw prawnych Komisji Europejskiej zgtaszamy nastepujace
uwagi szczegotowe:

1)

2)

do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace
zastosowanie do niektGrych transmisji online prowadzonych przez organizacje
radiowe i telewizyjne oraz do retransmisji programéw telewizyjnych i radiowych
warto wskaza¢, iz nie jest jasne, czy pod pojeciem ,,programéw” (,,programmes”),
uzywanym przez projektodawcg m.in. w art. 1 lit a projektu rozporzadzenia (definicja
.dodatkowych ustug online”), nalezy rozumie¢ ,programy” czy ,audycje” (w
rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji). Wydaje si¢, ze nalezaloby w tym
wzgledzie ewentualnie doprecyzowac¢ polska wersje projektu rozporzadzenia.

do projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich
na jednolitym rynku cyfrowym warto wskaza¢, ze projektodawca w art. 10 postuguje
si¢ pojeciem ,.platform wideo na zadanie” (,video-on-demand platform™). Jezeli
intencja projektodawcey nie byto objecie przedmiotowymi regulacjami réwniez innych
rodzajow ustug niz te, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. g dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), wydaje sie, ze warto byloby
rozwazy¢ postugiwanie si¢ w ramach dyrektyw dotyczacych praw autorskich i
pokrewnych pojeciami analogicznymi do uzywanych na gruncie dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych.

Z powaZanie




