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INSTYTUT ALLERHANDA

Krakéw, dnia 14 pazdziernika 2016 roku

Uwagi dotyczace wniosku z dnia 14.9.2016 r. COM(2016) 593 final

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym, zwanej dalej ,projektem dyrektywy” lub ,,projektem”, w czesci

dotyczacej bardziej sprawiedliwego i zréwnowazonego rynku dla tworcow i prasy

W swoim oredziu o stanie Unii 2016, przewodniczacy Jean-Claude Juncker wyrazit Zyczenie,
aby dziennikarze, wydawcy i autorzy otrzymywali sprawiedliwe wynagrodzenie za swoja
prace, niezaleznie od tego, gdzie jest ona wykonywana'. Takie tez zalozenie przy$wiecato KE,
ktora jako jeden z celow proponowanych regulacji wskazywata zapewnienie bardziej
zrownowazonego rynku dla tworcow, sektorow kreatywnych i prasy. Realizacjg tego celu
miatoby byé wprowadzenie ,nowego prawa dla wydawcow, ktére jest podobne do juz
obowiazujgcego w UE prawa odnoszacego si¢ do producentéw filmowych, producentow
nagraf i innych podmiotéw dziatajacych w sektorach kreatywnych, np. nadawcow”, co ma z
kolei wptyna¢ ,.na ich pozycje przy negocjacjach w sprawie korzystania z ich tresci przez
serwisy internetowe wykorzystujace takie tresci lub zapewniajace do nich dostep™. W innych
miejscach pojawia si¢ takze argument wskazujacy na to, ze nowy instrument ma da¢

wydawcom ,,pewnosé prawa™.

Posréd uzasadnien i wyjasnien, jakie wyraza KE, mozemy tez znalez¢ podkreslanie
fundamentalnej roli, jaka prasa odgrywa dla pluralistycznego spoleczenstwa i demokratycznej
debaty®, a przyznanie dodatkowego prawa przyczyni si¢ takze do zwalczania piractwa i

zagwarantuje jasne ramy prawne w zakresie udzielana zezwolen.

| hitps://ec.curopa.eu/poland/news/160914_digital_pl

2

* Tamze

3 Imps://cc.curopa.eu/translgarcncv/regdoclrcp/I/2()l(\/PL/] -2016-592-PL-F1-1.PDF, s. 8
4 hitp://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-3011 en.htm
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3. O ile na takim poziomie uogélniefi pozytywnie mozna ocenié powyzsze zalozenia KE, o tyle
wydaje si¢, ze wprowadzenie nowego prawa nie zostalo poparte szczegb6lowymi, obiektywnymi
i przestankami, a ponadto trudno wyobrazié sobie — patrzac na zaproponowany ksztalt
projektowanych przepiséw — co konkretnie i w jaki spos6b mialoby polepszy¢ pozycje
negocjacyjng wydawceéw. Trudno tez konkretnie wskazaé, jak nowe prawo mialoby sie
przektada¢ na gwarancje ochrony podmiotéw uprawnionych i »CZysto$¢ praw” w ramach

obrotu gospodarczego.

4. Zasadniczo nie ulega przy tym watpliwosci fakt, ze sytuacja prasy drukowanej jest ,,trudna”, ze
traci ona swych czytelnikow, naklady i wptywy z reklam i ze .,p}‘zejs'cie” do srodowiska
cyfrowego nie jest proste (co podkreslaja nawet jawni przeciwnicy prawa pokrewnego dla
wydaweow?®), Podkreslamy tez, ze w sposob oczywisty nie mozna przejs¢ obojetnie wobec

powaznych obaw, jakie do obecnego stanu zglaszaja wydawcy prasy, takze w Polsce®.

5. Samo to jednak, ze wydawcy musza mierzy¢ si¢ z okreslonymi problemami na rynku
medialnym, nie musi prowadzi¢ jednak do automatycznej konstatacji, ze ,,winnym” tego stanu
Jest internet”, ,.Google”, czy jakiekolwiek urzadzenia, rozwigzania (badz zachowania samych
uzytkownikéw) umozliwiajgce korzystanie z ,,nieodplatnych tresci”. W licznych publikacjach,
badaniach i opracowaniach, ujawnionych takze w ramach polskiego dyskursu prawniczego
zwrocono uwage chocby na to, ze rynek prasowy jest bardzo réznorodny w odniesieniu do
poszezegolnych pafistw, czy tez, e obnizki nakladéw wywolali sami wydawcy (chocby przez
wprowadzenie na rynek ,darmowych tytuléw”, takich jak gazety typu ,Metro”, albo
dywersyfikacje tytutéw, zapewniajacych znaczne rozdrobnienie czytelnictwa, uzaleznionc np.

od zainteresowania okreslonym hobby czy inng waska tematyka”).

6 Np. http: //\ww« press. Ql/trcsc/45744 wydaww -prasy-pisza-_manifest_- ;pravnc -ochrony-tresci-dziennikarskich

7 Wobec czego kto$, kto kupowal wezesniej gazete codzienng by zapoznaé si¢ wiadomosciami ze $wiata sportu, dzis woli
kupowa¢ tytuly zwigzane tylko z tg wlasnie tematykg. Na temat réznych przyczyn kryzysu na rynku prasy, mozliwosci
wywodzenia réznych wnioskéw z dostgpnych badan, ete. por. G. Pacek. Wykorzystywanie przez prase utworéw chronionveh
prawem autorskim. Wyjqtki, wylgczenia i ograniczenia, Wolters Kluwer 2015, s. 33 i n.
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6. Trudno tez zrozumie¢ w sposob prawidlowy analizowany projekt KE, jesli wezmiemy pod
uwage, ze przed zaprezentowaniem propozycji konkretnych rozwigzan przeprowadzono
konsultacje spoteczne, w ktorych udziat wzielo niemal 4.000 respondentow, wigc z pewnoscig
mozna bylo wskaza¢ konkretne obliczenia, dane, czy inne argumenty za lub przeciw
okreslonej propozycji. W miejsce tych informacji KE przedstawita jedynie dos¢ lakoniczne
streszczenie, z ktorego niewiele mozna wywnioskowa¢®. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze
wigkszosé 0sob i podmiotow bioracych udziat w konsultacjach byla przeciwna przyznaniu praw
pokrewnych wydawcom, skoro ponad 60% z nich wypelnita swe ankiety za pos$rednictwem
serwisu ,.fixcopyrights™’, ktéry programowo krytyczny jest wobec aktualnego ksztattu prawa
autorskiego w UE'? i do takich wypowiedzi zachecat swoich czytelnikow''. W zaden sposob,
jakiekolwiek uzasadnienie dla takiego czy innego rozwigzania nie wynika takze z
opublikowanych (jak mozna si¢ domyslaé: w zwiazku z pracami nad nowa dyrektyw3)

badaniami Eurobarometru na temat preferencji uzytkownikow internetu'?.

7. Brak tego typu wyjasnien, podstaw i uzasadnien, nawet jesli nowa dyrektywa wprowadzataby
najbardziej korzystne i pozadane rozwigzania, moze powodowa¢, ze prawo przyznane
wydawcom prasowym obarczone bedzie brakiem akceptacji ze strony roznorodnych odbiorcow
i brakiem zrozumienia ze strony spofeczenstwa. Nie oceniajgc wigc nawet samego rozwigzania

jako takiego, sposéb jego zaprezentowania i uzasadnienia budzi pewien niedosyt.

8. Jesli bowiem przeczytamy tekst preambuly dyrektywy i cytowane juz dokumenty
,.okoloprojektowe”, to okazuje sig, ze wyjasnienia KE sprowadzajg si¢ zasadniczo tylko do
uznania, ze wydawcy prasy ponoszg okreslone koszty organizacyjne i ekonomiczne, dlatego
powinni mie¢ pozycj¢ podobna do tej, ktorg otrzymali juz producenci fonograméw i

wideograméw, czy nadawcy radiowi i telewizyjni.

§ http:/ec.curopa.ew/information societv/ncwsroom/imauc/documem/lt)1(w-37/svnonsis report_-_publishers_-
final 17048 .pdf

] I\tlps://ec.europacu/digital-singlc-market/cn/ncws/synopsis-rcpons-and-comributions-public—consuItalion-role—publishcrs-

copyright-value-chain

10 http://www. fixcopyright.eu/about/

11 htp://youcan.fixcopyright.ew/thankyou/indexPL.html

1 https://cc‘eurcmjiu/digital-sinszlc-markct/en/ncws/curobaromcter‘intcmcl-users—Drefcrences-acccssing—contem-onlinc
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Znow jednak, poza skrotowoscig tego podejécia mozna sie zastanawiaé, czy ze jednak ratio
legis i sytuacja rynkowa dotychczasowych beneficjentow praw pokrewnych nie byty odmicnne
od stanu aktualnego. Jesli bowiem probowaé zrekonstruowaé stosunki sprzed 60 lat (i pozniej),
gdy uchwalano Konwencje rzymska, to mozna przyjaé zatozenie, iz byl to czas, gdy wytacznie
duze korporacje medialne byly w stanie prowadzié¢ dziatalno$¢ w zakresie wydawania muzyki,
czy nadawania radia badz telewizji'>. Ogromne koszty zwiazane z zakupem i utrzymaniem
sprzgtu, wynajmowaniem studia, zatrudnianiem sztabu ludzi, etc. rzeczywiscie mogty

powodowac to, ze zwréceenie sig inwestycji wymagato szczeg6lnego zabezpieczenia i $rodkow.

Czy tak jest i dzis? Trudno powiedzie¢, gdyz KE tego nie wyjasnia, ale cho¢by z uwagi na
rozwoj technologii, dostgpnosé taniszych narzedzi, urzadzen, czy aplikacji, mozna uznac. ze
dzi$ tego rodzaju przedsigwzigcia potencjalnie dostepne sg jednak szerszej grupie o0sob i
podmiotéw zainteresowanych (przy czym raz jeszcze podkreslamy, ze odnosimy to poréwnanie
do stanu sprzed kilkudziesigciu, czy choéby i jeszcze sprzed dwudziestu lat: nie podwaza ono
jednak samo w sobie faktu, ze takze wspélczesne redakcje, chege wydawac tytuty wartosciowe,
utrzymujace ciekawych publicystéw, czy korespondentow, muszg ponosi¢ z tego tytulu

znaczgce koszty).

Pojawia si¢ rowniez watpliwo$é, czy wprowadzenie dodatkowego prawa jest rzeczywiscie
niezbgdne i czy interesy wydaweéw nie byly dotychczas dostatecznie chronione normami
prawa autorskiego. Wydaje si¢ bowiem, e na gruncie obowigzujacych przepiséw, nowe prawo
pokrywa si¢ z majatkowym prawem autorskim w zakresie korzystania z utworu w $rodowisku
cyfrowym, ktére wydawca moze przeciez nabyé od tworcéw na mocy stosownej umowy.
Realizacja wyznaczonych przez Komisje¢ celéw polegajacych na zréwnowazeniu pozycji
rynkowej podmiotéw z branzy prasowej (nie oceniajac na tym etapie ich zasadnosci) moglaby
zatem odbywa¢ si¢ na poziomie praw autorskich (jako przyklad mozna poda¢ probe
uniemozliwienia korzystania z tzw. press clipping’u w ramach nowelizacji polskiej ustawy

poprzez wykreslenie art. 30 PrAut).

2006.pdf, s. 92 i n.

Plac Sikorskiego 2/7, 31-115 Krakow, tel. +48 (12) 341 46 48, www.allerhand.pl, instytut@allerhand.pl
KRS: 0000364125; NIP: 6762429176; REGON: 121345308



INSTYTUT ALLERHANIDA

12. Najwigkszg jednak trudno$¢ w ocenie nowego prawa jest jednak to, ze nie do korica wiadomo,

2

co jest jego przedmiotem. Wszystko bowiem krazy wokét pojecia ,,publikacji prasowej”,
ktorej definicja wprowadza chyba wigcej zamieszania niz jasnosci'*. Publikacje w internecie
réznia sie bowiem znaczaco od fonograméw, czy nadan telewizyjnych. Te ostatnie zawsze
bowiem wystepuja zasadniczo w raz okreslonej formule. Tworza pewna calosé, od poczatku do
kofica, w zalozeniu linearna. Tymczasem publikacja prasowa w internecie moze si¢ zmieniac.
Moze ulegaé aktualizacjom, modyfikacjom, moze zosta¢ usunigta lub przeniesiona na inna
strong/podstrong, zostaé wzbogacona o komentarze uzytkownikow, przetworzona,
wykorzystana w réznych miejscach tego samego serwisu i w roznej formie, etc. Pytanie wigc,
co w takim razie chronié¢ ma przedmiotowe prawo pokrewne? Czy ten caty ,labilny” ukfad i
zmieniajace sie tresci? Czy tylko te elementy, ale w okreslonym czasie (ktorym?). A moze jest
to raczej jakie$ quasi-prawo do bazy danych, wzglednie w ogole nie pokrywa si¢ z prawami
tworcéw okreslonych materiatéw prasowych i chroni jakie$ odrgbne elementy zwigzane z

ustaleniem catodci (linki? programy komputerowe?)?

W kazdym razie, jezeli nowe prawo miatoby w zamysle ustawodawcy obejmowa¢ uprawnienia
szczegblne lub odmienne w stosunku do praw tworeow, nalezaloby wskaza¢ i doprecyzowaé
jego zakres w dyrektywie w inny sposéb, niz zostato to obecnie zrobione. Wydaje si¢ to zasadne
szczegblnie w $wietle art. 11 ust. 2 proponowanej dyrektywy, zgodnie z ktérym prawa
wydawcéw nie powinny wptywac na prawa autorow materiatu zwartego w publikacji prasowe;j.
W tym kontekscie, ponowié nalezy pytanie o relacj¢ praw wydawcey do praw autora,
bowiem jak juz wyzej wskazano, prawa te beda si¢ zasadniczo pokrywac. Ulozenie tej relacji
powinno dawaé jasne wskazoéwki co do postgpowania w sytuacjach, w ktorych np. prawa
autorskie pozostang przy tworcy, ktory moze w drodze odrgbnych licencji udzieli¢ zezwolenia

na publikacje w prasie tego samego materiatu kilku wydawcom.

14 70b. art. 2 (4) dyrektywy: ‘press publication’ means a fixation of a collection of literary works of a journalistic nature, which
may also comprise other works or subject-matter and constitutes an individual item within a periodical or regularly-updated
publication under a single title, such as a newspaper or a general or special interest magazine, having the purpose of providing
information related to news or other topics and published in any media under the initiative, editorial responsibility and control
of a service provider.
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Analizquc proponowang regulacje¢ i probujgc przewidzieé jej skutki, takze w kontekscic prob
zdefiniowania przedmiotu obje¢tego prawem pokrewnym, trzeba w sposob szczeodlny
uwzgledni¢ doswiadczenia Panstw Czlonkowskich w tej materii. Jak wiadomo bowiem dogé
powszechnie, podobne, jak w projekcie dyrektywy, rozwigzania zastosowano juz wczesniej
m.in. w Hiszpanii, czy w Niemczech, gdzie spotkaly si¢ z krytyka dostawcow serwisow, jak
réwniez przyczynity si¢ do rezygnacji niektorych z nich ze $wiadczenia ustug (miato to micjsce
w Hiszpanii w przypadku Google News). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze sami wydawcy-
potencjalni-beneficjenci z tych wlasnie krajow, sceptycznie wyrazaja si¢ na temat pomyslu KE

wprowadzenia do porzadku prawnego nowego prawa pokrewnego na ich rzecz'’.

Na marginesie prowadzonych rozwazan zwracamy tez uwage, ze projekt dyrektywy naktada
takze obowigzek zapewnienia przejrzystosci i informowania tworcéw o zyskach z ich utworéw
oraz kreuje mechanizm, ktéry ma umozliwi¢ twércom uzyskanie uczciwego udziatu w ramach
negocjacji wynagrodzenia z podmiotami korzystajagcymi z ich utworéw. Powvisze
rozwigzanie, jezeli mialoby zosta¢ wprowadzone, powinno zostaé jednak poprzedzone
dodatkowymi, poglebionymi konsultacjami wsréd samych autoréw oraz wéréd podmiotow tj.
nadawcy, wydawcy oraz dostawcy platform internetowych. Zakres takich konsultacji pow inien
obja¢ m.in. zagadnienia z zakresu: rodzaju i adekwatnosci $rodkéw stuzacych do
monitorowania utworéw w internecie, utrudnien (technologicznych, organizacyjnych) oraz
kosztow z tym zwigzanych. Istnieje obawa, ze nalozenie na ww. podmioty gospodarcze zbyt
obcigzajacych obowigzkéw moze doprowadzi¢ do zaprzestania przynajmniej przez niektirych
z nich z prowadzonej dzialalnosci, co z kolei negatywnie wplynie na dostep spoteczenstwa do

informacji i débr kultury.

Na koniec wypada doda¢, ze nowe prawo, jezeli mialoby zosta¢ wprowadzone, nie moze
stanowi¢ kroku w stron¢ ograniczana domeny publicznej. Nie powinno negatywnie wplvwac
na prawa tworcOw ani na interes spoleczenstwa w dostepie do informacji. Z tego tez wzgledu

uwazamy, Ze nalezy zaaprobowac przyjete w propozycji rozwigzanie, iz standardowe wy jatki

final_17048 . pdf
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od praw autorskich stosuje si¢ odpowiednio oraz iz prawa wydawcéw pozostajg bez wplywu

na prawa autoréw lub innych uprawnionych.
Podsumowanie

Wydaje si¢, ze wszystkie wskazane przez autoréw tej czesci opracowania watpliwosci powinny
by¢ przez KE rozwiane, a postawione pytania winny znalez¢ swe odpowiedzi na etapie prac
poprzedzajacych opublikowanie projektu. Ich brak istotnie uniemozliwia dokonanie

prawidlowej i pelnej oceny.

Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze w przypadku omawianej propozycji KE, podobnie jak
w przypadku wszystkich innych unijnych dyrektyw, wiele bedzie zalezalo od tego jak ww.
kwestie zostana zinterpretowane i zaimplementowane do porzadkow krajowych Panstw

Cztonkowskich. Nie mozna tez zapomnie¢, ze nowe prawa i obowigzki maja by¢ realizowane

w $rodowisku cyfrowym, co wymaga uwzglgdnienia transgranicznego charakteru ustug

19,

éwiadczonych w internecie. Dlatego przyjecie rozwigzan KE, dla ich prawidlowego
funkcjonowania, wymagaloby standaryzacji i znacznego ujednolicenia proponowanych
rozwigzan na poziomie krajowym. W przeciwnej sytuacji nowe przepisy moga okaza¢ si¢
jedynie dodatkowym czynnikiem komplikujacym i tak juz niefatwe i sporne zagadnienia z
zakresu korzystania z utworéw w internecie. Przy obecnym ksztatcie nie do$¢ Scistych i jasnych
uregulowan, skonstruowanych o enigmatycznie podane ratio legis, takie ryzyko jest bardzo

powazne.

Przy czym pragniemy w tym miejscu zaznaczy¢, ze podane w niniejszym opracowaniu uwagi
powodowane sg brakami i wadami samej propozycji KE. Nie jest naszym zamiarem przy tym
deprecjonowanie roli prasy w $rodowisku cyfrowym. Uznajemy tez za uzasadnione, aby
wydawcy mieli do dyspozycji odpowiednie instrumenty, ktore zagwarantuja ochrong
ponoszonych przez nich nakladéw i inwestycji oraz zapewnig rozwéj wartoSciowego

dziennikarstwa, niezbednego w demokratycznych pafstwach prawa. Problem w tym
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Jednak, Ze naszym zdaniem nie mozna mieé¢ przekonania, Ze prawo pokrewne przyznane

wydawcom w ogole poprawi w jakikolwiek sposéb ich obecng sytuacje'S,

20. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, wydaje sig, ze na tym etapie, proponowane przcz KE
regulacje wymagajg doprecyzowania i dalszych konsultacji spotecznych (w tym takze wickszej

uwagi i analizy tych, dotychczas przeprowadzonych).

r. pr. dr Grzegorz Pacek
adw. Joanna Matczuk

Sekcja Wihasnosei Intelektualnej Instytutu Allerhanda

16 Por, tez podobnie https://elawnora.blogspot.com/2016/10/the-pro
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Krakéw, dnia 14 pazdziernika 2016 roku

Uwagi dotyczace wniosku z dnia 14.9.2016 r. COM(2016) 593 final

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym, zwanej dalej ,,projektem dyrektywy” lub ,,projektem”, w czgsci
dotyczacej korzystania z tresci chronionych prawem autorskim dla celow badan

naukowych lub edukacyjnych

1. Zarys i ogolna ocena wyboru obszaréw interwencji w projekcie dyrektywny

Dwa z trzech obszaréw interwencji Komisji, skutkujacych przedtozeniem projektu dyrektywy,
odnosza si¢ do tzw. dozwolonego uzytku dla celéw badan naukowych lub edukacyjnych. S to:
cyfrowe i transgraniczne sposoby korzystania z tre$ci chronionych prawem autorskim lub
prawami pokrewnymi w dziedzinie edukacji oraz eksploatacja tekstow i danych w dziedzinie

badan naukowych.

W uzasadnieniu do projektu zauwazono, iz pojawienie si¢ nowych sposob korzystania z
utworéw, poprzez ustugi online, wymaga uaktualnienia i doprecyzowania dotychczas
ustanowionych wyjatkéw i ograniczen, dotyczacych praw autorskich i praw pokrewnych.
Dotyczy to takze, a moze przede wszystkim, transgranicznego korzystania z przedmiotow
ochrony. Jak wynika z uzasadnienia wniosku oraz wybranych motywoéw projektu, w
szczegOlnosci mot. 14, ma on na celu takze doprecyzowanie czy przyjete w uprzednich
dyrektywach wyjatki lub ograniczenia majg zastosowanie, gdy nauczanie ma miejsce W
Internecie. W mojej opinii, ten problem zostal szerzej poruszony w tych fragmentach projektu

dyrektywy, ktorych znaczenie normotworcze jest dyskusyjne, niz w tek$cie normatywnym.

Zblizenie regulacji krajowych w powyzszych sprawach, uwazam za szczegllnie istotne nie
tylko ze wzglgdu na sposoby korzystania okreslone jako ,nowe”, czyli takie, z ktorych
wigkszo$¢ z obywateli UE korzysta czgsciej, niz z tradycyjnych, ale takze biorac pod uwagg
krétkotrwala migracje naukowcow, dydaktykéw i studentow. Prowadzenie badan, zajg¢ lub
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uczestniczenie i przygotowywanie si¢ do nich przez studentéw, wymaga obecnie analizy

porzadku prawnego danego panstwa.

W uzasadnieniu, motywach i tresci normatywnej projektu dyrektywy, odnoszac sie do instvtucji
na rzecz ktorych ustanawia si¢ wyjatki i ograniczenia, odréznia si¢ placowki edukacyjne od
instytucji badawezych. To rozréznienie nie zostalo odzwierciedlone w definicjach legalnych w

tekscie samego projektu.

Mimo iz podstawowym celem jest harmonizacja porzadkéw prawnych poszczegblnych panstw
cztonkowskich, stopien zblizenia zastosowany w projekcie, weigz pozostawia ustawodawcom

krajowym bardzo szeroki margines swobody.

Szczegblne watpliwosci budzi dopuszczenie, by panstwa czlonkowskie w zasadzie mogly
wprowadzi¢ jeden z trzech modeli, korzystania z tresci dla celéw edukacyjnych. Ccl, w
zalozeniu dyrektywy, moze by¢ zrealizowany w jednakowym stopniu poprzez: 1) ustanowicnie
w krajowych porzadkach prawnych ustawowej licencji na rzecz placéwek edukacyjnych; 2)
ustanowienie ustawowe;j licencji o ograniczonym zakresie w sytuacjach, gdy odpowicdnie
licencje umowne sa dostgpne na rynku; 3) dopuszczenie stosowania wylgczenie licencji
umownych, pod warunkiem zapewnienia ich odpowiedniej dostgpnosci i widocznosci dla

placéwek edukacyjnych.

W projekeie dyrektywy, we fragmentach odnoszacych si¢ do | licencji tatwo dostepnych na
rynku” czy ,,godziwej rekompensaty”, nie zauwazono rozbieznosci, spowodowanych rénym
etapem rozwoju gospodarek poszczeg6lnych panstw cztonkowskich oraz wysokosci budzetow
jednostek, na rzecz ktérych dopuszeza si¢ wyjatki od ograniczen korzystania z tresci
chronionych. Warto podkresli¢, iz, korzystajac z cyfrowych zasobéw, pracownicy dydaktyczni
i naukowi, chetnie siggaja do pozycji obcojezycznych. Okolicznos¢ ta ma szczegblne znaczenie

w kontekscie powyzszej uwagi.
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2. Podmioty, na rzecz ktérych ustanawia si¢ wyjatki i ograniczenia w zakresie korzystania

w otoczeniu cyfrowym i transgranicznym z tresci chronionych

W Artykule 2 projektu, wprowadza si¢ definicj¢ Linstytucji badawczej”, rozumianej jako
uniwersytet, instytut badawczy lub kazda inng organizacje, ktorej glownym celem jest
prowadzenie badan naukowych lub prowadzenie badaf naukowych i $wiadczenie ustug

edukacyjnych.

Pojecie ,,instytucja badaweza” zostalo uzyte w Artykule 3, odnoszacym si¢ do eksploatacji

teksow i danych.

W projekcie nie zaproponowano definicji ,,placowki edukacyjnej”. Pojecie to pojawia si¢
wielokrotnie zaréwno w motywach projektu, jak i w tekscie normatywnym. Nie mozna
poprzesta¢ na uznaniu, iz placéwka edukacyjna jest jednym z typow instytucji badawczej. Taka
interpretacja bedzie racjonalna jedynie w odniesieniu do niektérych szk6t wyzszych, instytutow
czy organizacji. Ze wzgledu na budowe definicji, z zakresu instytucji badawczych nalezy
instytucje, dla ktérych $wiadczenie ustug edukacyjnych nie jest podstawowym celem lub
istnieje on samoistnie, bez prowadzenia badaf naukowych. W tej grupie znajduja si¢ r6znego
rodzaju fundacje, stowarzyszenia, muzea i in. Nie wydaje mi si¢, by szkoty podstawowe czy
licea, byty jednostkami, ktorych gtéwnym celem jest, facznie, prowadzenie badan naukowych
i $wiadczenie ustug edukacyjnych. Ograniczenie to nie koresponduje z zalozeniami projektu,
chociazby wynikajacymi z mot. 15, w ktérych podkresla si¢ znaczenie dostepu do tresci
chronionych na wszystkich poziomach ksztalcenia, na poziomie podstawowym, $rednim,
zawodowym i wyzszym. Zdefiniowanie placowki edukacyjnej uwazam za potrzebne. Skoro
celem projektu jest zblizenie ustawodawstw krajowych w przedmiocie korzystania z utworéw
i innych przedmiotéw objetych ochrong w cyfrowej i transgranicznej dziatalnosci
dydaktycznej, potrzebne jest porozumienie wzgledem podmiotow, mogacych korzysta¢ z

wyjatkow.

Rozbieznosci w tym zakresie sg dostrzegalne juz teraz w odniesieniu do zakresu dozwolonego
uzytku edukacyjnego w poszczegdlnych panstwach UE. Przykiadowo, polski ustawodawca,

ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 roku, Dz. U. z 2015 r., poz. 1639, wykluczyt wiele podmiotow
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z mozliwosci korzystania z otworéw w ramach dozwolonego uzytku edukacyjnego'. Szerokie
pojecie ,,instytucje naukowe i o§wiatowe”, zostato sprowadzone do definicji legalnej. Poza jej
zakresem pozostaly m.in. stowarzyszenia, fundacje czy muzea, dysponujgce niejednokrotnie
lepszymi zasobami ludzkimi lub z zakresu pomocy naukowych, niz placéwki objete obccnie
obowigzujgcym stanem prawnym. W ustawodawstwach pozostatych panstw UE, rowniez
dostrzega si¢ w tym zakresie réznice. Tego typu rozbieznosci mogg uniemozliwi¢ realizacje

podstawowego celu projektu dyrektywy.

3. Zakres przedmiotowy dozwolonego uzytku

W ustawodawstwach krajowych istniejg istotne rozbieznosci w zakresie realizowania
dozwolonego uzytku edukacyjnego®. Dotyczy to typdw utwordw oraz rozmiaréw czesci, z
ktérych mozna korzysta¢ w ramach licencji ustawowej. Niektore z panstw nie ustanowity nawet
szczegolnej formy dozwolonego uzytku edukacyjnego, odsylajac w tej kwestii do granic prawa
cytatu (Hiszpania). Wielka Brytania, chociaz uwzgledniajac obecng sytuacje polityczna. jest
problem marginalny, w ogole nie wyksztalcita instytucji dozwolonego uzytku. Mato przejrzyste
reguly, kiedy, z jakiego utworu i w jakich rozmiarach mozna skorzysta¢, wynikajg z
orzecznictwa sagdowego. Roznice w obowigzujacych modelach dotyczg takze typéw utwordw,
ktore mogg by¢ przedmiotem dozwolonego uzytku. Bywa, Ze kryterium podziatu nie odnosi si¢
do znanych prawu autorskiemu kategorii, takich jak sposob wyrazenia czy pole eksploatacji
(przyktadowo, wylgczenie utworéw muzycznych, Francja). Niektorzy ustawodawcy odwoluja

si¢ do intereséw wybranych uczestnikow obrotu gospodarczego. Przeklada si¢ to na wylaczenia

! Przed nowelizacja, pojecia z art. 27 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 666, 1333) takie jak ,,instytucje naukowe” i ,instytucje o§wiatowe” byly interpretowane
z uwzglednieniem celow, faktycznie realizowanych przez dang placowke. W obecnie obowiazujacym przepisie,
znajduje si¢ odestanie do definicji legalnej. Ta, za adresatow normy uwaza jedynie te podmioty, o ktérych jest
mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 oraz z
2015 r. poz. 249 i 1268).

2 Zob. A. Renda, F. Simonelli i in., The Implementation, Application and Effects of the EU Directive on Copyright
in the Information Society, Centre for European Policy Studies Special Report, No.120, November 2015, dostep
online: https://www.ceps.eu/system/files/SR120_0.pdf oraz G. Mazziotti, Copyright and Educational Uses. The
Unbearable Case of Italian Law from European and Comparative Perspective, European University Institute
Working Papers, Law 2011/17, Department of Law, dostep online:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/19697/LAW_2011_17_Mazziotti.pdf?sequence=1.
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spod dozwolonego uzytku podrecznikéw (Hiszpania). Stosowane s3 takze rozwigzania, w
ktérych o mozliwoscei skorzystania w ramach dozwolonego uzytku decyduje pogorszona jakos¢
lub rozdzieleczoé¢ materiatu (Wiochy) albo czas, jaki mingt od premiery utworu

audiowizualnego w kinie (Niemcy).

Projekt dyrektywy odnosi si¢ jedynie do jednego z aspektow dozwolonego uzytku
edukacyjnego, jakim jest cyfrowe korzystanie z utworéw. Jest wysoce prawdopodobne, iz
implementacja przepiséw do praw krajowych poszczegolnych panstw, bedzie dokonana w
dotychczasowych granicach dozwolonego uzytku edukacyjnego. Jedne co uleganie zmianie, to
uzupelnienie lub wprowadzenie korzystania w ramach kolejnego pola eksploatacji, do

réznigeych si¢ pomigdzy soba modeli krajowych.

4. Zakres pojecia ,cyfrowe korzystanie”

Dyrektywa ma umozliwi¢ cyfrowe korzystanie z utwor6éw i innych przedmiotéw ochrony, w
celu zilustrowania nauczania. Zdaje si¢, ze chodzi wylgcznie o te z nich, ktére juz majg postac
zdigitalizowang. Tymczasem, potrzebne sg regulacje, pozwalajgce na zmiang formatu utworu,
co stanowi wkroczenie w prawa wylaczne. Dopiero taki wyjatek na rzecz placéwek
edukacyjnych sprawi, ze beda one mogly w pelni realizowa¢ cel dyrektywy. Tego typu

uprawnienie nie wynika z obecnego tekstu projektu.

5. Techniczne wymogi, od ktorych uzaleznione jest cyfrowe korzystanie z utworow

W wyniku mocno opoéznionej implementacji dyrektywy 2001/29/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym?, wprowadzono do polskiej ustawy
nowy wyjatek. Pozwala on instytucjom powolujacym si¢ na dozwolony uzytek edukacyjny na
publiczne udostgpnianie utworéw w taki sposob, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostgp w

miejscu i czasie przez siebie wybranym, przy czym korzystanie jest dozwolone wylacznie dla

3 Dziennik Urzedowy L 167 , 22/06/2001 P. 0010 — 0019.

Plac Sikorskiego 2/7, 31-115 Krakow, tel. +48 (12) 341 46 48, www.allerhand.pl, instytut@allerhand.pl
KRS: 0000364125; NIP: 6762429176; REGON: 121345308



INSTYTUT ALLERHANDA

ograniczonego kregu osob uczacych sig, nauczajacych lub prowadzacych badania naukowe,
zidentyfikowanych przez podmioty powolujace si¢ na dozwolony uzytek edukacyjnv. W
projekcie ustawy wskazano, ze kontrola nad kregiem dopuszczonych do korzystania 0s6b moze
polega¢ na ,,(...) wprowadzeniu réznego rodzaju loginéw, kont, hasel dostgpowych.'” W
projekcie dyrektywy wymaga si¢ albo udostgpniania na terenie placowki edukacyjnej, co, w
mojej opinii, kioci si¢ z ideg e-learningu, lub za posrednictwem bezpiecznej sieci
elektronicznej, dostgpnej wytacznie dla uczniow lub studentéw i pracownikow dydaktycznych
danej placowki edukacyjnej’. Nie okre$lono zadnych wymogéw, ktérych spelnienie czyni sieé
bezpieczng. Nie wiadomo, czy wystarczy zabezpieczenie dostgpu hastem w ramach
ogbInodostegpnej sieci Internet, czy tez placowki edukacyjne powinny poniesé koszt i wysitek
utworzenia intranetu ze zdalnym dostepem. Uwazam Jednak, ze réwnowage pomicdzy
zadaniami podmiotéw, na rzecz ktérych ustanowiono dozwolony uzytek edukacyjny a
interesem podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich i podobnych, zaburza nic fakt
zapoznania si¢ z trescig przez nieuprawnionego, ale mozliwoéé pobierania tresci przez
uprawnionych do dostgpu i dalsze ich rozpowszechnianie. W okreslonych sytuacjach, nawct w
oparciu o dozwolony uzytek osobisty. Ten z kolei, ma réwniez rézne granice w poszczegdInych

panstwach cztonkowskich. Ten problem nie zostal w ogéle poruszony w tekscie projektu.

6. Réznorodnosé¢ dopuszezonych modeli, umozliwiajgcych cyfrowe korzystanie z utworéw

w ramach dozwolonego uzytku edukacyjnego

W Artykule 4, ktéry ma zbliza¢ ustawodawstwo krajowe, od razu zalozono, ze panstwa UE
mogg wybra¢ jeden z trzech modeli. Dopuszczalne jest 1) wprowadzenie licencji ustawowej co
do wszystkich rodzajéw utworéw; 2) wprowadzenie licencji ustawowej co do wybranych
typéw utworéw a w pozostalym zakresie realizowanie celéw przez licencje, majgce zrodio w

umowie; 3) poprzestanie wylacznie na licencjach umownych.

? Uzasadnienie do projektu z dnia 29.1.2015 roku, dostep online:
https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12268850/12274202/12274207/dokument 148071 .pdf
% Art. 4 ust 1 lit. a projektu dyrektywy.
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Wylom od licencji ustawowej jest mozliwy, jesli odpowiednie licencje s ,fatwo dostgpne na
rynku”. Nie wiadomo czy chodzi o stosunkowo sprawne zawarcie umowy, czy tez finansowe
koszty transakcji. Nalezy pamigtac, ze placowki edukacyjne, na rzecz ktérych ustanawia sig
wyjatek, maja rozng strukturg i rézne srodia finansowania. Dodatkowo, z Artykutu 4 wynika,
iz panstwa czlonkowskie, jesli dopuszczg realizacj¢ celu w oparciu 0 umowy licencyjne,
podejmuja $rodki niezbgdne do tego, aby zapewni¢ m.in. odpowiednia dostepnosé licencji.
Wymaga to interwencj¢ pafistwa albo w kierunku zapewnienia jednolitych optat licencyjnych,
albo dofinansowywania oplat z budzetu panstwa. Oba rozwiagzania sa watpliwe z punktu
widzenia zasad funkcjonowania rynku wewngtrznego. Ponadto, dozwolony uzytek edukacyjny
jest ustanawiany takze na rzecz podmiotéw niepublicznych. Te zapewne nie otrzymatyby
dofinansowania z budzetu panstwa, mimo iz chodzi o realizacj¢ przez nie tego samego,
niekomercyjnego celu, jak ma to miejsce w instytucjach o charakterze publicznym. Takze i z

tego wzgledu, powyzsze rozwigzanie uwazam za, 0 najmniej, dyskusyjne.

Uwazam, ze nie shuzy zblizeniu rozwiazan, dotyczacych omawianej instytucji, zezwolenie na
dowolno$¢ w przedmiocie wynagrodzenia, za korzystanie z tresci chronionych. Jesli kazde
panstw zdecydowatoby si¢ na model licencji ustawowej, to w kontekscie Art. 4 ust. 3, by¢ moze
odmienne uregulowania kwestii wynagrodzenia, nie mialoby wplywu na pewnos¢ prawa.
Poniewaz panstwa czlonkowskie moga jednak wprowadzi¢ odmienne modele, zroznicowanie
kwestii odplatnosci, bedzie utrudniato placowkom edukacyjnym skupienie si¢ wylgcznie na ich

podstawowym celu.

7. Wprowadzenie ustalenia, relewantnego z punktu widzenia norm kolizyjnych

Ustep 3 Artykutu 4, ma prawdopodobnie na celu utatwienie ustalenia, na podstawie prawa
ktérego z panstw, nalezy okresla¢ legalnos¢ dozwolonego uzytku edukacyjnego. Zgodnie z
zasadami, wynikajacymi z Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa whasciwego dla zobowigzan pozaumownych (
Rzym II ), w szczeg6lnosci art. 8 ust. | rozporzadzenia, prawem wiasciwym dla ustalenia
skutkéw naruszenia praw autorskich, ma miejsce w kraju, w ktérym doszto do korzystania z
przedmiotu ochrony. Przyj¢cie domniemania prawnego, ze miejscem tym jest wylacznie

Plac Sikorskiego 2/7, 31-115 Krakéw, tel. +48 (12) 341 46 48, www.allerhand.pl, instytut@allerhand.pl
KRS: 0000364125; NIP: 6762429176; REGON: 121345308



INSTYTUT ALLERHANDA

terytorium pafstwa czlonkowskiego, w ktérym dana placéwka edukacyjna ma siedzibc, ma
celu wyeliminowanie koniecznosci znajomosci prawa w innych panstwach czlonkowskich. Po
pierwsze, gdyby projekt dyrektywy realizowal jej cel, czyli zblizal ustawodawstwa
cztonkowskie, przepis nie bylby potrzebny. Po drugie, nie bedzie on w ogole skuteczny w
odniesieniu do tych parnstw, ktére przyjma model mieszany (licencja ustawowa oraz licencje
umowne) lub oparty wylgcznie na licencjach umownych. Wéwezas prawo wlasciwe ustala sig¢
w oparciu 0 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Co prawda
nie odnosi si¢ ono wprost do uméw licencyjnych, ale w wigkszosci przypadkéw przyjmuje sie,
ze nalezy zastosowaé prawo panstwa, w ktérym licencjodawca ma siedzib¢ lub micjsce
zwyklego pobytu. Regulacja nie spetnia zatem celu, jakim, prawdopodobnie byta mozliwosé

stosowania prawa, obowigzujacego w siedzibie placowki edukacyjne;.

8. Uwagi dotyczgce Artykulu 3, odnoszacego si¢ do eksploatacji tekstow i danych

Tres¢ artykulu jest tak ogélna, iz trudno przewidzieé, jakie $rodki podejma panstwa
cztonkowskie do realizacji celu. Postuzono sie w jego tresci sformutowaniem |, teksty”, co w
zaistniatym kontekscie, jest pojeciem niejasnym. Nie wiadomo czy chodzi o utwory czy ¢z o
tresci wyrazone w formie pisanej, nie spetniajacych wymogéw stawianych utworom, czy ez o
Jedne i drugie. By¢ moze chodzi o zbiory, ktére nie spetniaja wymogéw baz danych. W takich
okolicznosciach jednak, znika problem prawnie uzasadnionego zakazu zwielokrotnien i pobran
tego typu teksow a tego dotyczy przedmiotowy artykul. Zobowigzanie podmiotéw o zuola
rozbieznych interesach, do zdefiniowania wspdlnie uzgodnionych najlepszych praktyk
dotyczacych eksploatowania tekstéw i baz danych do celéw badan naukowych, zdaje sic nie

by¢ najbardziej efektywnym ze znanych rozwigzan.

dr Iga Balos

Sekcja Wiasnosci Intelektualnej Instytutu Allerhanda
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