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STANOWISKO

Grupy Cyfrowy Polsat w zwigzku z konsultacjami Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
dotyczacymi komunikatu Komisji Europejskiej ,,Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym
uczciwej, wydajnej i konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw

autorskich” oraz towarzyszacych mu projektéw dokumentéw:

Dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym

Rozporzgdzenie ustanawiajgce zasady dotyczqgce wykonywania praw autorskich
i praw pokrewnych majgce zastosowanie do niektorych nadawcow transmisji
i retransmisji programow telewizyjnych i radiowych

Rozporzqgdzenie w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Uniq a parnstwami
trzecimi  kopii  utworéow w  formacie umozliwiajgcym  dostep  osobom
niepetnosprawnym do okreslonych utworéw i innych przedmiotéow chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnym, z korzysciq dla oséb niewidomych,



e Dyrektywa w sprawie niektérych dozwolonych sposobdéw korzystania z utworow
i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi
zkorzyscig  dla  o0séb  niewidomych,  o0sob  stabowidzgcych i  0sob
z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie sie z drukiem, i w
sprawie zmiany dyrektywe 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym

Dziekujgc za mozliwos$é przedstawienia stanowiska w przedmiotowej sprawie, pragniemy
przekaza¢ uwagi do tych zapiséw z przedstawionych propozycji, ktére bezposrednio odnoszg
sie do dziatalnosci biznesowej Grupy Kapitatowej Cyfrowy Polsat, z uwzglednieniem
konkurencji oraz mozliwych kierunkéw rozwoju naszego biznesu. Z uwagi na niedostepnos¢
dokumentéw w polskiej wersji jezykowej i ewentualne mozliwe niejasnosci wynikajace
z ttumaczenia, w odniesieniach do poszczegdlnych definicji, terminédw i artykutow
wskazanych dokumentéw postugujemy sie oryginalng terminologig angielska.

1. Uwagi do Komunikatu Komisji Europejskie;j.

Doceniamy zaangazowanie Komisji Europejskiej w promocje tresci europejskich, m.in.
poprzez deklaracje wspierania europejskiej produkcji filmowej i jej finansowania,
propagowanie idei jednolitej identyfikacji utwordéw audiowizualnych, cheé¢ stworzenia
narzedzi utatwiajgcych dostawcom ustug audiowizualnych dostep do utwordéw z dubbingiem
i napisami, wspieranie rozwoju tzw. , licensing hubs”, etc.

Jednoczesnie pragniemy wskazac, iz wszelkie dziatania w tym zakresie powinny opiera€ sie
na poszanowaniu zasady swobody prowadzenia biznesu, zawierania umow i ksztattowania
oferty dla klienta koncowego, a naktadane obowiazki regulacyjne powinny byé
proporcjonalne do celu.

Tworzac ramy prawne majace na celu zapewnienie lepszej dostepnosci europejskich
utworow audiowizualnych i kanatéw telewizyjnych nalezy mie¢ na uwadze, iz to widz zawsze
decyduje jakie tresci chce oglgdac¢/stuchad¢ i ze samo zwiekszenie dostepnosci tresci
europejskich, takze poprzez narzucanie dostawcom tresci odgoérnych limitow i kwot
katalogowych, niekoniecznie przetozy sie na wiekszg oglgdalnos¢ tych tresci. Ponadto, poza
preferencjami konsumentéw, o dostepnosci tresci na rynkach w poszczegdlnych Panstwach
cztonkowskich decydujg przede wszystkim czynniki ekonomiczne i koszty pozyskiwania
praw/licencji na poszczegdlne terytoria. Wspierajac rozwdj narzedzi, ktére w zatozeniu majg
ufatwic pozyskiwanie licencji wieloterytorialnych na eksploatacje utworéw audiowizualnych i
ich dystrybucje, czyli np. tzw. ,on-line licensing hubs”, nalezy pamietaé, ze tego typu
podmioty funkcjonujg juz na rynku od wielu lat, natomiast nie odgrywajg one znaczacej roli
w procesie pozyskiwania licencji. Wynika to m.in. z faktu, iz kwestie ustalania praw
autorskich (tzw. clearance of rights) sa zdecydowanie czynnikiem wtérnym w stosunku do
uwarunkowan biznesowych. Koncepcja, aby Panstwa Cztonkowskie tworzyty organy
odpowiedzialne za negocjowanie umoéw licencyjnych obejmujacych transgraniczny dostep do
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treéci pomiedzy podmiotami praw do tresci audiowizualnych, a platformami VoD, wydaje sie
nierealna z biznesowego punktu widzenia i w zadnym stopniu nie rozwigzuje problemoéw,
jakie dostawcy tresci audiowizualnych, zmuszeni poprzez przepisy prawa do zapewnienia
transgranicznego dostepu do ustug $wiadczonych lokalnie, napotykaja w relacjach z
podmiotami praw autorskich (w szczegdlnosci tymi spoza UE). Temat ten zostanie szerzej
poruszony przy uwagach do projektu Dyrektywy.

Z zadowoleniem przyjmujemy zapowiedzi dziatan Komisji Europejskiej odnoszace sig¢ do
wzmocnienia systemu egzekwowania praw autorskich i walki z piractwem. Uwazamy, iz na
potrzeby zharmonizowania przepisow i stworzenia warunkéw do skutecznego ich
egzekwowania, warto jest czerpa¢ z pozytywnych doswiadczen Parstw Cztonkowskich (np.
Wielkiej Brytanii), w ktérych z powodzeniem funkcjonujg sady wyspecjalizowane w tematyce
ochrony wtasnoséci intelektualnej, z uwzglednieniem sfery Internetu i szeroko pojgtego
érodowiska cyfrowego. Doswiadczenia niektorych Paristw (w tym Polski) wskazuja, iz takze
taka specjalizacja na poziomie struktur policyjnych i prokuratury przynosi bardzo dobre
efekty. Postulujemy takie, aby Komisja Europejska jeszcze bardziej zaangazowata sig
W wypracowanie sprawnego mechanizmu ,follow the money” i nie pozostawiata tej kwestii
wytacznie w ramach samoregulacji bedacej w gestii Pafistw Cztonkowskich, z uwagi na
transgraniczny charakter piractwa w Internecie oraz na potrzebe wprowadzenia jednolitych,
przejrzystych zasad obowigzujgcych w catej Unii Europejskiej.

2. Uwagi do projektu Dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku
cyfrowym

e Art. 10 (Negotiation mechanism)

Zgodnie z tym artykutem Paristwa Cztonkowskie beda zobowigzane do powotania niezaleznej
instytucji z odpowiednim do$wiadczeniem, ktéra mogtaby wspiera¢ dostawcéw ustug
audiowizualnych w przypadku probleméw z negocjowaniem umoéw licencyjnych.
Postrzegamy to jako rozwigzanie catkowicie nieefektywne oraz narazajace dostawcéw na
ryzyko wynikajace z ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa. Trudno jest sobie wyobrazi¢ na
jakiej zasadzie dobierani byliby do takiej instytucji doswiadczeni negocjatorzy, skoro
najwieksze doswiadczenie w negocjowaniu umow licencyjnych maja sami przedsigbiorcy,
dysponujgcy réwniez odpowiednia siatkg kontaktdw i relacji biznesowych z podmiotami
praw autorskich i licencjodawcami. Zaktadamy, ze wtgczenie takiej niezaleznej instytucji do
negocjacji opieratoby sie na zasadzie dobrowolnosci obydwu stron, ale watpliwe jest, aby
takze podmioty praw autorskich byty tym zainteresowane.

Pragniemy wyraznie podkreslié, iz zaproponowany mechanizm negocjacyjny nie rozwigze w
7aden sposob probleméw z pozyskiwaniem licencji lub w szczegdlnosci poszerzaniem ich
zakresu terytorialnego na potrzeby zapewnienia transgranicznego dostepu do ustug,
w szczegdlnodci z uwagi na fakt, ze wiekszo$é licencji_pozyskiwanych jest od podmiotéw
spoza Unii Europejskiej.




W tym kontekscie odnosimy sie ponownie do zapiséw przedstawionego przez Komisje
Europejska pod koniec 2015 r. projektu tzw. Rozporzgdzenia ,portability” (COM (2015) 627).
Wymuszajg one na unijnych podmiotach udostepniajacych tresci on-line, aby w ramach
transgranicznego dostepu konsumentow unijnych do ustug zwiekszyty zakres terytorialny
dostepu do oferowanych tresci, mimo ze na bazie zawartych umoéw licencyjnych nie
dysponujg takimi prawami. Umowy z pomiotami uprawnionymi z panstw spoza Unii
Europejskiej oparte sg zazwyczaj o prawo tych panstw, czyli podmioty uprawnione nie beda
zwigzane konstrukcjg przyjeta w projekcie. W oczywisty sposdb bedzie to skutkowad
podniesieniem optat licencyjnych. W naszej ocenie wprowadzenie rozporzadzenia
»portability” powinno byc¢ przed wszystkim poprzedzone odpowiednimi negocjacjami Komisji
Europejskiej z paristwami trzecimi na poziomie konwencji miedzynarodowych lub z gtéwnym
podmiotami uprawnionymi spoza UE.

Mechanizm negocjacyjny opisany w art. 10 projektu Dyrektywy nie adresuje w realny sposéb
tego problemu.

e Art. 13 (Use of protected content by information society service providers
storing and giving access to large amounts of works and other subject-matter
uploaded by their users)

Pozytywnie odnosimy sie do zapiséw tego artykutu i wyrazamy nadzieje, iz przyczynig sie one
do wzmocnienia pozycji podmiotéw praw autorskich w zakresie egzekwowania swych praw
z tytutu korzystania z tresci online na platformach udostepniania i wymiany plikéw
muzycznych lub wideo, w tym do naleznego wynagrodzenia, usuwania tresci zamieszczonych
bezprawnie oraz do transparentnej informacji na temat podjetych przez dang platforme
srodkow technicznych typu technologia automatycznego wykrywania utworéw muzycznych
lub audiowizualnych, skali wykorzystania tresci chronionych prawem autorskim etc. Obecnie
wielu nieuczciwych posrednikéw odgrywa kluczowg role w zjawisku szerzenia sie piractwa
w Internecie, czerpiagc z niego zyski i pozostajac bezkarnymi, poprzez powotywanie sie na
wytaczenie przewidziane w art. 14 Dyrektywy 2000/31/WE.

Ponadto, zwracamy uwage, iz zapis art. 13 ust. 3 projektu Dyrektywy odnoszacy sie do
»wiasciwych i proporcjonalnych srodkéw” (,,appropriate and proportional measures) rodzi
szerokie mozliwosci interpretacyjne oraz obawy, iz skutkowat bedzie ,lukami” w przepisach
krajowych podobnymi do tych, jakie pojawity sie w zwigzku z art. 14 polskiej ustawy
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Biorgc takze pod uwage negatywne doswiadczenia
na rynku polskim, zwigzane z wieloletnim brakiem wdrozenia art. 8.3. dyrektywy
2001/29/WE pragniemy wskazaé, jak wazna bedzie prawidtowa transpozycja Dyrektywy
w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym do prawa polskiego.

Proponowane zapisy art. 13 nie wskazujg, w jaki sposéb Parnstwa Cztonkowskie miatyby
realnie wspiera¢ dialog interesariuszy majacy na celu ustalenie wtasciwych
i proporcjonalnych praktyk i srodkéow w przypadku samoregulacji. By¢é moze bardziej
wiasciwe i skuteczne bytoby siegniecie po mechanizmy bazujace na wspétregulacji.

MY



Jednoczesnie, majac sSwiadomos¢ iz na rynku ustug spoteczeristwa informacyjnego
funkcjonuja dostawcy dziatajgcy w réinych modelach technicznych i biznesowych,
popieramy zawarte w art. 13 zawezenie przepisdw tylko do tych dostawcéw ustug

spofeczenstwa informacyjnego, ktdrzy umozliwiajg przechowywanie i udostepnianie tresci
umieszczanych przez uzytkownikdow.

e Artykut 14 (Transparency obligation)

Spotki z Grupy Kapitatowej Cyfrowy Polsat korzystajace z licencji lub przeniesionych na nie
praw regularnie wywiazujg sie z obowigzkéw raportowania do nadawcéw i licencjodawcow
danych dot. wykorzystanych pél eksploatacji, iloéci odston danego utworu, naleznego
wynagrodzenia, etc., w zaleznosci od zapiséw umowy z danym podmiotem. Niezaleznie od
tego, stosowne raporty wysytane sg do OZZ. Tworcy i wykonawcy mogg by¢ reprezentowani
przez podmiot przez nich wskazany (najczesciej 0ZZ). Natozenie obowigzku przekazywania
autorom i wykonawcom szczegétowych informacji dot. eksploatacji ich utworéw, uzyskanych
z tego tytutu zyskéw i naleznego wynagrodzenia stanowi nieuzasadniony i nadmiernie
obcigzajace obowiazek regulacyjny, ponadto wskazujemy, iz obowigzek taki moze rodzi¢
opisane ponizej problemy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz nie kazdy tworca ma prawo
uczestniczy¢ we wszelkich zyskach. Nieodpowiednio sformutowane przepisy moga
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych z uprawnienia wynikajacego z art. 14 bedzie korzystat
tworca tylko po to, by uzyskac¢ informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. Bytoby to
naduzyciem prawa, w dodatku trudnym do udowodnienia. Kolejne zwigzane z tym problemy
wynikaja z naszych uwag do art. 15.

e Art. 15 (Contract adjustment mechanism)

Artykut 15 przewiduje ustanowienie mechanizmu negocjacyjnego umozliwiajgcego twdércom
i wykonawcom uzyskanie dodatkowego i odpowiedniego wynagrodzenia od podmiotu,
z ktérym zawarli oni umowe na wykorzystanie ich twdrczo4ci.

W przypadku, gdy autorzy przenosza prawa/udzielajg licencji na rzecz podmiotow trzecich
bez posrednictwa OZZ, przepisy polskiego Prawa autorskiego dajg im szczatkowe prawo do
ewentualnej zwyzki wynagrodzenia, pod warunkiem, ze wynagrodzenie, ktére otrzymali byto
drastycznie zanizone. Art. 44 Prawa autorskiego, wskazuje: ,W razie razacej dysproporcji
migdzy wynagrodzeniem twércy, a korzysciami nabywcy autorskich praw majgtkowych lub
licencjobiorcy, twdrca moze zgdaé stosownego podwyzszenia wynagrodzenia przez sgd.”
Przepis ten jest rzadko wykorzystywany w praktyce. Warto pamigtac, ze dane dzieto czesto
ma potencjaf, lecz bez wktadu i zaangazowania ze strony podmiotu nabywajgcego prawa
pozniejsze zyski z eksploatacji (czesto bardzo wysokie), nie miatyby szansy zaistnieé.
Strategie zawierania umoéw na dystrybucje treéci uwzgledniaja koszty, ktérych twodrcy
i wykonawcy nie s3 czesto $wiadomi. Nie jest jasne kto (oprécz sadu) i na jakich zasadach
miatby ocenia¢, czy okreslona w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia dla tworcy jest wtasciwa.
Niejasnos¢ prawna zwigzana z ew. poszerzaniem podstaw do zwyzki wynagrodzenia dla
autoréw i wykonawcdw nie bedzie sprzyja¢ inwestycjom w tresci i produkcje.
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e Art. 16 (Dispute resolution mechanism)

Przepisy polskiego Prawa autorskiego przewidujg roszczenia informacyjne w zakresie
naruszen, aczkolwiek nalezy przyznaé, iz s one w praktyce mato efektywne. Niezaleznie od
naszych uwag do art. 14 i art. 15, trudno jest na tym etapie odnieé¢ sie do alternatywnej
dobrowolnej procedury rozwigzywania sporéw powstatych w zwigzku z realizacjg
postanowien art. 14 i 15 nie znajac propozycji konkretnych rozwigzan i zapiséw, jakie na
mocy tej dyrektywy pojawig sie w krajowym porzadku prawnym. Z pewnoscig wazne jest,
aby korzystanie z wszelkich pozasgdowych mechanizméw rozwigzywania sporéw byto
nieobligatoryjne dla obydwu stron sporu.

e Art. 21 (Transposition)

Zaproponowany termin 12 miesiecy na transpozycje dyrektywy do przepiséw krajowych
wydaje sie mato realny.

e Art. 22 (Review)

Zwazywszy na szybki rozwdj rynku tresci cyfrowych, mozliwosci powstania nowych modeli
biznesowych, wykorzystujgcych nowe technologie i aplikacje warto rozwazy¢ skrécenie
okresu, po jakim nastapi przeglad dyrektywy, z 5 do 3 Iat.

3. Uwagi do projektu Rozporzgdzenia ustanawiajgcego  zasady dotyczqce
wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majgce zastosowanie do

niektérych nadawcéw transmisji i retransmisji programéw telewizyjnych
i radiowych

Uwaga wstepna:
e Art. 1 (Definitions)

Majac na uwadze wstep do projektu Rozporzadzenia (Context of the proposal), treéé
motywow, réznorodnos¢ istniejacych technicznych i biznesowych modeli $wiadczenia ustug
udostgpniania konsumentom programéw telewizyjnych, a takze brak definicji czym jest
~Closed circuit TV” pragniemy wskazaé, iz zawarta w projekcie Rozporzadzenia definicja
»retransmission” nie jest jasna i budzi watpliwosci co do konkretnego zakresu ustug, jakie
miataby by¢ objete Rozporzadzeniem.

® Art. 2 (Application of the principle of ‘country of origin’ to ancillary online
services)



Zasada ,panstwa pochodzenia” stosowana takze w odniesieniu do ustug towarzyszacych
(ancillary services) $wiadczonych przez nadawcéw on-line w scenariuszu transgranicznym
ufatwia zabezpieczenie kwestii zwigzanych z prawami autorskimi i pokrewnymi dla
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosci tego typu. Odwrécenie tej zasady mogtoby w
praktyce uniemozliwi¢ lub znaczaco utrudni¢ prowadzenie dziatalnosci transgranicznej ze
wzgledu na ciezary organizacyjne, prawne i finansowe zwigzane z zabezpieczeniem petni

praw do utworéw audiowizualnych na terenie poszczegélnych panstw cztonkowskich
Wspdlnoty.

e Art.3 (Exercise of the rights in retransmission by right holders other than
broadcasting organizations)

Jestesmy przeciwni rozszerzaniu zakresu regulacji odnoszacych sie dotychczas do
operatorow kablowych na mocy Dyrektywy 93/83/WE, na inne podmioty Swiadczgce ustugi
retransmisji (reemisji) i naktadaniu obowiazku korzystania z poérednictwa 0ZZ w przypadku
retransmisji okreslonej w art. 1 projektu Rozporzadzenia.

Obecnie podmioty Swiadczace ustugi retransmisji (reemisji) zgodnie z art.1 majg mozliwosé
korzystania z OZZ lub zawierania uméw bezposrednich. Istnieje takze swoboda w
negocjowaniu zakresu wykorzystania praw autorskich, zaréwno w odniesieniu do
konkretnego terytorium, jak réwniez pdl eksploatacji. Sytuacja taka sprzyja rozwojowi
konkurencji i zmniejsza ryzyko naduzywania przez OZZ pozycji monopolistycznej, w tym
ustalania nadmiernie wysokich stawek wynagrodzenia i braku elastycznosci w negocjacjach.
Pomimo, iz proponowane w art. 3 rozwigzanie ma na celu ufatwienie pozyskiwania praw, w
praktyce moze ono doprowadzi¢ do dalszego wzmocnienia pozycji OZZ ze szkodg dla
pozostatych uczestnikéw taricucha wartosci. Negatywne do$wiadczenia na rynku polskim
zwigzane z trudnoscig ustalenia wiasciwej 0ZZ (co wigze sie czesto z koniecznoscig
wnoszenia optat na rzecz kilku OZZ) oraz z liczbg i dtugotrwatoscia sporéw pomiedzy OZZ
(dot. m.in tabel wynagrodzen), a podmiotami rozpowszechniajgcymi tresci chronione
prawem autorskim i prawami pokrewnymi, wskazuja iz jest to istotny problem. Tym samym
proponowane w art. 3 rozwigzania nie przyczynig sie¢ w praktyce do osiagniecia wskazanego
W Impact Assessment celu, jakim jest obnizenie kosztow transakcyjnych przy nabywaniu
praw autorskich/pokrewnych i licencji.
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e Art. 4 (Exercising of the rights in retransmission by broadcasting
organisations)

W przypadku retransmisji dokonywanych przez nadawcéw, zapisy art. 4 wyfaczajg spod
mechanizmu okreslonego w art. 3 (w tym obowiazku korzystania z posrednictwa 0ZZ7)
nadawcow wytacznie w zakresie praw, z ktérych nadawcy korzystajg w odniesieniu do
swoich wfasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa naleza do danego nadawcy,
czy tez zostaty na niego przeniesione przez innego wiasciciela praw autorskich i/lub praw
pokrewnych. Tym samym, nabywane przez nadawcéw licencje nie podlegatyby juz takiemu
wyfaczeniu. W tym kontekscie, podtrzymujemy wskazane powyzej argumenty odnoszace sie

do roli OZZ i jesteSmy przeciwni tak ograniczonemu wytgczeniu w odniesieniu do
nadawcow.

e Art. 5 (Transitional provision)

W naszej ocenie, wskazany dwuletni okres przejéciowy w odniesieniu do juz zawartych
umow, ktére bedg w mocy w dniu wejécia w zycie Rozporzadzenia, jest za krotki.
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