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Dotyczy  stanowiska  Stowarzyszenia  Filmowcéw — Polskich (Zwigzku  Autoréw i Producentéw
Audiowizualnych) w sprawie projektu dyrektywy w sprawie praw autorskich na Jednolitym rynku cyfrowym
(druk Komisji COM{(2016)593 final), zwanej dalej ,, Dyrektywq” oraz komunikatu Komisji ,, Propagowanie
na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej i konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na
poszanowaniu praw autorskich” (druk Komisji COM{(2016)592 final), zwanym dalej ,, Komunikatem”

Szanowny Panie Premierze,

dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich — Zwigzku Autoréw i Producentéw
Audiowizualnych z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,SFP — ZAPA”), w odpowiedzi na zaproszenie
do wyrazenia opinii na temat propozycji modernizacji prawa autorskiego przedstawionych przez
Komisj¢ Europejska 14 wrzesnia br., niniejszym przedstawiam stanowisko SFP — ZAPA w
przedmiotowym zakresie. Jednoczesnie chcialbym zastrzec, ze ze wzgledu na objeto$¢ materiatu
bedacego przedmiotem konsultacji, SFP — ZAPA w niniejszym stanowisku ograniczy si¢ do uwag
odnosnie Komunikatu oraz najwazniejszego z dokumentéw przedstawionych przez Komisje, czyli
projektu Dyrektywy.

Jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia ustanawiajacego zasady dotyczagce wykonywania praw
autorskich 1 praw pokrewnych majgce zastosowanie do niektérych nadawcéw transmisji i retransmisji
programow telewizyjnych i radiowych, SFP-ZAPA chcialtby sobie zastrzec mozliwosé przedstawienia
uwag w terminie pozniejszym, po doktadnym przeanalizowaniu projektu.

Ze wzgledu na bardzo niska jakos¢ polskiego thumaczenia Dyrektywy i Komunikatu, ponizsze uwagi
zostaly sformulowane na bazie angielskiej wersji projektéw legislacyjnych. Chcieliby$my przy tym
zwroci¢ szczegblng uwage za potrzebe zapewnienia poprawnego tlumaczenia Dyrektywy, ktérego
istotne bedy mogg znacznie utrudnié w przyszlosci proces implementacji przepiséw w Polsce.
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I.  Uwagi ogdlne

Komisja Europejska zapowiadata modernizacj¢ prawa autorskiego od kilku lat. W 2013 r.
przeprowadzita kompleksowe konsultacje spoleczne w tej sprawie, a w ciagu nastgpnych lat szereg
kolejnych w zakresie wybranych, specjalistycznych zagadnien. W 2014 r. Komisja nowej kadencji
zadanie dostosowania prawa autorskiego do $wiata cyfrowego uczynita jednym z priorytetdw swojej
polityki. Zaréwno w Komisji, jak i w Parlamencie Europejskim zamoéwiono szereg ekspertyz i
raportow w tej sprawie. Rynek oczekiwal w zwigzku z tym propozycji, ktore kompleksowo beda
uwzglednia¢ wplyw nowych technologii na ksztalt prawa autorskiego.

Tymczasem zaproponowana dyrektywa tylko fragmentarycznie odpowiada na punktowe
potrzeby wybranych interesariuszy, jak na przyklad o$rodkéw naukowych i oswiatowych czy
wydawcow. W naszej ocenie nie zmierzono si¢ w ogéle z realiami komercyjnej dystrybucji tresci
w §rodowisku cyfrowym. Z punktu widzenia sektora audiowizualnego Komisja proponuje albo
rozwigzania sprawiajgce wrazenie pozornych, jak na przyklad mediacj¢ w sprawie platform
VoD (art. 10) albo rozwigzania, ktére istniejg od dawna w przepisach Panstw Czlonkowskich
(np. w Polsce) i nie maja wiekszego znaczenia praktycznego (art. 14, 15). Wspélnym
mianownikiem tych propozycji jest ich nieefektywnos¢ w praktyce.

Naszym zdaniem takie ostrozno$ciowe podejscie przy wzrastajacej roli dystrybucji tresci w Internecie
spowoduje, ze tworcy i producenci tresci beda coraz bardziej traci¢ kontrole nad wykorzystaniem
swojej tworczosci na rzecz firm technologicznych. Jestesmy zaskoczeni, ze wieloletnie przygotowania
do modernizacji unijnego prawa autorskiego, szereg konsultacji spolecznych i opinii eksperckich
skutkuja propozycjami, ktére zupelnie nie czerpig z doswiadczen Panstw Czlonkowskich, ignorujg
realia rynkowe i sg z géry skazane na marginalne zastosowanie w praktyce.

Tresé ogloszonego w grudniu 2015 r. Komunikatu Komisji ,,W kierunku nowoczesnych, bardziej
europejskich ram prawa autorskiego”™ (COM(2015) 626 final) sugerowata, ze Komisja dostrzega
problemy rynku, w tym posiadaczy praw autorskich, zwigzane z rozwojem technologii cyfrowych i
ma ambicje zmierzenia si¢ z nimi. Z nadzieja przyjelismy tres¢ w/w Komunikatu zapowiadajacego w
przysztych regulacjach wzmocnienie praw autoréw: , Inng istotng kwestig jest sprawiedliwe
wynagradzanie autorow i artystow wykonawcow, ktérych w szczegolny sposéb mogq dotkngé rdznice
w sile przetargowej stron przy udzielaniu licencji lub przekazywaniu praw” (...).

Komisja zapowiadala wprowadzenie réznych mechanizméw, ktére moglyby zniwelowaé
narastajgce dysproporcje migdzy autorami i producentami tresci a dostawcami ushug sieciowych
zarabiajgcymi na tych tresciach, bez ponoszenia kosztu ich wytworzenia. W Komunikacie z 2015
r. wskazano nawet konkretne rozwigzania powstrzymujace dalsze zaklocanie jednolitego rynku
cyfrowych débr Kkultury przez dominujacych graczy internetowych: wzmocnienie pozycji
kontraktowej tworcow i producentéw tresci, wprowadzenie obowigzkowych negocjacji
zbiorowych czy niezbywalnego prawa do wynagrodzenia.

Niestety z ambitnych zapowiedzi pozostaly jedynie regulacje szczatkowe, sprawiajgce wrazenie
pozornych. Zostaly one zreszta ujete nie w tekscie Dyrektywy a jedynie w motywach preambuly, a
7zadna z wczesniejszych propozycji nie zostata przyjeta w projekcie Dyrektywy w ksztalcie, ktory
gwarantuje realng i skuteczng zmiane obecnej sytuacji. Komisja nie podata przy tym Zadnego
uzasadnienia odrzucenia mechanizméw proponowanych przez rynek, ktory ze swojej strony doktadnie
uzasadnial potrzebe ich wprowadzenia.



IL.  Projekt dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym
(druk Komisji COM(2016)593 final)

1. Godziwe wynagrodzenie autoréw i wykonawcéw (rozdzial ITI projektu Dyrektywy)

a) ustawowe prawo do wynagrodzenia

Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich od lat postuluje wprowadzenie mechanizmu zapewniajgcego
tworcom godziwe wynagrodzenie za eksploatacje utworéw w internecie, ktéry sprawdzit sie na
polskim rynku w odniesieniu do innych pol eksploatacji. Chodzi o wprowadzenie na poziomie
unijnym niezbywalnego prawa twércow filmowych do wynagrodzenia za eksploatacje utworéow
W internecie na wzér rozwigzania przyjetego w art. 70 ust. 2 polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W naszej ocenie jest to optymalny mechanizm, ktéry z jednej
strony nie utrudnia producentom eksploatacji filmu i nie naktada na nich dodatkowych obowigzkdw, a
z drugiej pozwala autorom otrzymywaé wynagrodzenie proporcjonalne do skali komercyjnego
wykorzystania ich tworczosci, ktéra to skala z oczywistych powodow nie jest mozliwa do okreslenia
w chwili zaangazowania twércy do pracy nad konkretnym filmem.

Najlepszym miernikiem zakresu wykorzystania komercyjnego utworu jest nalozenie obowiazku
zaplaty takiego wynagrodzenia na kaidego uzytkownika komercyjnego (serwisu VoD, serwisu
spoleczno$ciowego, serwisu wymiany tresci udostepnianych przez uzytkownikéw konicowych),
ktory czerpie korzysci majatkowe z dystrybucji utworu. Poniewaz ten sposob eksploatacji ma
charakter masowy i w zwigzku z tym poszczegélni twércy nie byliby w stanie egzekwowaé prawa do
wynagrodzenia samodzielnie, powinno ono by¢ wykonywane przez wyspecjalizowane organizacje
zbiorowego zarzadzania.

Niezbywalne prawo do wynagrodzenia nie bytoby nowa konstrukcja prawa unijnego. Juz we
wezesnych latach 90. dostrzezono potrzebe zapewnienia twércom dochodéw zwigzanych z zakresem
eksploatacji utworéw, odrebnych od pierwotnego wynagrodzenia otrzymywanego od producenta przy
produkcji filmu. W dyrektywie 92/100/EWG w sprawie najmu i uzyczenia wprowadzono przepis,
zgodnie z ktérym niezaleznie od przeniesienia prawa najmu na rzecz producenta, tworca zachowuje
prawo do otrzymania godziwego wynagrodzenia od wypozyczalni ptyt i kaset video. Przepis ten
stracit juz dzi$ zupetie na znaczeniu wobec zmiany w sposobie eksploatacji utworéw i przejecia roli
wypozyczalni plyt DVD przez serwisy VoD i serwisy wymiany tresci. Dostosowanie tego przepisu do
aktualnych realiow technologicznych i rynkowych poprzez rozszerzenie Jjego zastosowania na
dystrybucje utworéw w internecie wydaje si¢ naturalng konsekwencja, szczegdlnie w ramach
kompleksowej modernizacji prawa autorskiego.

Postulat wprowadzenia niezbywalnego prawa do wynagrodzenia za eksploatacje filméw w internecie
nie jest zresztg inicjatywa wylgcznie Jjednej polskiej organizacji zbiorowego zarzadzania. To samo
postulujg organizacje zrzeszajace twircow filmowych z calej Europy, organizacje reprezentujgce
prawa autor6w utworéw muzycznych, organizacje skupiajgce artystow wykonawcdw, a takze niektére
organizacje producentéw.

Jak wiadomo, w projekcie dyrektywy zabrakio tego mechanizmu. Liczymy jednak, ze w trakcie
procesu legislacyjnego przepisy zostang uzupehione w tym zakresie podczas prac Rady UE lub
Parlamentu UE. Zwracamy sie w zwigzku z powyiszym do Pana Premiera z prosba o
przedlozenie poprawki polegajacej na dodaniu do Dyrektywy nowego art. 13a w nastepujacym
brzmieniu:

(8]



Article 16a
Unwaivable right to remuneration

—

Member States shall ensure that when an audiovisual author has transferred or assigned his
making available right to a producer, that author shall retain the right to obtain an equitable
Femuneration.

2. This right to obtain an equitable remuneration for the making available of the author’s work
cannot be waived.

3. The administration of this right to obtain an equitable remuneration for the making available of
the author’s work shall be entrusted to collective management organisalions representing
audiovisual authors, unless other collective agreements, including voluntary collective
management agreements, guarantee such remuneration to audiovisual authors for their making
available right.

4. Authors’ collective management organisations shall collect the equitable remuneration from

audiovisual media services making audiovisual works available to the public.

b) obowigzek przejrzystosci (art. 14) i mechanizm dostosowania uméw (art. 15)

Zamiast ustawowego prawa do wynagrodzenia, Komisja proponuje zastrzezenie na rzecz autorow
dwdch uprawnien: dostepu do informacji na temat eksploatacji swoich utworéw oraz zadania korekty
pierwotnie uzgodnionego wynagrodzenia jezeli jest ono niewspdétmiernie niskie w poréwnaniu do
pozniejszych wlasciwych dochodéw z eksploatacji utwordw.

Na pierwszy rzut oka proponowane przepisy moga by¢ odczytywane jako korzystne dla autorow,
realizuja w pewnym zakresie postulat sprawiedliwego podzialu dochodéw generowanych przez
komercyjna eksploatacje utworéw. Niestety w praktyce zupehie nie odnoszg one takiego skutku.

Oba proponwane uprawnienia sg juz od dawna przewidziane w polskiej ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (dalej ,pr. aut”). Art. 14 projektu Dyrektywy wprowadza rozwigzanie
analogiczne do art. 46 pr. aut.. ,jezeli wynagrodzenie twércy zalezy od wysokosci wplywow z
korzystania z utworu, tworca ma prawo do otrzymania informacji i wglgdu w niezbednym zakresie do
dokumentacji majgcej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia”. Z kolei art. 15
projektu Dyrektywy jest analogiczny do art. 44 pr. aut.. , W razie razqcej dysproporcji migdzy
wynagrodzeniem tworcy a korzyiciami nabywey autorskich praw majgtkowych lub licencjobiorcy,
tworca moze zgdaé stosownego podwyzszenia wynagrodzenia przez sqgd.”.

W pierwszej kolejnosei nalezy zauwazyé, ze prawo do otrzymania informacji samo w sobie nie
gwarantuje prawa do otrzymania proporcjonalnego udzialu w dochodach generowanych przez
eksploatacje utworu. W konsekwencji, jezeli na podstawie umowy z producentem tworca otrzymat
jedynie ryczattowe wynagrodzenie za prace przy filmie i przeniesienie praw autorskich, dane na temat
eksploatacji utworu majg jedynie walor informacyjny. W wyjatkowych przypadkach, kiedy to
pierwotne wynagrodzenie jest razaco niskie w stosunku do uzyskanych przez producenta korzysci,
autor moze dochodzi¢ podwyzszenia wyagrodzenia (art. 15 Dyrektywy).

Jest przy tym jasne, ze mechanizm zmiany wynagrodzenia moze by¢ uruchomiony w zupenie
wyjatkowych sytuacjach. Z punktu widzenia producenta, konieczno$¢ zachowania stabilnosei i
przewidywalnosci sytuacji finansowej wymaga, aby zmiana warunkow finansowych umoéw z autorami
byla zarezerowowana dla przypadkéw jednostkowych. Biorgc pod uwage, ze najczgsciej kwestia
zmiany wynagrodzenia, o ile w ogdle dochodzona przez autora (o czym mowa nizej), bedzie
przemiotem sporu, nierzadko zakoficzonego w sadzie. Jest to zatem wieloletni i kosztowny proces. Nie



mozna zatem zaklada¢, ze mechanizm ten stanowi narzedzie do regularnego korygowania podziatu
dochodéw generowatych przez komercyjng eksploatacje utworow.

Udziat autoréw w dochodach generowanych przez uzytkownikéw komercyjnych korzystajgcych z
eksploatacji utworéw na poszczegélnych polach, dochodzony przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania ma te przewage, ze uniezaleznia autora od producenta i producenta od autora. Ustawowo
zagwarantowane wynagrodzenie nie jest bowiem w takim wypadku uzaleznione od skutecznodci
producenta w uzyskiwaniu i raportowaniu danych o eksploatacji, w dochodzeniu naleznych
wynagrodzen, a przede wszystkim od tego czy producent jako podmiot w ogéle nadal istnieje
(niejednokrotnie jest to bowiem celowa spotka prawa handlowego powotana wylacznie do produkcji
konkretnego filmu i po sprzedazy praw dystrybutorowi ulega likwidacji). Z kolei producent nie jest
obcigzony obowigzkiem zarzadzania prawami do utworu ze wzgledu na obowiazki w odniesieniu do
autorow w sytuacji, kiedy nie chce tego robi¢ ze wzgledu na swéj whasny interes.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze okres komercyjnej eksploatacji utworu moze rozeiggadé sie na
wiele lat. Uczynienie z producenta lub jego nastepcow prawnych centralnej postaci w zakresie
zarzadzania prawami réwniez na rzecz twércéw nie gwarantuje nalezytego zabepieczenia ich
interesow. Dubluje si¢ przy tym istniejacy system zarzadzania prawami przez wyspecjalizowane
organizacje i to w sytuacji, gdy dopiero co Komisja Europejska poddata je daleko idagcym
obowigzkom sprawozdawczym i nadzorczym w dyrektywie 2014/26/UE w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczgcych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym.

Trzeba rowniez wzia¢ pod uwagg, ze w krajach takich jak Polska producent w relacji z nadawcg lub
dystrybutorem (szczegélnie duzym posrednikiem internetowym) jest zwykle strong stabszg. W
zwigzku z tym bardzo cigzko begdzie mu wyegzekwowaé np. na zamawiajacym film nadawcy
przekazywanie niezbednych informacji o wynikach eksploatacji, ktére przewiduje Dyrektywa w art.
14. Ponadto nalezy réwniez podnies¢, ze dochody uzyskiwane przez producentéw, o ktérych mowa w
art. 14 Dyrektywy niekoniecznie musza przekltadaé sig na dochody uzyskiwane przez uzytkownikéw z
eksploatacji filméw. Jest to tym bardziej istotne w branzy filmowej, gdzie eksploatacja filmu jest
zwigzana z szeregiem uméw pomigdzy podmiotami posredniczacymi w dystrybucji filmu (i odbywa
si¢ na przyktad w ramach sprzedazy praw do catego pakietu filméw). Uzaleznienie wynagrodzenia
tworcow od autonomicznych decyzji producenta i jego sprawnosci w zakresie zarzadzania prawami
nie odzwierciedla faktycznych dochodéw, jakie przynosi eksploatacja filmow przez koncowych
dystrybutorow, szczegélnie w internecie.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w Polsce przepisy art. 46 i 44 pr. aut. s3 wykorzystywane w praktyce
niezwykle rzadko, czego dowodem jest niezwykle ubogie orzecznictwo w tym zakresie. Wydaje sie,
ze wynika to z kilku czynnikéw. Jak wskazano wyzej, egzekwowanie tych przepiséw jest procesem
diugotrwalym i kosztownym. Przede wszystkim jednak wejscie w spor z producentem w tej wysoce
konkurencyjnej branzy niesie ze soba ryzyko wykluczenia i utrate zlecen w przysziosci.

Reasumujgc, przyznanie autorom na poziomie unijnym praw dostepu do informacji na temat
eksploatacji swoich utworéw oraz zadania korekty pierwotnie ustalonego wynagrodzenia nie jest
systemowym rozwigzaniem zapewniajgcym sprawiedliwy podzial dochodéw, jakie przynosi
komercyjna eksploatacja tresci chronionych prawem autorskim. Sa to rozwigzania niewatpliwie
stuszne, ale przydatne w wyjatkowych sytuacjach w celu realizacji indywidualnych intereséw.
Polska ustawa od dawna przyznaje twércom podobne uprawnienia i w tym kontekscie unijna regulacja
nie wniesie Zzadnej nowej jakosci. Zdecydowanie bardziej korzystne dla twércow Jest
zagwarantowanie im ustawowego wynagrodzenia od ostatniego dystrybutora i powierzenie
zarzadzania tymi prawami istniejacym od lat i powotanym do tego celu wyspecjalizowanym
organizacjom zbiorowego zarzadzania.



Niezaleznie od powyzszego, jezeli prace bgda kontynuowane w oparciu o dotychczasowe brzmienie,
konieczne jest zgloszenie kilku poprawek do art. 14 i 15 projektu Dyrektywy. Odnosnie art. 14, prawo
do uzyskania informacji przez autora powinno by¢ uzupelnione o uprawnienie do kontroli
poprawnosci danych, tak jak na podstawie art. 46 pr. aut. autor ma prawo wgladu w niezbednym
zakresie do dokumentacji majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia.
Ponadto, biorgc pod uwage realia rynkowe niezbedne jest, aby obowigzek raportowania zostal
nalozony na wszystkie podmioty w lancuchu dystrybucji, przede wszystkim aby objete nim
zostaly serwisy VoD i inni dystrybutorzy filméw w internecie. W zwigzku proponujemy
nastepujacg modyfikacje art. 14 oraz pkt. 40 preambuly:

Article 14
Transparency obligation

1. Member States shall ensure that authors and performers receive on a regular basis and taking into
account the specificities of each sector, timely, adequate, accurate and sufficient information on the
exploitation of their works and performances from those to whom they have licensed or transferred
their rights, notably as regards modes of exploitation, revenues generated and remuneration due.

2. The obligation in paragraph 1 shall be proportionate and effective and shall ensure an appropriate
level of transparency in every sector, as well as a right of authors to audit. However, (...)

(40) (...) the sharing of adequate information by their contractual counterparis or their successors in
title is important for the transparency and balance in the system that governs the remuneration of
authors and performers. The reporting obligation shall be transferred with the rights and therefore

follow the work across all forms of exploitation, irrespective of who performs it and in which territory.

Odnosnie za$ art. 15, postulujemy wyrazne zapisanie, jako zasad¢ ogélna, prawa autoréw do
proporcjonalnego udzialu w dochodach generowanych przez eksploatcje ich tworczosci. Tworcy
powinni mieé zagwarantowane ustawowowo prawo do uczestniczenia w zyskach osigganych w
kolejnych kanatéw dystrybucji, a nie tylko otrzymywa¢ honorarium (zwykle skromne) za stworzenie
utworu. Dopiero z tego ogélnego prawa moze byé wywodzone uprawnienie do korekty pierwotnie
ustalonego wynagrodzenia (dotychczasowy art. 15, ktérego tre$¢ proponujemy pozostawi¢ bez zmian
w art. 15 ust. 2) oraz niezbywalne prawo do wynagrodzenia, ktére proponujemy dotaczy¢ do tekstu
Dyrektywy w art. 16a.

Article 15
- s o

Remuneration for the use of works or performances

1. Member States shall ensure that authors and performers are entitled to a proportionate

remuneration of the revenues derived from the exploitation of their works.

2. Member States shall ensure that authors and performers are entitled to claim additional,
appropriate remuneration from the party with whom they entered into a contract for the
exploitation of the rights when the agreed remuneration is disproportionately low compared to the
subsequent revenues and benefits derived from the exploitation of the works or performances.



2. Nowe formy dozwolonego uzytku

a) Maszynowa eksploracja tekstow i danych (text and data mining, TDM) — art. 3 Dyrektywy

Wedhug przedstawicieli srodowisk naukowych technika rekst and data mining (TDM) moze odgrywaé
bardzo wazng rol¢ w badaniach naukowych. Jednoczesnie na obecnym etapie niezwykle trudno jest
przewidzie¢, czy, jak i przez kogo moglaby ona byé wykorzystywana do celéw czysto komercyjnych,
innych niz badania naukowe. Z tego wzgledu niezwykle wazne jest, aby wyjatek w zakresie
zastosowania TDM w badaniach naukowych byt okreslony z nalezyta precyzja.

W tym kontek$cie uwazamy za sluszne ograniczenie zakresu zastosowania tylko do badan
naukowych, przeprowadzonych tylko przez instytucje badawcze i tylko w odniesieniu do
utworéw, do ktérych maja one legalny dostep. Wobec tego, ze wprowadzony zostaje nowy wyjatek
od prawa autorskiego, jego tre$¢ powinna by¢ interpretowana $cidle, a Komisja powinna zobowigzaé
sig do monitorowania skutkéw wprowadzenia tego obowigzkowego ograniczenia praw autorskich.

b) Korzystanie z utworéw i innych przedmiotow objetych ochrong w cyfrowej i transgranicznej
dzialalno$ci dydaktycznej (art. 4 Dyrektywy)

Tak jak w przypadku TDM, pozytywnie oceniamy precyzyjne okreslenie zakresu zastosowania
tego wyjatku, tj. tylko w celu zilustrowania nauczania, w zakresie uzasadnionym przez
niekomercyjny cel, tylko na terenie placowki edukacyjnej lub za posrednictwem bezpiecznej sieci
elektronicznej, dostgpnej wytacznie dla okreslonego kregu uczniow i nauczycieli.

Dla usunigcia jakichkowiek watpliwosci nalezaloby bardziej precyzyjnie okre§lié zakres
podmiotowy tego wyjatku, tj. ze dotyczy on tylko placéwek Scisle edukacyjnych. Proponowane
brzmienie art. 4 Dyrektywy nie méwi wprost jakie placéwki moga korzysta¢ z wyjatku. Pewne
wskazowki intepretacji tego przepisu dostarcza pkt. 15 preambuly, a wprost wyjasnia zakres
podmiotowy impact assessment, ktéry jest jednak tylko dokumentem roboczym dla pierwotnego
projektu, niewigzacym prawnie, , ktory w toku procesu legislacyjnego moze podlega¢ zmianom.
Ponadto sigganie do tak szczegdtowych dokumentéw w celu odkodowania tredei przepisu jest
nadmiernym obcigZzeniem. Z tego wzgledu wskazane jest precyzyjne wskazanie zakresu
podmiotowego w samym przepisie.

Pozytywnie oceniamy poszanowanie przez ustawodawce unijnego wyksztalconych w Panstwach
Cztonkowskich praktyk w zakresie licencjonowania eksploatacji materiatow edukacyjnych. Pozwala
to zachowa¢ rownowage pomiedzy potrzeba zapewnienia jasnej sytuacji prawnej placowek
oswiatowych i swobody korzystania przez nie z utworéw w procesie edukacji a interesami tworcow,
ktorych utwory sa wykorzystane w ten sposéb na szeroka skale. Dziwi jednak w tym kontekscie
Jedynie fakultatywne prawo do rekompensaty za wprowadzenie wyjatku, ktéry ma charakter
obowigzkowy. Prowadzi to bowiem do nieréwnego traktowania zaréwno uprawnionych (ktérzy w
Jednym Panstwie Czlonkowskim beda uprawnieni do wynagrodzenia w zwigzku z istniejagcym
systemem licencyjnym), jak i placowek o$wiatowych, ktére w czesci krajow cztonkowskich beda
zobowigzane do uiszczania oplat, a w innych nie.

Nalezy roéwniez podnie$é, ze dopuszczalno$é na przyktad wprowadzenia wyjatku w  zakresie
prywatnego kopiowania z art. 5 ust. 2 lit. a dyrektywy 2001/29 jest uzalezniona od wprowadzenia



rekompensaty. Trudno doszukaé sie uzasadnienia dla odmiennej regulacji omawianego wyjatku, tym
bardziej, ze ma on charakter obligatoryjny. Warto przy tym zauwazy¢, ze istnigje wielu tworcow
specjalizujacych sie tylko w tworzeniu tresci edukacyjnych. Brak zagwarantowania w takich
okolicznosciach rekompensaty uprawnionym w krajach, w ktérych nie funkcjonuje system
liencjonowania, prowadzi nie tylko do nierownego traktowania, ale rowniez przerzucenia kosztow
dzialalnoéci edukacyjnej na tych tworcow. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze wprowadzenie prawa do
rekomenpensaty w zadnym stopniu nie ostabialoby pewnosci prawnej placowek oswiatowych,
konstrukcja wyjatku wyklucza bowiem mozliwo$¢ korzystania z praw zakazowych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o przedlozenie przez Pana Premiera podczas prac Rady UE
poprawki wprowadzajacej obowiazkowe rekomensaty dla twércow za mozliwos¢ korzystania
przez instytucje naukowe z dozwolonego uzyku okreslonego w art. 4 projektu Dyrektywy.

¢) Zachowanie dziedzictwa kulturowego, utwory niedost¢pne w handlu

Wydaje sie, ze art. 5 projektu Dyrektywy rozwiagzuje w sposob konkretny problem instytucji
dziedzictwa kulturowego, ktére z jednej strony sa $wiadome koniecznosci digitalizowania swoich
stalych kolekcji w celu ich zachowania, a z drugiej strony nie majg jasnosci co do prawnej
dopuszczalnoscei takich dziatan. Digitalizacja utworéw znajdujacych si¢ w instytucjach dziedzictwa
kulturowego w celu ich zachowania jest dzialaniem zupelenie oddzielnym w stosunku do ich
rozpowszeniania w sensie prawnym, kulturowym czy ekonomicznym, dlatego pozytywnie oceniamy
konstrukcje art. 5 Dyrektywy. Kwestia udostepniania zdigitalizowanych na podstawie tego przepisu
utwordéw powinna by¢ regulowana oddzielnie, ze wzgledu na to, ze ten rodzaj eksploatacji wymaga
uwzglednienia interesow tworcow w innym zakresie.

Komisja rozwigzala kwestie¢ udostepniania zbioréw dziedzictwa kulturowego poprzez regulacjg
dotyczaca utworéw niedostepnych w handlu. Oceniamy ja pozytywnie, w szczegolnosci ze wzgledu
na stworzenie ram prawnych dla reprezentowania przez organizacje zbiorowego zarzadzania
podmiotdw niebedgcych ich czlonkami (przy jednoczesnym zabepieczeniu intereséw tych
podmiotéw). Prowadzi do do sytuacji, w ktorej wszystkie strony sa zadowolne. Twoércy maja
gwarancje zaspokojenia swoich praw poprzez licencje udzielone przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, instytucje kultury zyskujg pewnos¢ prawna pozwalajaca im na swobodna eksploatacjg
utwordéw znajdujacych sie¢ w ich zbiorach, a konsumenci uzyskuja dostgp do zasobéw dziedzictwa
kulturowego dzisiaj niedostepnych.

3. Dodatkowe prawa wydawcow w publikacjach, linkowanie

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich popiera projekt Dyrektywy w zakresie przyznania wydawcom
dodatkowych praw w zakresie ochrony eksploatacji cyfrowej ich publikacji. Uwazamy, ze dzialalnos¢
wydawcdw — podobnie jak innych producentéw tresci, w szczegélnosci filmowych — wymaga
szczegOlnej ochrony przed naruszeniami ze strony firm internetowych. Postrzegamy wzmocnienie
praw wydawcow jako stuszny Kierunek dziatan Komisji w kierunku poddania dziatalnosci
agregatorow tresci regutom rynkowym. Serwisy takie powotuja si¢ dzisiaj zbyt czesto na wylgczenia
od odpowiedzialnosci przewidziane w dyrektywie 2000/31/WE o handlu elektronicznym. Ich
dziatalno$¢ juz dawno przestala mie¢ charakter technologicznie neutralny i daleko wykracza poza
wymogi motywu 42 dyrektywy 2000/31/WE (obowiazek funkcjonowania w sposéb czysto techniczny,
automatyczny i bierny).



Serwisy te oferuja dostep do tresci prasowych czy filmowych czesto wylacznie poprzez zebranie i
uporzadkowanie linkéw prowadzgcych do innych zasobdéw sieci internetowej. Dziatalno$é taka
prowadzona jest przez profesjonalne i wyspecjalizowane firmy i przynosi olbrzymie dochody.
Linkowanie do cudzych zasobéw powinno wymagaé zgody podmiotow uprawnionych, a w przypadku
Jezeli materiat do ktérego link odsyta zostal umieszczony w sieci w sposéb nielegalny — wigza¢ sie z
ponoszeniem odpowiedzialnosci na zasadach ogdlnych.

Niestety, Komisja Europejska wykonata tylko pierwszy krok, proponujgc poprawienie sytuacji
podmiotéw z jednego tylko sektora kreatywnego, nie przesadzajac przy tym wprost, ze niektore formy
linkowania powinny by¢ traktowane jako akty publicznego komunikowania utworéw. Dodatkowo,
zdanie ostatnie motywu 33 projektu Dyrektywy moze byé interpretowane jako krok wstecz wobec
aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE dot. linkowania. Ewolucja ostatnich
wyrokow TSUE (por. C-466/12 Nils Svensson i in. vs Retriever Sverige AB, C-160/15 GS Media vs
Sanoma Media i Playboy) wyraznie wskazuje iz Trybunat uwaza linkowanie do tresci nielegalnych za
naruszenie prawa, w szczeglnosci wowcezas gdy dokonywane jest przez profesjonaliste w celu
zarobkowym.

Majgc powyzsze na uwadze wnosimy o podjecie dzialan zmierzajgcych do skreélenia zdania
ostatniego motywu 33 projektu Dyrektywy, tym bardziej iz mozliwa jest — zapewne wbrew
intencjom Komisji — interpretacja, iz chodzi o wszystkie rodzaje linkowania, a nie tylko
linkowanie do tresci prasowych.

4. Korzystanie z tresci chronionych przez dostawcéw ustug spoleczenstwa informacyjnego

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie regulacji dotyczacych ,dostawcéw ustug spoleczenstwa
informacyjnego, ktérzy przechowuja i zapewniajg publiczny dostep do duzej liczby utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrong zamieszezanych przez swoich uzytkownikow™. Regulacja
zawarta w art. 13 projektu Dyrektywy jest jednak niewystarczajaca i moze byé uznana jedynie za
pierwszy krok w kierunku wyréwnywania szans sektora kreatywnego w zwiazku z masowym
korzystaniem z utworéw przez serwisy spolecznosciowe i serwisy wymiany tresci udostgpnianych
przez uzytkownikow,

NatoZenie na te serwisy obowigzkéw zwigzanych z wdrozeniem technologii identyfikacji tresci oraz
mechanizmow skfadania skarg i dochodzenia roszezefi to krok w dobrym kierunku. To Jjednak za mato
by przyniosto realne efekty w postaci wiaczenia tych serwiséw do dzielenia si¢ z tworcami i
producentami tresci czgsciag swoich przychodéw, adekwatng do wartosci udostgpnianych utwordw.
Komisja uchylifa si¢ przed jednoznacznym rozwiazaniem problemu transfer of value, co doskonale
widoczne jest w kuriozalnym art. 13 ust. 3. Zamiast postulowanego przez $rodowiska twércze
przesagdzenia odpowiedzialnosci serwiséw spotecznosciowych za utwory udostepniane przez swoich
uzytkownikoéw, Komisja proponuje dialog pomigdzy zainteresowanymi stronami® w celu
wypracowania ,,najlepszych praktyk”. Czyli zamiast uznania, ze dziatalno$¢ serwiséw typu You Tube
czy Facebook w zakresie udostepniania przez uzytkownikow utwordw wymaga zgody wiascicieli
praw do tych utworéw, Komisja proponuje by tworcy usiedli do stotu z migdzynarodowymi gigantami
1 spedzili kolejne lata na bezowocnym wypracowywaniu ,,najlepszych praktyk”.

Serwisy spofeczno$ciowe i serwisy wymiany tresci doskonale zdaja sobie sprawe, ze ich uzytkownicy
udostgpniajg filmy, muzyke i inne utwory nie majac na to najczeiciej zgody wihascicieli praw.
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich nigdy nie proponowato by w takiej sytuacji obcigzaé
koniecznoscig uzyskania stosownej licencji uzytkownikéw tych serisow. Jezeli jednak wiasciciel
serwisu osigga duzg korzys$¢ majgtkowa z dziatalnodci swojego serwisu i z takiej aktywnosci swoich



uzytkownikdéw, powinien sig¢ tymi korzysciami podzieli¢ z wilascicielami praw, dzigki ktorym ta
korzy$¢ osiaga. Mimo pelnej $wiadomosci problemu, serwisy te wciaz uciekaja pod ochrong systemu
wylaczen od odpowiedzialno$ci zawartych w dyrektywie 2000/31/WE o handlu elektronicznym. I to
mimo — co zostato juz podniesione przy omawianiu dodatkowych praw wydawcéw — aktywnego
dzialania w promowaniu i zachecaniu do korzystania z tresci udostgpnianych przez swoich
uzytkownikow.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinien upomnie¢ si¢ podczas prac w Radzie UE
o wyrazne przesadzenie odpowiedzialnoSci takich podmiotéw za utwory udostepniane przez
swoich uzytkownikow, z ktorych korzystania generowane sa dla tych serwisow olbrzymie
wplywy. Powinno to nastapi¢ poprzez uznanie, iz udost¢pnianie utworéw za posrednictwem
dzialalno$ci takich serwisow stanowi publiczne komunikowanie utworéw w rozumieniu art. 3
dyrektywy 2001/29/EC o prawie autorskim w spoleczenstwie informacyjnym. Dodatkowo nalezy
przenies¢ w calosci tres¢ dwoch pierwszych akapitéw motywu 38 preambuly projektu
Dyrektywy do samego tekstu Dyrektywy, jako jej nowy art. 13a.

Tre$é¢ motywu 38 nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Komisja stusznie zauwazyla, ze dziatalnosé
pewnych serwisow zdecydowanie wykracza obecnie poza ramy pasywnego dostarczania usiug
hostingu. Wiele wspolczesnych serwiséw internetowych oferujacych masowy dostep do utwordéw nie
istniata w 2000 r. kiedy zostala przyjeta dyrektywa o handlu elektronicznym. Uwarunkowania
technologiczne zmienily si¢ tak bardzo, ze az trudno uwierzy¢ iz dzisiaj dziatalnos$¢ firm typu You
Tube ocenia sie tak samo w odniesieniu do wylaczenia odpowiedzialnosci jak dziatalno$¢ firm
oferujacej hosting stron internetowych.

Nalezy zatem zdecydowanie poprzeé dziatania Komisji ograniczajace prawo do powolywania sig na
wylaczenia odpowiedzialnodci przez serwisy spolecznosciowe i serwisy wymiany tresci wylgcznie do
sytuacji gdy serwisy te dziatajg w sposob ,,pasywny”. Jezeli natomiast odgrywaja aktywng role w
promowaniu lub zachecaniu uzytkownikdéw do korzystania z cudzych plikow lub linkéw to powinny
uzyskiwa¢ licencje od uprawnionych, tak jak nadawcy, operatorzy kablowi czy serwisy VoD.

Z wylaczen od odpowiedzialnosci masowo korzystaja nie tylko legalne serwisy typu Facebook czy
You Tube, ale réwniez wszelkiego rodzaju serwisy pirackie, ktére zapewniaja sobie catkowita
bezkarnosé¢, gdy tylko na czas zareagujg na wiarygodng wiadomo$¢ o naruszeniu przestang przez
uprawnionego. Stosowana obecnie do usuwania nielegalnych plikow procedura notice and takedown
jest wybitnie nieskuteczna i catkowicie nieprzydatna dla Srodowisk twoérczych w walce z piractwem
internetowym. Wymaga si¢ bowiem, aby uprawniony wskazat sciezke dostepu do konkretnego pliku
lub innego zrédla naruszenia i usuwany jest tylko ten konkretny plik, podczas gdy cata machina
nielegalnej masowej dystrybucji utworéw dziata nadal. W zwiazku powyzszym nalezy dwa pierwsze
akapity motywu 38 przenies¢ do tekstu dyrektyw, co z pewnoscig przyczyni si¢ do wzmocnienia walki
z nielegalng wymiang treéci w internecie.

5. Mechanizm negocjacyjny dla dostepu utworéw audiowizualnych na platformach wideo na
zadanie (art. 10 projektu Dyrektywy)

Jak juz wcze$niej sygnalizowaliémy, o ile przepisy dyrektywy w zakresie wyjatkow oraz praw
wydawcéw publikacji prasowych sg reakcja Komisji na konkretne problemy poszczegéinych
interesariuszy, tak zaproponowane przepisy dotyczace sytuacji prawnej i ekonomicznej autorow i
producentéw zdaja sie byé oderwane od realiow rynkowych i zaproponowane tylko po to, aby
stworzy¢ pozory podjecia dziatan w tym obszarze. Jaskrawym tego przykladem jest proponowany
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mechanizm negocjacyjny dla dostgpu do utworéw audiowizualnych na platformach wideo na zgdanie
oraz dostgpnos¢ tych utworéw.

Naszym zdaniem przepisy te nie bedg w Polsce w ogéle wykorzystywane lub beda wykorzystywane w
praktyce jedynie w ograniczonym zakresie, podobnie jak mediacja przewidziana w art. 110" ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Art.10 projektu Dyrektywy przewiduje bowiem
obowigzek zapewnienia przez Panstwo Czlonkowskie dostepnogci bezstronnego organu posiadajacego
stosowne doswiadczenie, ktéry miatby udzielaé pomocy w negocjacjach i pomagaé w osiggnigciu
porozumienia. Pomijajgc fakt, ze samo utworzenie takiego ,beztronnego organu posiadajacego
stosowne doswiadczenie™ jest nietatwym zadaniem z punktu widzenia Pafstwa Czlonkowskiego, to w
zwigzku z tym, ze nie miatby on zadnych uprawnien wladczych wobec serwiséw VoD, a na jego
udziat musialyby zgodzi¢ sig obie strony, jego realny wptyw na poprawienie stosunkéw umownych
wiadcicieli praw z serwisami udostepniajacymi filmy w internecie bedzie ograniczony.

Doceniajgc zatem dostrzezenie przez Komisje problemu narzucania ucigzliwych warunkéw umow
prodcentom tresei przez platformy internetowe oraz starania w zakresie zapewnienia szerokiego
dostgpu do kina europejskiego, obawiamy si¢, Ze zastosowanie w praktyce proponowanego
mechanizmu bedzie znikome. Wieksza skuteczno$é w tym zakresie upatrujemy w rozwigzaniach
planowanych w ramach rewizji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, do ktérych
zglosilismy uwagi w oddzielnym pismie w ramach konsultacji spotecznych w tym roku.

IIl.  Komunikat Komisji ,,Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej i
konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich”

(druk Komisji COM(2016)3592 final)

Towarzyszacy Dyrektywie Komunikat jest dokumentem wprowadzajacym do przedktadanych aktow
legislacyjnych i jedynie omawia postanowienia Dyrektywy. W tym zakresie trudno sformutowaé do jego
tresci jakie$ uwagi. Mozemy jedynie wyrazi¢ swoje poparcie dla zapowiedzianych w Komunikacie dziatas
Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej w Alicante, ktory przygotowuje narzedzie
wyszukiwania utworéw europejskich legalnie dostepnych w internecie.

Komunikat zapowiada takze podjecie krokéw prawnych w zakresie wzmocnienia egzekwowania praw
wlasnosei intelektualnej. W tym zakresie mozna pokusi¢ sie o jedng uwage generalng. Jest to kolejny
komunikat Komisji, dokument okre$lany jako ,soft law” — nie majacy realnej mocy prawnej, ktory
diagnozuje wzrost nielegalnej wymiany utworéw w internecie i poprzestaje jedynie na niewigigcych
deklaracjach podjecia krokéw prawnych w przyszloéci. Nalezy wyrazié zdecydowane oczekiwanie
przyspieszenia realizacji tych deklaracji.

Srodowiska twércow i przemystow kreatywnych nie mogg czeka¢ kolejnych lat, az rynek dystrybutorow
tresci w internecie podda si¢ dobrowolnej samoregulaciji. Nie sadzimy réwniez by mechanizmy zwigzane z
polityka ,follow the money” bedg w stanie przynies¢ realne poprawienie sytuacji producentow tresci.
Nalezy wspiera¢ oczywiscie wszelkie mozliwe sposoby ograniczania nielegalnej dystrybucji utworéw w
sieci, ale jesh doswiadczenia ostatnich kilku lat pokazaty skutecznosé tych metod, nalezy siggnaé po inne
srodki.

Zwracamy si¢ zatem do Komisji o przy$pieszenie prac nad rewizjg dyrektywy 2004/48/WE w
sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, ktéra nie zapewnia juz w pelnym wymiarze —
w zwigzku z gwaltownym rozwojem technologicznym — pewnosci prawa i nalezytej ochrony dla
praw autoréw i producentéw. Naszym zdaniem nalezy wzmocnié¢ przepisy w zakresie zapewnienia
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wiekszej skutecznosci dla korzystania ze $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych, a takze
doprecyzowaé przepisy dotyczace nakazow skierowanych wobec podmiotéw trzecich stwarzajgcych
innym osobom warunki do naruszania praw autorskich. Nalezy rowniez zastanowi¢ si¢ nad przepisami
dotyczacymi obliczania odpowiedniego odszkodowania, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci
dochodzenia od naruszycieli kilkukrotnosci naleznosci licencyjnych z chwili dochodzenia roszczenia.
Przy braku tego mechanizmu wprost przesgdzonego w prawie unijnym, otrzymanie odszkodowania w
wysokosdci jednokrotnej oplaty licencyjnej po wielu latach bezumownego korzystania z utworéw nie
spelnia swej funkcji kompensacyjne;j.

Pozytywnie oceniamy takze zasygnalizowane w Komunikacie poparcie Komisji dla wprowadzenia
specjalizacji sedziow krajowych w sprawach dotyczacych naruszefi praw wlasnosci intelektualnej. Od
lat upominamy si¢ w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci o powolanie odrgbnego Sadu Wtasnosci
Intelektualnej albo o wyznaczenie jednego z istniejacych Wydziatow jako wiasciwego we wszystkich
sprawach dotyczacych naruszen prawa autorskiego. Napotykamy jednak na duzy opor urzednikow,
dlatego w peli popieramy kierunek dziatann Komisji w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku

Ryszard Kirejezyk
SPINAA

@ =7

Dyrektor SFP-ZAPA
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