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Warszawa, 15.12.2016

Opinia Google Poland Sp. z 0.0. dotyczaca propozycji Komisji Europejskiej w
sprawie reformy europejskiego prawa autorskiego

Dziekujemy za mozliwo$s¢ przedstawienia ponizszych uwag, ktére powinny stanowi¢
uzupetnienie szeregu stanowisk organizacji przedsiebiorcéw, do ktérych Google nalezy i ktore
zostaty ztozone w toku konsultacji publicznych MKiDN. Jako firma mamy bardzo dogtebng
wiedze i doswiadczenie zwigzane ze stosowaniem praw autorskich w srodowisku cyfrowym.
Szczegdlnie dotyczy to tzw. prawa pokrewnego dla wydawcow prasowych, z ktérego odmianami
wprowadzonymi wczesniej w Niemczech i Hiszpanii mieliSmy i mamy wcigz bezposrednio do
czynienia (Artykut 11 projektu dyrektywy), oraz nowych obowigzkéw naktadanych na
ustugodawcow hostingowych (Artykut 13 projektu) i wtasnie w tych dwoch punktach pragniemy
przedstawi¢ nasze uwagi.

Uwagi do projektu Dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym
(COM (2016) 593 final)

. Artykut 11 projektu

Podzielamy poglady Komisji odnosnie warto$ci niezaleznego dziennikarstwa dla prawidtowego
funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa i troske o obecny stan sektora prasowego.
Uwazamy jednak, ze podejScie odzwierciedlone w artykule 11 wniosku, czyli ustanowienie
nowego prawa pokrewnego na rzecz wydawcéw prasowych, ktére koncepcyjnie odpowiada
zasadniczo wprowadzonemu w Niemczech autorskiemu prawu pomocniczemu (ancillary
copyright) dla wydawcow prasowych, jest podejsciem chybionym, ktére podobnie jak
wspomniane prawo niemieckie, oraz nieco pozniejsze hiszpanskie, nie przyniesie wymiernych
korzysci tradycyjnym wydawcom, a dla pozostatych uczestnikbw rynku bedzie skutkowaé
stratami. Dotyczy to przede wszystkim matych, niezaleznych wydawcow, ktorzy zostang
pozbawieni ruchu internetowego, firm internetowych, zmuszonych do likwidacji dziatalnosci,
dziennikarzy, ktérzy zostang pozbawieni swobody dysponowania swoimi dzietami oraz przede
wszystkim uzytkownikéw, ktérym odebrane zostang wygodne metody dotarcia do interesujgcych
tresci oraz wybor ich zrodet. Skutkiem wprowadzenia tego rozwigzania, wbrew deklaracjom
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projektodawcéw, bedzie ograniczenie konkurencji na rynku prasy i powrot do dominacji kilku
wielkich koncernéw prasowych, ze szkodg dla konsumenta. Nie rozwigze ono jednak
strukturalnych probleméw sektora, ktére spowodowane sg cyfryzacja i demokratyzacjg srodkéw
rozpowszechniania wiadomos$ci, i nie zapewni jego dtugofalowego rozwoju.

Chcemy jednoczes$nie podkresli€, ze nie nalezy traktowa¢ dyskusji o racjonalnosci
wprowadzenia proponowanych rozwigzan jako sporu Google (lub szerzej - globalnych firm
internetowych) z grupami interesariuszy, takimi jak wydawcy. Nawet jezeli istotnie celem
projektodawcow jest obcigzenie firm internetowych dodatkowymi obowigzkami lub opfatami
(“podatek od linkow”), to skutki tych dziatan bedg odczuwaé wszyscy uczestnicy cyfrowej
gospodarki, w tym takze uzytkownicy. W szczegdlnosci wrazliwe na dodatkowe obcigzenia
mogag by¢ firmy miode i mate - takie jak startupy. To z tych przyczyn kilkadziesiat organizacji z
catej Europy zgodnie protestuje przeciwko temu projektowi. Nalezg do nich tak zréznicowane
podmioty jak organizacje bibliotekarskie, wszelkiego rodzaju izby przemystowe i organizacje
przedsiebiorcow, w szczegolnosci zrzeszajace przedsiebiorcéw internetowych i startupy,
zwigzki dziennikarzy, organizacje bronigce praw i swobdd obywatelskich', zwolennicy otwartej
nauki, akademicy (ekonomisci i prawnicy) czy organizacje konsumenckie oraz tysigce
indywidualnych obywateli, ktérzy wzieli udziat w konsultacjach KE.

Uwazamy, ze wprowadzenie praw pokrewnych dla wydawcéw prasowych powinno zostac
odrzucone z nastepujacych przyczyn:

1. Nie ma uzasadnienia prawnego dla wprowadzenia prawa pokrewnego dla
wydawcow

Wydawcom w tej chwili przystugujg prawa autorskie do publikowanych utworéw, jak tez prawa
sui generis do baz danych. Przyznanie dodatkowego prawa nie jest wobec tego uzasadnione
koniecznoscig ochrony praw do wydawanych publikacji przed nieuprawnionym uzyciem - réwnie
dobrze moze ona by¢ oparta na dotychczasowych przepisach. Jezeli, jak niekiedy podnoszone
jest w dyskusjach, wystepujg w sporach sadowych praktyczne problemy natury dowodowej,
wilasciwym (zgodnym z zasada proporcjonalnosci) rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
domniemania istnienia uprawnienia wydawcy w stosunku do opublikowanego przezenh dzieta.

Jezeli za$ chodzi o zautomatyzowane funkcje tworzace krétkie opisy linkow np. wynikach
wyszukiwania lub agregacji (a istnieje powazne podejrzenie, ze w duzej mierze do nich
skierowane bedg roszczenia wydawcéw), to istniejg juz w tej chwili skuteczne i proste sposoby
wytgaczenia tresci danego wydawcy z tych ustug poprzez stosowne metatagi w nagtowku strony
lub poprzez protokét robots.txt. Interwencja legislacyjna wobec powyzszego ponownie nie jest
uzasadniona konieczno$cig wzmocnienia pozycji prawnej wydawcow, gdyz majg oni juz w tej
chwili petng kontrole nad automatycznym indeksowaniem ich tresci.

' https://edri.org/files/copyright/Copyright_copyfails_reloaded_02.pdf



Jednoznacznego odrzucenia wymaga w tym miejscu podnoszony argument, jakoby interwencja
byta niezbedna w celu zréwnania sytuacji prawnej wydawcoéw z innymi producentami, np.
fonogramow lub wideogramow, ktérym przystugujg obecnie prawa autorskie. Argument ten nie
polega na faktach, gdyz producenci fonogramdéw i wideograméw nie sg objeci ochrong
prawnoautorskg i z tego powodu konieczne byto przyznanie im praw pokrewnych. Jak
wskazano powyzej, wydawcy majg juz prawa autorskie do publikowanych utworéw, a wiec
dodatkowe prawo pokrewne stworzy jedynie kolejny, dodatkowy poziom praw do tego samego
przedmiotu ochrony, tworzac prawny chaos i zwielokrotniajgc bariery formalne i koszty
transakcyjne przy pozyskiwaniu tresci do dalszego wykorzystania.

Istniejg takze powazne watpliwosci natury prawnej, czy Komisja w ogole ma prawo tego typu
rozwigzania wprowadza¢ na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Przepis ten
powinien stuzy¢ do znoszenia barier dla handlu na wspdlnym rynku, a proponowane
rozwigzanie tworzy de facto kolejng bariere dla obrotu tre$ciami, gdyz prawa autorskie w UE
nadal pozostajg terytorialne.?

2, Nie stwierdzono zawodnosci rynku (market failure), ktére uzasadniajg
wprowadzenie prawa pokrewnego dla wydawcow

Wprowadzenie nowego prawa lub inna interwencja legislacyjna moze by¢ uzasadniona
zawodnoscig danego rynku w rozumieniu ekonomicznym. Komisja w swoim uzasadnieniu nie
przekazuje zadnych empirycznych danych, ktére wskazywatyby na takg niedoskonatos¢ i
mozliwos$¢ jej usuniecia przez projektowany przepis.

Ponownie nalezy wskazaé, ze w szczegolnosci linki udostepniane przez operatorow ustug
wyszukiwania lub agregacji, nie stanowig konkurencji dla dziatalno$ci wydawcéw (efekt
substytucji), a sa wobec niej komplementarne i wywierajag na nig pozytywny wptyw (efekt
poszerzenia rynku). Wszystkie dostepne badania naukowe potwierdzajg te diagnoze. Co wiecej,
w toku jednego z szeregu postepowan, ktorych zarzewiem stato sie wprowadzenie nowego
prawa dla wydawcéw w Niemczech, sad antymonopolowy w Berlinie w wyroku z lutego 2016 r,
stwierdzit jednoznacznie , ze zasady dziatalnosci wyszukiwarki Google stanowig doskonaty
przyktad rownowagi rynkowej korzystnej dla wszystkich zainteresowanych stron (tzw. sytuac;ji
win-win), w ktérej korzysci odnoszg zaréwno wydawcy i operator wyszukiwarki, jak i
uzytkownicy. Wprowadzenie zas$ nowego prawa stanowi zagrozenie dla tej korzystnej
réwnowagi.

Ponownie nalezy tu przypomnie¢, ze w sytuacji, gdyby obecnos¢ w wyszukiwarkach i
agregatorach byta dla wydawcédw niekorzystna, mogg oni w bardzo prosty, zautomatyzowany i
skuteczny sposob usung¢ swoje tres¢ z tych ustug. Moga tez zdecydowac, ze pojawiac sie majg
w nich jedynie linki do tresci, bez krétkiego omdéwienia (fragmentu). Doswiadczenie oraz
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badania rynkowe (np. przeprowadzone przez firme Deloitte®) wskazujg jednoznacznie, ze
obecno$¢ w wynikach wyszukiwania i agregatorach wptywa pozytywnie, a nie negatywnie na
dochody wydawcow.

Tym samym wszelkie Zzgdania, jakie wysuwane sg w Niemczech pod adresem operatorow
wyszukiwarek, agregatoréw czy sieci spotecznosciowych (czyli tzw. “podatek od linkow” czy
“‘podatek od Google’a”), i ktére prawdopodobnie zostang rozszerzone na catg Europe w
przypadku przyjecia tych przepiséw, nie majg zadnej ekonomicznej podstawy i naruszajg
aktualnie korzystng rownowage rynkowa, ze szkodg dla wszystkich zainteresowanych stron.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Google nie zarabia w zaden sposéb na prowadzeniu ustugi
Google News (jest wolna od reklam) i co do zasady umieszczanie tresci od wydawcow
prasowych w wynikach wyszukiwania takze nie jest dla Google dochodowe.

3. Proponowane prawo pokrewne negatywnie wplynie na sytuacje prawnag
dziennikarzy i autoréw, oraz na pluralizm mediéw

Wbrew deklarowanym celom projektu, po wprowadzeniu tego przepisu, sytuacja prawna
dziennikarzy i tworcow ulegnie pogorszeniu. Wystarczy wskazac, ze w sytuacji gdy niezalezny
dziennikarz udzieli wydawcy zaledwie licencji na wykorzystanie swojego dzieta, powstanie na
rzecz tego wydawcy oddzielne prawo do tego samego dzieta. Tym samym pierwszy wydawca
uzyska de facto prawo weta wobec dalszego wykorzystania danego utworu. Nadajac prawa
wydawcom, projekt stawia ich na jeszcze mocniejszej pozycji negocjacyjnej wzgledem
niezaleznych twoércéw i dziennikarzy. Wiasnie z tego powodu protestujg przeciwko tym planom
organizacje dziennikarzy z Niemiec (DJV, Stowarzyszenie Dziennikarzy Niemieckich)®, Austrii
(OTS®) czy Francji (SNJ, Narodowy Zwigzek Dziennikarzy)®.

Podobnie btedng diagnoze zawiera uzasadnienie projektu odnosnie do skutkéw
proponowanego przepisu dla pluralizmu mediéw. Technologia cyfrowa i Internet nie ograniczajg
pluralizmu, tylko wielokrotnie go zwiekszaja, obnizajac bariery wejscia i umozliwiajgc
praktycznie kazdemu podjecie dziatalnosci wydawniczej, bez znaczacych naktadéw
finansowych. Skutkiem tego wybér zrédet wiadomosci w ostatnich latach dramatycznie rosnie, a
nie spada. Stad tez w duzej mierze wynikajg ktopoty tradycyjnych wydawcow - muszag
konkurowa¢ z coraz wiekszg liczbg nowych graczy, niejednokrotnie lepiej umiejacych
wykorzysta¢ technologie cyfrowe i dostosowaé sie do wymagan rynku. Dowody tego widzimy
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choéby na rynku polskim, gdzie w ostatnich latach z sukcesem wystartowat szereg serwisow
internetowych o charakterze prasy, ktére odnoszg znaczne sukcesy.

Wprowadzenie nowego prawa ten proces pluralizacji zahamuje i cofnie, poprzez
uniemozliwienie dziatalnosci niektérych kategorii podmiotow, oraz ograniczenie mozliwosci
promowania sie w wyszukiwarkach czy agregatorach dla pozostatych. Jednym z istotnych celow
przyswiecajacych  duzym, tradycyjnym wydawcom, jest bowiem uniemozliwienie
bezposredniego dostepu do interesujacych wiadomosci poprzez wyszukiwanie lub agregatory
tredci - w ich wizji uzytkownik musiatby zaczynaé poszukiwanie wiadomosci od ich strony
startowej (np. fakt.pl czy gazeta.pl), co na straconej pozycji stawia podmioty mate, nowe,
niezalezne i specjalistyczne, ktére w obecnej sytuacji najbardziej korzystajg z alternatywnych
zrédtem ruchu internetowego. Na to zwracali uwage mali wydawcy niemieccy w publicznej
wymianie pogladéw z Komisarzem Oettingerem, stojgcym za tym projektem, prowadzonej za
pomocg Twittera pod hastem #trafficleaks. W Hiszpanii zamknigcie agregatorow spowodowato
ogolny spadek ruchu na stronach wydawcoéw o 6%, ale w przypadku wydawcow matych byto to
az 14%’. Warto tu wspomnie¢, ze zrzeszenie matych wydawcow AEEPP wraz z szeregiem
innych organizacji spotecznych, ztozyto formalng skarge do Komisji Europejskiej, zarzucajac
niezgodnos¢ hiszpanskiej wersji prawa pokrewnego z szeregiem przepisow traktatu®.

Ostatecznie cene za takie rozwigzania zaptacg uzytkownicy - zostang pozbawieni dostepu do
wybieranych obecnie kanatéw dotarcia do informacji, zamkniete zostang popularne ustugi (jak
Google News i wiele innych, specjalistycznych serwiséw w Hiszpanii), a ich wybor zrédet
wiadomosci zostanie drastycznie ograniczony do tytutdéw o ugruntowanej pozycji, nalezacych w
przewazajacej wiekszosci do wielkich, miedzynarodowych koncernéw. Proces ten bedzie sie
nasila¢, prowadzac do ponownie wzrastajgcej koncentracji wlasnosci mediow i ograniczeniu
pluralizmu debaty publicznej®. Dotychczasowe wdrozenie tego typu praw w Niemczech i
Hiszpanii miaty takie wtasnie skutki i nic nie wskazuje, aby tym razem miato by¢ inacze;.

1. Artykut 13 projektu

Celem artykutu 13 jest uniemozliwienie rozpowszechniania nielegalnych tresci w Internecie
przez uzytkownikéw tzw. platform UGC (user generated content). Google podziela ten cel i jako
firma od lat podejmuje znaczny wysitek finansowy i organizacyjny, aktywnie zwalczajgc to
zjawisko w naszych serwisach.™

" Nera, "Wptyw na nowym art 32.2 ustawy Hiszpanski wiasnosci intelektualnej, Juli 2015, S. 50f.
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Jednoczesnie staramy sie wspomaga¢ branze tworcze w wykorzystywaniu mozliwosci
oferowanych przez Internet - niedawno ogtosilismy, ze w ostatnim roku wyptacilismy, samej
tylko branzy muzycznej, miliard dolaréw dochodéw z serwisu YouTube.

W szczegdlnosci nalezy tu wspomnie¢ o zautomatyzowanym systemie Content ID, ktory
umozliwia uprawnionym skuteczne zarzadzanie ich treSciami w serwisie YouTube. Jest to
system, ktéry po podaniu do niego plikow referencyjnych, znajduje ich kopie w catym serwisie,
w tym w chwili umieszczania nowej kopii przez uzytkownika, i umozliwia uprawnionemu
podjecie stosownych dziatan (np. zablokowania publikacji lub przejecia przychodéw z reklam).
Mozna powiedzie¢ wrecz, ze przepis art. 13 jest wzorowany wiasnie na funkcjonowaniu naszej
platformy.

Niemniej jednak, mamy powazne obawy dotyczgce proponowanego brzmienia artykutu 13, w
szczegolnosci w potgczeniu z bardzo niebezpieczng trescig punktow 38 i 39 preambuty
dyrektywy. Ponownie projekt tego przepisu jest bardzo szeroko krytykowany przez réznorodne
Srodowiska. Opublikowane zostato wiele szczegdétowych, krytycznych opinii z punktu widzenia
organizacji bronigcych praw obywateli'!, $rodowisk prawniczych' i akademickich™ czy
$rodowisk biznesowych™.

Obawy te majg zrédto przede wszystkim w naruszeniu podstawowego dla funkcjonowania
gospodarki cyfrowej rezimu prawnego, regulujgcego odpowiedzialno$¢ tzw. posrednikow
internetowych za naruszenia prawa popetniane przez uzytkownikéw ich ustug. Rezim ten zostat
wprowadzony na mocy dyrektywy o handlu elektronicznym (2000/31/WE - dyrektywa
e-commerce) i umozliwit rozwéj wszelkiego rodzaju ustug, w ktérych uzytkownik ma mozliwos¢
przechowywania, przesytania lub rozpowszechniania tworzonych przez siebie tresci, choéby
takich jak wpisy na forach internetowych. Przepisy jednocze$nie wymagajg, aby ustugodawcy
niezwiocznie uniemozliwiali dostep do tresci jezeli zostang poinformowani o jej bezprawnym
charakterze. Artykut 15 Dyrektywy (oraz polskiej ustawy jg implementujgacej - ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng) wyraznie wyklucza, co zostato nastepnie wielokrotnie
potwierdzone w orzecznictwie sadéw, mozliwo$¢ ustanowienia ogdlnego obowigzku
prewencyjnego filtrowania tresci przesytanych przez uzytkownikow.

Proponowane przepisy, w szczegoélnosci poprzez niezwykle szkodliwe sformutowania w
preambule, de facto naruszajg ten system, wprowadzajac obowigzek prewencyjnego,
uprzedniego filtrowania wszelkiej komunikacji przesytanej przez uzytkownikoéw. Obowigzki
naktadane na platformy wydajg sie niemozliwe do spetnienia, wystawiajac je na
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nieakceptowalny poziom ryzyka prawnego, zmuszajgc je do zawierania ochronnych umow z
réznego rodzaju organizacjami zarzadzania prawami autorskimi, nawet w sytuacji gdy z
zatozenia dana platforma nie ma stuzy¢ do dystrybucji utworéw prawnie chronionych.

Krytyka takiego rozwigzania opiera sie z jednej strony na argumentach ekonomicznych
(gigantyczne koszty takiej operacji dla ustugodawcow), a z drugiej podkresla powazne
zagrozenia, ktére ze sobg niesie dla swobody wypowiedzi i uzyskiwania dostepu do informacji
przez uzytkownikéw (ryzyko cenzury prewencyjnej oraz ograniczenie prawnie dozwolonych
uzytkéw).

Nasz system ContentID do tej pory kosztowat ponad 60 milionéw USD i rachunek ten wcigz
rosnie, gdyz jego obstugg, utrzymaniem i rozwojem zajmuje sie rozlegty zespot wysokiej klasy
specjalistéw. Stworzenie lub licencjonowanie tego typu rozwigzan bedzie bardzo duzym
obcigzeniem finansowym szczegdlnie dla podmiotéw matych, pochodzgacych z naszej czesci
Europy oraz dla startupdw, ktore szczegodlnie narazone sg na ryzyka na wczesnym etapie
dziatalnosci.

Organizacje bronigce praw obywateli zwracajg za$ uwage'® na zagrozenia dla praw obywateli i
ryzyko wprowadzenia cenzury, nie gwarantujgc obywatelom Zadnej realnej ochrony przed
naduzyciami ze strony uprawnionych czy tez przed wadliwym dziataniem samych
zautomatyzowanych systeméw identyfikacji tresci. Nasze wieloletnie doswiadczenia z
systemem ContentID dowodza, Zze zapewnienie w petni skutecznego filtrowania, przy
jednoczesnym unikaniu blokowania tresci dozwolonych, jest w zasadzie niemozliwe. W
szczegolnosci im wieksza bedzie potencjalna odpowiedzialnos¢ ustugodawcow za
rozpowszechniane tresci (a to wtasnie przewiduje projekt), tym bardziej systemy ustawiane
beda na blokowanie “na zapas”, usuwajac prewencyjnie takze te materiaty, ktére np. korzystajg
z prawnie dozwolonego uzytku, parodie, omdéwienia krytyczne itd. Wprowadzenie takiego
systemu oznacza takze konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych wszystkich
uzytkownikéw, co moze by¢ niezgodne z gwarancjami poszanowania prywatnosci, zawartymi w
Karcie Praw Podstawowych oraz Konstytucji RP.

Przy olbrzymich, w skali catego kontynentu, kosztach, skutki w postaci ograniczenia piractwa sg
przy tym w najlepszym wypadku niepewne. Jak jasno wida¢ na przyktadzie rynku muzyki
cyfrowej, najlepszg metodg eliminacji piractwa jest zapewnienie jakosciowej oferty w
odpowiedniej cenie. Represyjne srodki proponowane przez Komisje kosztowa¢ bedag zas z
pewnos$cig setki milionéw EURO, z pewno$cig negatywnie wptyng na prawa obywateli i
dostepne dla nich ustugi, a prawdopodobnie ich skutki bedg odwrotne od zamierzonych, gdy
uzytkownicy zwrdca sie w kierunku platform dziatajacych poza jurysdykcjg prawa UE, ktére nie
beda musiaty stosowac proponowanych srodkdow.

® Tak np. EDRI: https://edri.org/files/copyright/copyright_proposal_article13.pdf czy BEUC
http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-130_are_2016_copyright package - beucs viewpoint_on_art
._13_of proposed_copyright_directive.pdf
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