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W odpowiedzi na pismo DWIM/971/16 z dnia 15 wrzeénia 2016 r. Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji [PIIT) uprzejmie przekazuje Stanowisko PIIT w konsultacjach w sprawie propozycji
modernizacji prawa autorskiego przestawionych przez KE, z prosba o uwzglednienie w dalszych

pracach Ministerstwa.
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| ;/01, | PIT
STANOWISKO
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
W konsultacjach publicznych dotyczacych propozycji modernizacji prawa autorskiego
przedstawionych przez KE

Uwagi ogdline:

Poniisze uwagi dotyczg wytacznie projektu dyrektywy o prawie autorskim na jednolitym rynku
cyfrowym oraz do projektu rozporzadzenia ustanawiajacego zasady dotyczace wykonywania praw
autorskich ipraw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych nadawcéw transmisji
i retransmisji programow telewizyjnych i radiowych.

Odnoszac sie do projektu dyrektywy, pragniemy ogdlnie wskazaé iz jakkolwiek na wyczerpujaca
opinig jest wcigz zbyt wczesnie, a eksperci nadal szczegétowo analizujg przedstawione propozycje
i ich wptyw na gospodarke europejska, zdaniem PIIT nalezy zgodzi¢ sie z krytycznymi gtosami
dochodzacymi od prawie wszystkich europejskich grup zainteresowanych, od stowarzyszen
branzowych, komercyjnych podmiotéw $wiadczacych ustugi telewizyjne i audiowizualne, a takze
obroicow praw obywatelskich, dziennikarzy i bibliotekarzy. W naszej ocenie przedstawiona
propozycja jest krokiem wstecz, a jej uzasadnienie opiera sie przede wszystkim na ochronie
niektérych branz przed nieuniknionymi zmianami oraz na nakladaniu nieuzasadnionych
ograniczer na innowacyjnos$¢. Propozycja ta w szczegdlnosci bedzie miata znikomy wplyw na
realizacj¢ ambitnych celéw strategii jednolitego rynku cyfrowego i nie przyczyni sie do
wzmochienia pozycji podmiotéw europejskich. W tym zakresie trudno postrzegaé jg inaczej, niz
jako zmarnowang szanse. W obecnym ksztalcie propozycje utrudnig ksztatcenie, prowadzenie
badan i tworzenie innowacji w Europie, jeszcze bardziej ograniczajac konkurencyjno$é kontynentu
na arenie globalnej, nie pomagajac przy tym branzom, ktére majg na celu wspieraé.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze cze$¢ postanowien projektéw dyrektywy i rozporzadzenia
sformutowano w sposéb bardzo ogélny i lakoniczny, pozostawiajac watpliwosci interpretacyjne
oraz zbyt duzg dowolnos¢ dla srodkéw implementacyjnych na poziomie krajowym, co udaremni
deklarowany cel harmonizacji jednolitego rynku cyfrowego.

Szczeg6towe uwagi do obydwu dokumentéw przedstawiamy ponizej.

e Projekt dyrektywy

Artykut 3

Eksploracja tekstéw i danych

Eksploracja tekstéw i danych — znana réwniez jako odczyt maszynowy, uczenie maszynowe,
analiza wielkich zbioréw danych (Big Data) — ma obecnie podstawowe znaczenie dla innowacji
i stanowi jedno z najwainiejszych Zzrédet wzrostu wydajnosci we wszystkich sektorach gospodarki,
a zatem istotny wymdg trwatego wzrostu produktywnosci. O danych czesto méwi sie, bez wielkiej
przesady, jako o “nowej ropie naftowej” — podstawowym zasobie dla gospodarki cyfrowej. Do tej
pory eksploracje tekstéw, danych, internetu ogdlnie rzecz bioragc uwazano za zgodng z prawem,
o ile podmiot jej dokonujacy uzyskat legalnie dostep do eksplorowanej tresci, i nie podnoszono
z reguly zarzutu, jakoby naruszala ona prawa autorskie. Jednak w ostatnich kilku latach
wydawnictwa naukowe podjety prébe pobierania optat od uczelni, badaczy itd. z tytutu eksploracji
artykutéw, za ktére podmioty te juz uprzednio zaptacily. Stad powstata koncepcja, ze eksploracja
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tekstow i danych wymaga oddzielnej zgody dysponenta praw autorskich. Wywolalo to brak
pewnosci prawa po stronie organizacji badawczych i przedsiebiorstw, a w konsekwencji wezwanie
KE do rozwigzania tego problemu.

Wybrany przez KE wariant niestety stanowi gteboki cios dla przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
w Europie, zadawany w daremnej probie zwiekszenia dochodéw wydawcéw. Ze wzgledu na
spos6b sformutowania tego postanowienia i jego zastosowanie do catej Unii, wszelka komercyjna
eksploracja tekstdw i danych wymaga¢ bedzie licencji, co w szczegdlnosci wykluczy
przedsiebiorcéw wchodzacych na rynek, ktéra to grupa w istotny sposéb positkuje sie analizami
danych przy opracowywaniu produktéw cyfrowych, a jednoczesnie jest bardzo wrazliwa na koszty
operacyjne. W ten sposob Komisja uniemozliwia prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci na terenie
Unii Europejskiej, doktadajac jeszcze jedna do i tak juz wielu zachet dla start-upéw do
przeprowadzki do Doliny Krzemowej, zaostrzajac problem drenazu mézgdw i innowacji z Europy.
Jest to krok, ktéry pod pozorem pozytywnej zmiany (wprowadzajgcej wyjatek) w rzeczywistosci
przesuwa ramy prawne w zlym kierunku, czynigc bezprawnymi wiele dziatan, ktére do tej pory
byly legalne, a obecnie jednak nie zostang objete zakresem wyjatku (ktéry bedzie musiat by¢
interpretowany sciéle). Dziatalnos¢ polegajace na maszynowej analizie tekstéw i danych powinna
by¢ umozliwiona dla wszystkich podmiotéw posiadajacych legalny dostep do danego zasobu.

Artykut 4

Korzystanie z utworéw i innych przedmiotéw objetych ochronq w cyfrowej

i transgranicznej dziafalnosci dydaktycznej

Internet i inne technologie cyfrowe tworzq bezprecedensowe mozliwosci dla innowacyjnego
nauczania, taczac studentdéw z ofertami edukacyjnymi na catym $wiecie, niezaleznie od ich miejsca
zamieszkania i wysokosci $rodkow, jakie moga oni przeznaczy¢ na swojg edukacje. Niestety jednak
Komisja nie jest w stanie uzna¢ potencjatu i wagi wspierania edukacji jako inwestycji w przysztosc,
a w szczegoblnosci $rodka wsparcia dla borykajacego sie z przeciwnosciami miodego pokolenia.
Petna harmonizacja istniejacych juz w prawie niektorych panstw cztonkowskich wyjatkéw
oznaczataby dla EU skokowy postep.

Naszym zdaniem nie nalezy jednak przyjmowaé zatoienia, ze placowki edukacyjrie, w tym
bezpieczne sieci prowadzone przez takie placéwki, sq obszarem ,eksterytorialnym”, w ktérym nie
jest wymagane jakiekolwiek upowaznienie do korzystania z utworéw chronionych. Dlatego tez
wszedzie tam, gdzie wydawcy oferuja licencje dla instytucji edukacyjnych, nalezy respektowaé
ogodlne zasady wyrazone w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W szczegdlnosci
moze dotyczyé to producentéw programéw komputerowych, ktérzy zazwyczaj uwzgledniaja
specyficzny charakter instytucji edukacyjnych i dostosowujg do nich swoje programy licencyjne.
W takim zakresie wyjatek z art. 4 ust. 1 proponowanej Dyrektywy nie powinien znajdowac
zastosowania.

W trosce o rozwdj nowoczesnych i profesjonalnych tresci i narzedzi dla edukacji wnosimy
0 zmiane zapis6w ustepu czwartego wprowadzajaca wymoég rekompensaty dla podmiotéw praw
i w miejsce ,Pafstwa cztonkowskie moga przewidzie¢” wprowadzi¢ zapis ,Panstwa
cztonkowskie wprowadzg”.

Art, 10
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Mechanizm negocjacyjny

Zgodnie z tym artykutem Panstwa Cztonkowskie bedy zobowigzane do powotania niezaleznej
instytucji z odpowiednim doswiadczeniem, ktéra mogtaby wspieraé dostawcéw ustug
audiowizualnych w przypadku problemdw z negocjowaniem uméw licencyjnych. Postrzegamy to
jako rozwigzanie catkowicie nieefektywne oraz narazajgce dostawcéw na ryzyko wynikajace
z ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa. Trudno jest sobie wyobrazi¢ na jakiej zasadzie dobierani
byliby do takiej instytucji doswiadczeni negocjatorzy, skoro najwieksze do$wiadczenie
w negocjowaniu umoéw licencyjnych maja sami przedsiebiorcy, dysponujacy réwniez odpowiednia
siatkq kontaktéw i relacji biznesowych z podmiotami praw autorskich i licencjodawcami.
Zaktadamy, ze wiaczenie takiej niezaleznej instytucji do negocjacji opieratoby sie na zasadzie
dobrowolnosci obydwu stron, ale watpliwe jest, aby takize podmioty praw autorskich byly tym
zainteresowane,

Pragniemy wyraznie podkresli¢, iz zaproponowany mechanizm negocjacyjny nie rozwigze w zaden
sposéb probleméw z pozyskiwaniem licencji lub w szczegdlInosci poszerzaniem ich zakresu
terytorialnego na potrzeby zapewnienia transgranicznego dostepu do ustug, w szczegdlnosci
z uwagi na fakt, ze wiekszos¢ licencji pozyskiwanych jest od podmiotéw spoza Unii Europejskiej.

W tym kontekscie odnosimy sie ponownie do przepiséw przedstawionego przez Komisje
Europejska pod koniec 2015 r. projektu tzw. Rozporzadzenia ,portability” (COM (2015) 627).
Wymuszajg one na unijnych podmiotach udostepniajacych treéci on-line, aby w ramach
transgranicznego dostepu konsumentdw unijnych do ustug zwiekszyly zakres terytorialny dostepu
do oferowanych tresci, mimo ze na bazie zawartych uméw licencyjnych nie dysponujg takimi
prawami. Umowy z pomiotami uprawnionymi z paistw spoza Unii Europejskiej oparte sa
zazwyczaj o prawo tych panstw, czyli podmioty uprawnione nie bedg zwigzane konstrukcja
przyjeta w projekcie. W oczywisty sposéb bedzie to skutkowaé podniesieniem optat licencyjnych.
W naszej ocenie wprowadzenie rozporzadzenia ,portability’” powinno byé przed wszystkim
poprzedzone odpowiednimi negocjacjami Komisji Europejskiej z paristwami trzecimi na poziomie
uméw miedzynarodowych lub z gtéwnym podmiotami uprawnionymi spoza UE.

Mechanizm negocjacyjny opisany w art. 10 projektu Dyrektywy nie rozwigzuje w realny sposéb
tego problemu.

Artykuf 11

Ochrona publikacji prasowych w zakresie cyfrowych sposobéw korzystania

W opinii PIIT koncepcja, na ktérej to nowe uprawnienie sie opiera, jest dotknieta fundamentalng
wadg. Dostrzegajac problemy dotykajace branze prasowa podzielamy izywione przez wydawcéw
pragnienie wyksztatcenia si¢ w branzy preznych, zréwnowazonych modeli biznesowych opartych
na wykorzystani Internetu, uwazamy jednak, ze nowe prawo pokrewne zmierza w przeciwnym
kierunku. W Hiszpanii i w Niemczech, gdzie w ostatnich latach wprowadzono podobne
rozwigzania, howe uprawnienia nie przyniosty wydawcom korzysci, a wielu z nich odnotowato
wrecz spadek ruchu i ograniczenie swojej widzialnosci w Internecie. W Hiszpanii badania zlecone
przez zwigzek wydawcoéw AEEPP szacujy, ze samym tylko wydawnictwom informacyjnym
stworzenie nowego uprawnienia przynosi straty w wysokosci 10 min euro rocznie. Straty te
wynikajg z ograniczenia ruchu internetowego, ktére u matych wydawcéw bedzie znacznie dalej
idace niz u duzych. W Niemczech, wedle dostepnych informacji, wprowadzenie tych przepiséw nie
zaowocowato dla wydawcéw przychodami z licencji. Ten negatywny wynik nie jest zaskakujacy.
Wydawcy juz uprzednio mieli kontrole nad tym, czy i w jaki sposéb naleigce do nich treéci sq
indeksowane i wyswietlane za pomocga standardowych narzedzi sieciowych takich jak robots.txt —
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gdyby to indeksowanie i wyswietlanie nie byto dla nich korzystne, wytgczyliby oni takqg mozliwos¢.
Zaréwno wyszukiwarki, jak i serwisy informacyjne itp. wigze obecnie z wydawcami obustronnie
korzystna relacja, polegajaca na kierowaniu do witryn wydawcéw cennego ruchu - kazda wizyta
stanowi okazje do uzyskania przychodu z reklam lub subskrypcji. Wartos¢ ruchu kierowanego na
strony wydawcéw informacyjnych w Zjednoczonym Krélestwie, Niemczech, Francji  Hiszpanii
w 2014 r. zostata przez Deloitte oszacowana (patrz badanie w zataczeniu) na 746 min euro. Wiele
sposréd ustug kierujacych ruch do wydawcdéw, bazuje na modelu biznesowym darmowym dla
konsumenta, za§ wymdg pobierania licencji dla urywkéw tekstu uniemozliwia takim biznesom
dziatalnos¢. Tak w Hiszpanii, jak i w Niemczech w wyniku przyjecia przepiséw wprowadzajacych
dodatkowe prawa wytaczne na rzecz wydawcéw, szereg tego typu serwiséw zaprzestalo
dziatalnosci.

Zgodnie z logika rynkowa w razie wprowadzenia projektowanego uprawnienia i koniecznosci
uzyskania licencji na umieszczanie nawet niewielkich wyrywkdéw tresci przy linkach, zawarte
zostang umowy pomiedzy najwiekszymi wydawcami z jednej strony, a najwiekszymi dostawcami
ustug cyfrowych z drugiej. Tym samym wyparte z rynku zostang mniejsze podmioty po obu
stronach i nastapi znaczna jego koncentracja wokdt graczy o najsilniejszej pozycji. Skutek ten jest
jawnie sprzeczny z deklarowanym przez projektodawcéw celem wspierania pluralizmu na runku
medialnym.

Podnoszone sa niekiedy argumenty, ze nowe uprawnienie jest niezbedne dla egzekwowania przez
wydawcéw swoich praw. Wydawcy jednak juz obecnie dysponujg niezbednymi prawami do
publikowanych dziet, czy to na podstawie uméw o prace z zatrudnionymi dziennikarzami czy tez
odrebnych uméw o nabycie praw autorskich lub licencji w przypadku dziennikarzy niezaleznych
i autorow ksigzek. Jakkolwiek mechanizmy te nie sy zharmonizowane na poziomie UE, zgodnie
z naszg wiedzg nie ma dowoddw na brak ich skutecznosci i uniemozliwienie wydawcom
dochodzenia swoich uprawnien. Potwierdzajq to tez sprawy sagdowe przed TSUE, takie jak /nfopag
czy Meltwater.

Wprowadzenie nowego prawa nie zapobiegnie tez dziatalnosci witryn pirackich, ktére dziatajg ze
Swiadomoscig naruszenia prawa autorskiego - bedq one analogicznie ignorowa¢ nowe prawo,
a srodki jego egzekucji i ich ograniczenia pozostang bez zmian. Zamiast tego proponowane
przepisy zwiekszg stopien skomplikowania stosunkéw prawnych i generowaty dodatkowe koszty
transakcyjne, dodajac nowa warstwe zbiorowego zarzadzania licencjami. Oznacza to dodatkowe
koszty nie tylko dla firm komercyjnych, ale takze dla podmiotéw publicznych, takich jak biblioteki
czy uczelnie. Stawiajq one réwniez autoréw i dziennikarzy w jeszcze bardziej niekorzystnym
potozeniu wzgledem wydawcdw, dajac tym ostatnim de facto prawo weta dalszych publikacji tego
samego artykutu.

Nietrafny jest tez argument, ze to prawo pokrewne zréwna sytuacje wydawcdw z sytuacjy
producentéw fonograficznych i audiowizualnych, poprawiajac tym samym pewien rodzaj
nieuzasadnionej luki prawnej czy przeoczenia legislacyjnego. W przypadku producentéw
fonogramdw czy filméw szczegdlny przedmiot ochrony prawa pokrewnego bardzo fatwo jest
wyrdznié — kompozycja i stowa utworu sg wyraznie odrebne od swojego utrwalenia
w konkretnym wykonaniu, a zatem prawa do nich moga by¢ bez zadnych przeszkdd wykonywane
odrebnie. Nie jest to jednak prawda w odniesieniu do treici dziennikarskiej, stanowigcej w
wiekszosci utwory literackie (stowne). Zakresy praw przystugujacych autorowi i nowego
uprawnienia przystugujacego wydawcy beda sie idealnie pokrywa¢, komplikujgc sytuacje prawng
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i czynigc iluzorycznym niezalezne wykonywanie praw autorskich przez autoréw. Potwierdzajq to
negatywne opinie naptywajace z organizacji dziennikarskich, m. in. we Francji i Austrii.

Nalezy tu takze zwrdéci¢ uwage na z bardzo szeroka z jednej strony, a niejasng z drugiej definicje
publikacji prasowej, zawartg w Artykule 2(4) projektu dyrektywy. Potencjalnie zakresem nowej
regulacji objete by zostaly praktycznie wszystkie witryny internetowe, w tym z zaden sposéb nie
zwigzane 1z tradycyjnymi wydawcami prasy. Zdaje sie to by¢ sprzeczne z intencjami
projektodawcdw i spowoduje jeszcze glebszy stan niepewnosci prawnej i chaos na rynku,

Artykut 12

Roszczenia o godziwqg rekompensate

W konsekwencji uwag zgloszonych do art. 11 projektu dyrektywy w sprawie praw autorskich na
jednolitym rynku cyfrowym, pragniemy wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec propozycji
przenoszenia modelu oplaty reprograficznej na obszar godziwej rekompensaty dla wydawcéw
i nowotworzonego prawa pokrewnego. Izba wielokrotnie w swoich stanowiskach kierowanych do
Ministerstwa wskazywata na problemy zwigzane z optatami reprograficznymi, w tym m.in. kwestie
nieefektywnosci poboru optat, naruszeri zasad jednolitego rynku itp. Obecna propozycja
usankcjonuje praktyke przekazywania rekompensaty wydawcom wbrew ograniczeniom
natozonym przez wyrok w sprawie C-572/13 Reprobel. W konsekwencji doprowadzi to, do
ograniczenia $rodkéw kierowanych bezposrednio do twdércow i zapoczatkuje nowe zadania
organizacji zbiorowego zarzadzania wobec producentéw i importerdw urzadzer oraz odbiorcéw
tresci. Ponadto regulacja taka pogtebiataby niepewnos$¢ prawa zwigzang z istnieniem w Unii
Europejskiej 22 odrebnych systeméw finansowania godziwej rekompensaty. Reforma systemu
finansowania godziwej rekompensaty jest konieczna, ale nie moze i$¢ w kierunku proponowanym
w projekcie dyrektywy. W kwestii propozycji dot. reformy systemu opfat reprograficznych
odsytamy do poprzednich stanowisk zgtaszanych przez Izbe.

Ponadto w naszej opinii brak jest uzasadnienia dla préb harmonizacji na poziomie europejskim
kwestii dot. udzialu wydawcéw w rekompensatach przeznaczonych dla twdrcéw. Szczegdlne
watpliwosci budzi okolicznosé, czy ewentualna regulacja w tym zakresie nie stanowi naruszenia
zasad proporcjonalnosci. Jak pokazujg przyktady Hiszpanii i Niemiec, prawo pokrewne na rzecz
wydawcow prowadzi¢ moze do zaktdcenia nie tylko rynku wewnetrznego, ale i rynkdw krajowych.
Zastrzezenie budzi odpowiedniod¢ ewentualnej regulacji w tym zakresie — jak pokazaly
dotychczasowe doswiadczenia (Niemcy i Hiszpania) skutki wprowadzenia praw pokrewnych byly
odwrotne od zamierzonych. W odniesieniu do przestanki niezbednosci — okreslony rezultat mozna
osiggnac inna droga niz poprzez nowe prawo pokrewne. Wreszcie bilans ewentualnych obcigzen
i korzysci nie uwzglednia specyfiki relacji pomiedzy zainteresowanymi stronami.

Artykut 15

Mechanizm modyfikacji kontraktéw

Artykut 15 przewiduje ustanowienie mechanizmu negocjacyjnego umoiliwiajacego twdércom
i wykonawcom uzyskanie dodatkowego i odpowiedniego wynagrodzenia od podmiotu, z ktérym
zawarli oni umowe na wykorzystanie ich twérczosci.

W przypadku, gdy autorzy przenoszg prawa/udzielajg licencji na rzecz podmiotéw trzecich bez
posrednictwa OZZ, przepisy polskiego prawa autorskiego dajg im prawo do ewentualnej zwyzki
wynagrodzenia, pod warunkiem, e wynagrodzenie, ktére otrzymali bylo razaco
nieproporcjonalne do zyskéw podmiotdw trzecich. Art. 44 prawa autorskiego, wskazuje: , W razie
razgcej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem twércy, a korzysciami nabywcy autorskich praw
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majatkowych lub licencjobiorcy, twdrca moze zada¢ stosownego podwyiszenia wynagrodzenia
przez sad.”
Warto pamietaé, ze dane dzieto czesto ma potencjal, lecz bez wktadu i zaangaZowania ze strony
podmiotu nabywajacego prawa poéiniejsze zyski z eksploatacji (czesto bardzo wysokie), nie
miatyby szansy zaistnie¢. Strategie zawierania uméw na dystrybucje tresci uwzgledniaja koszty,
ktérych twércy i wykonawcy nie sg czesto $wiadomi. Nie jest jasne kto (oprocz sadu) i na jakich
zasadach miatby oceniaé, czy okreslona w umowie wysokos¢ wynagrodzenia dla twdrcy jest
wiaéciwa. Niepewno$¢ prawna zwigzana z ew. poszerzaniem podstaw do zwyzki wynagrodzenia
dla autoréw i wykonawcdw nie bedzie sprzyjac inwestycjom w tresci i produkcje.
Artykut 16
Mechanizm rozwigzywania sporow
Niezaleinie od powyiszych uwag do art. 15, trudno jest na tym etapie odnies¢ sie do
alternatywnej dobrowolnej procedury rozwigzywania sporéw powstatych w zwigzku z realizacja
postanowier art. 14 i 15 nie znajac propozycji konkretnych rozwigzan i przepiséw, jakie na mocy
tej dyrektywy pojawia sie w krajowym porzadku prawnym. Z pewnoscia waine jest, aby
korzystanie z wszelkich pozasagdowych mechanizméw rozwigzywania sporéw byto
nieobligatoryjne.
Prawo (wyjgtek) panoramy (brak przepisu)
Podzielamy rozczarowanie, ktdre wyrazajg organizacje spoteczernistwa obywatelskiego w wyniku
decyzji Komisji, aby mimo ogromnego powszechnego spofecznego wsparcia nie uwzgledni¢ w
propozycji obligatoryjnego tzw. wyjatku panoramy. Jakkolwiek nie ma on dla braniy tej samej
wagi, co kwestie omawiane powyzej, wcigz bytby korzystny dla otwartego obiegu wiedzy w
Internecie i dawatby obywatelom Europy pewno$¢ prawna, jaka im sie nalezy w ich codziennych
sprawach.
e Projekt rozporzadzenia

Art. 1

Definicje

Majac na uwadze wstep do projektu rozporzadzenia, tres¢ motywoéw, réinorodnosc
istniejgcych technicznych i biznesowych modeli $wiadczenia ustug udostepniania
konsumentom programdw telewizyjnych, a takze brak definicji czym jest ,closed circuit TV
pragniemy wskaza¢, iz zawarta w projekcie rozporzadzenia definicja ,retransmisji” nie jest
jasna i budzi watpliwosci co do konkretnego zakresu ustug, jakie miataby by¢ objete
rozporzgdzeniem.

Art. 2

Stosowanie zasady “kraju pochodzenia” do ustug towarzyszqcych swiadczonych online

Zasada ,panstwa pochodzenia” stosowana takize w odniesieniu do ustug towarzyszacych
(,ancillary services”) $wiadczonych przez nadawcdow on-line w scenariuszu transgranicznym
utatwia zabezpieczenie kwestii zwigzanych z prawami autorskimi i pokrewnymi dla
przedsiebiorcéow prowadzacych dziatalnosci tego typu. Odwrdcenie tej zasady mogtoby
w praktyce uniemozliwi¢ lub znaczaco utrudni¢ prowadzenie dziatalnosci transgranicznej ze
wzgledu na ciezary organizacyjne, prawne i finansowe zwigzane z zabezpieczeniem petni
praw do utworéw audiowizualnych na terenie poszczegélnych panstw cztonkowskich
Wspolnoty.

Art.3
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Korzystanie z praw do retransmisji przez posiadaczy praw autorskich innych niz organizacje
radiowe i telewizyjne

Jestesmy przeciwni rozszerzaniu zakresu regulacji odnoszacych sie dotychczas do operatoréw
kablowych na mocy Dyrektywy 93/83/WE, na inne podmioty $wiadczace ustugi retransmisji
(reemisji) i naktadaniu obowigzku korzystania z posrednictwa OZZ w przypadku retransmisji
okreslonej w art. 1 projektu rozporzadzenia.

Obecnie podmioty swiadczace ustugi retransmisji (reemisji) zgodnie z art. 1 maja mozliwoéé
korzystania z OZZ lub zawierania umdw bezposrednich. Istnieje takie swoboda
w negocjowaniu zakresu wykorzystania praw autorskich, zaréwno w odniesieniu do
konkretnego terytorium, jak réwniez pél eksploatacji. Sytuacja taka sprzyja rozwojowi
konkurencji i zmniejsza ryzyko naduzywania przez OZZ pozycji monopolistycznej, w tym
ustalania nadmiernie wysokich stawek wynagrodzenia i braku elastycznosci w negocjacjach.
Pomimo, iz proponowane w art. 3 rozwigzanie ma na celu utatwienie pozyskiwania praw,
w praktyce moze ono doprowadzi¢ do dalszego wzmocnienia pozycji OZZ ze szkoda dla
pozostatych uczestnikéw taricucha wartosci. Negatywne do$wiadczenia na rynku polskim
zwigzane z trudnodcia ustalenia wiasciwej OZZ (co wiaze sie czesto z koniecznoscia
wnoszenia optat na rzecz kilku OZZ) oraz z liczby i diugotrwatoscia sporéw pomiedzy 072
(dot. m.in tabel wynagrodzer), a podmiotami rozpowszechniajacymi treéci chronione
prawem autorskim i prawami pokrewnymi, wskazujq iz jest to istotny problem. Tym samym
proponowane w art. 3 rozwigzania nie przyczynia sie w praktyce do osiggniecia wskazanego
w Impact Assessment celu, jakim jest obnizenie kosztéw transakcyjnych przy nabywaniu
praw autorskich/pokrewnych i licenciji.

Art. 4

Korzystanie z praw do retransmisji przez organizacje radiowe i telewizyjne

W przypadku retransmisji dokonywanych przez nadawcéw (organizacje radiowe i telewizyjne),
przepisy art. 4 wylaczaja spod mechanizmu okreslonego w art. 3 (w tym obowiazku
korzystania z posrednictwa 0ZZ) nadawcéw wylacznie w zakresie praw, z ktérych nadawcy
korzystaja w odniesieniu do swoich wiasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane
prawa nalezg do danego nadawcy, czy tez zostaly na niego przeniesione przez innego
wiasciciela praw autorskich i/lub praw pokrewnych. Tym samym, wyjatek bedzie sie odnosit
tylko do przeniesienia autorskich praw majatkowych/pokrewnych, ale juz nie znajdzie
zastosowania w odniesieniu do licencji (z ktdrych nadawca korzysta bardzo czesto,
zwlaszcza pozyskujac kontent od $wiatowych koncerndw medialnych). W tym kontekscie,
podtrzymujemy wskazane powyzej argumenty odnoszace sie do roli 0ZZ i jestesmy
zwolennikami pozostawienia w wylacznej gestii nadawcom telewizyjnym pozyskiwanie
stosownych praw na potrzeby czy to tradycyjnych nadan telewizyjnych, czy tez reemisji ich
wtasnych programéw telewizyjnych w internecie

Art. 5

Przepisy przejsciowe

W naszej ocenie, wskazany dwuletni okres przejsciowy w odniesieniu do juz zawartych uméw,
ktére beda w mocy w dniu wejscia w Zycie rozporzadzenia, jest za krétki.
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Do Panstwa informacji zataczamy takie kilka opinii wydanych w tej kwestii przez inne
podmioty zainteresowane ksztattem reformy:

Europejskie Stowarzyszenie Prawa Autorskiego (zat.)

Instytut Maksa Plancka (zat.)

wspolne wystgpienie do KE 26 organizacji (zat.)

Communia http://www.communia-association.org/2016/09/14/europeans-deserve-
better-copyright-reform/
EDRi_https://edri.org/press-release-new-copyright-directive-fails-every-level/

EDIMA (zat.)

Digital Europe (zat.)

Wspdlne oswiadczenie organizacji bibliotekarskich:
http://www.eblida.org/News/2016/copyright reform library and cultural heritage insti
tution view.pdf
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