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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 15 wrzesnia 2016 r. (DWIM/971/16), odnoszac sie do
przedstawionych przez Komisje Europejskg projektéw aktéw prawnych zawierajacych propozycje
modernizacji systemu europejskiego prawa autorskiego, Polska Agencja Prasowa z uznaniem
i aprobatg odnosi sie do zaproponowanego przez Komisje kierunku zmian. Zaréwno tresé
Komunikatu KE, jak i szczegdtdwe regulacje, zwlaszcza zawarte w projekcie Dyrektywy w sprawie
praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, wychodzg naprzeciw od od dawna zgtaszanych przez
branze wydawcow prasowych postulatéw. W opinii PAP, zaproponowane w ww. Dyrektywie uznanie
wydawcow prasowych jako podmioty uprawnione z tytutu praw pokrewnych na zasadach
analogicznych do nadawcow i producentdw fono i wideogramow, pozwoli ha zréwnowazenie mocno
ostatnio zachwianej réwnowagi ekonomicznej pomiedzy producentami wysokogatunkowej tresci
a czesto pasozytujgcymi na nich, dziatajgcymi w cyfrowym srodowisku posrednikami. Z uznaniem
odbieramy tez zasygnalizowane przez Komisje Europejska w Komunikacie plany dotyczace
wprowadzenia niezbednych zmian ram legislacycjnych, majacych zapewni¢ skuteczne i wywazone
egzekwowanie praw autorskich i innych praw witasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci w zakresie
stosowania $rodkow zapobiegawczych, tymczasowych oraz nakazéw sgdowych, przy czym naszym
zdaniem, kluczowe bytoby w tym zakresie powotanie takze wyspecjalizowanych sadow krajowych,
wiasciwych w sprawach o przyznanie czy naruszenie praw wtiasnosci intelektualnej. Jak pokazuje
bowiem praktyka orzecznicza w naszym kraju, bez takiego kroku, planowane wzmocnienie ochrony
praw wiasnosci intelektualnej i poprawienie skutecznosci ich egzekwowania moze okazac sie czysto
iluzoryczne.

Jednoczesnie, odnoszac sie do szczegdtowych zapiséw projektu Dyrektywy, zgtaszamy do nich
nastepujgce uwagi i zastrzezenia:

- proponowany przez Komisje w art. 3 Dyrektywy nowy wyjatek, tzw ,text and data mining” co do
zasady nie budzi naszych zastrzeZen. Nasze obawy budzi jednak brak jego wyraZnego ograniczenia do
dziatalnosci o charakterze niekomercyjnym. Ponadto uwazamy, ze konieczne jest uzupetnienie
proponowanej regulacji o zapisy, gwarantujace licencyjny model funkcjonowania tego wyjatku.
Przyjecie innego rozwigzania grozi bowiem producentom tresci utratg realnej kontroli nad tym kto,
i dla jakich celéw korzysta z ich elektronicznych archiwow,
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- w art. 11 projektu Dyrektywy Komisja zaproponowata przyznanie wydawcom prawa do
otrzymywania rekompensat za cyfrowe korzystanie z publikacji prasowych. Propozycja w takim
ksztatcie nie uwzglednia jednak wersji fizycznych (drukowanych) publikacji prasowych. W naszej
opinii takie ograniczenie prawa pokrewnego jest nieuzasadnione, zwfaszcza, ze nie przewiduje sie
jego w przypadku funkcjonujgcego od wielu lat prawa pokrewnego producentow
fono- i wideograméw czy nadawcédw. Ponadto, nieuzasadniony jest naszym zdaniem zaproponowany
w ust. 4, krétki w poréwnaniu z prawami innych podmiotéw (55 lub 70 lat), 20 letni okres ochrony
praw pokrewnych wydawcéw. Naszym zdaniem, takie rdznicowanie prowadzi do ograniczania
mozliwosci inwestowania i rozwijania firm z branzy wydawniczej w poréwnaniu z producentami w
innych sektorach kreatywnych, dlatego postulujemy stosowne wydtuzenie tego okresu ochronnego
do poziomu przewidzianego dla pozostalych podmiotow praw pokrewnych,

- nasze zastrzezenia budzi takie redakcja art. 14 projektu Dyrektywy, dotyczacego obowigzkow
sprawozdawczych, ktére, jezeli miatyby by¢ natoZone na wydawcéw prasy, bylyby z uwagi na
ogromne ilosci produkowanych przez nich tresci, praktycznie niewykonalne. W szczegdlnosci, majac
na wzgledzie brzmienie motywu 40 Dyrektywy, regulacja w zaproponowanym ksztalcie oznacza, ze
obowigzek informacyjny, co do zasady, obejmowatby swym zakresem wszystkich wydawcéw, w tym
wydawcow prasowych, a nie wyfgcznie producentéw czy inne podmioty, ktérym uprawnieni
powierzyli swoje prawa. Naszym zdaniem, niebezpieczenstwa takiej, niekorzystnej dla wydawcow
interpretacji, nie likwiduje w petni ani uzyte w ust. 1 sformutowanie ,,uwzgledniajac uwarunkowania
kazdego sektora” ani zawarty w ust. 2 warunek, ze naktadane obowigzki muszg by¢ ,,proporcjonalne i
efektywne”, ani tez tres¢ ust. 3. Dlatego tez proponujemy literelne wylgczenie wydawcdw prasy z
tego obowigzku przez stosowng zmiane motywu 41,

- W naszej ocenie niezbedne jest takze przeredagowanie motywu 33 Dyrektywy, w zakresie, w jakim
odnosi sie on do linkowania chronionych tresci. W ostatnim zdaniu tego motywu, Komisja wskazuje,
ze ochrona praw pokrewnych nie rozcigga sie na linkowanie, ktdre nie stanowig aktéw publicznego
komunikowania utwordw. Zwazywszy na tres¢ ostatniego orzeczenia TSUE w sprawie GS Media,
nalezato by dokona¢ stosownej korekty np. poprzez uzupetnienie przedmiotowego zdania
sformutowaniem , 0 ile treéé, do ktorej odsyta link, zostata zamieszczona w Internecie legalnie”.
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