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Szanowny Pan
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Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 wrzesnia 2016 r. (znak: DWIM971/16) przekazuje

opinie sporzadzone w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk dotyczace:

e Rozporzqdzenia w sprawie transgranicznej wymiany migdzy Unig a panstwami
trzecimi  kopii  utworow w  formacie umozliwiajgcym  dostgp  osobom
niepetnosprawnym...;

e Dyrektywy w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utworow
i innych przedmiotow chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi
z korzysciq dla osob niewidomych, 0séb slabowidzgcych...,

o Projektu dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym;

e Projektu rozporzgdzenia ustanawiajgcego zasady dotyczqgce wykonywania praw
autorskich i praw pokrewnych majgce zastosowanie do niektorych nadawcow

transmisji i retransmisji programow telewizyjnych i radiowych.

Z wyrazami szacunku,

Dyrektor

lnstvguleauk PraWN

dr hab, Celina J:;t;aua.k, prof. INP PAN

00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72 (Patac Staszica), tel./fax (22) 826 78 53, tel. (22) 826 75 71
http://www.inp.pan.pl e-mail: inp@inp.pan.pl
NIP: 525-000-93-93
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Opinia w sprawie projektow:

1. Rozporzadzenia w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Unig a panstwami
trzecimi kopii utworéw w formacie umozliwiajagcym dostep osobom
niepelnosprawnym do okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnym, z korzyscia dla oséb niewidomych,
slabowidzacych lub z innymi niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi
zapoznawanie si¢ z drukiem
oraz

2. Dyrektywy w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw
i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z
korzyscia dla oséb niewidomych, oséb slabowidzacych i os6b =z
niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem, i w
sprawie zmiany dyrektywe 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych

aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym.

Oba wyzej wymienione akty zostang zanalizowane lgcznie, poniewaz zawierajg zblizone
uregulowania. Réznice miedzy nimi dotyczg glownie tego, ze rozporzadzenie reguluje
kwestie stosunkdw z panstwami trzecimi, podczas gdy dyrektywa ma za zadanie

harmonizacj¢ prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Projekty maja na celu utatwienie dostepu do niektérych utwordw lub tresci, bez koniecznosci
uzyskiwania zgody posiadacza praw autorskich, osobom niewidomym, osobom

stabowidzacym i osobom, ktére z innych przyczyn majg problemy z odczytywaniem druku.

Proponowane ulatwienia majg dotyczy¢ utwordw i innych tresci takich, jak ksigzki,
czasopisma, gazety, i inne utrwalone za pomocg pisma, wiacznie z zapisem nutowym oraz
powigzanych z nimi ilustracji, przedstawionych w jakiejkolwiek formie, wtaczajac w to formy
stuzace do odshuchu (audiobooki), pod warunkiem, ze utwory takie zostaly opublikowane
badz w inny sposob rozpowszechnione zgodnie z prawem. Projekty wprowadzaja réwniez
pojecie ,kopii w dostgpnym formacie” oznaczajace kopi¢ utworu, ktéra umozliwia
beneficjentowi (generalnie osobie niewidomej, stabowidzacej lub z innych przyczyn
niezdolnej do czytania — np. dotknigtej dysleksja) dostep do tresci tego utworu w sposéb tak
ufatwiony i komfortowy by beneficjent mdgt si¢ zapoznaé¢ z trescig tak jak osoba

nieposiadajaca niepetnosprawnosci okreslonej w dyrektywie. Do tworzenia i udostepniania



takich kopii beneficjentom majg by¢ uprawnione oprocz ich samych i osob dziatajacych na
ich rzecz m. in. ,uprawnione jednostki” okreslone, jako organizacje zapewniajace w ramach
gtownej dzialalnosci statutowej edukacje, trening osobom z ograniczeniami widzenia badz

czytania, na zasadach non-profit.

Zgodnie z zalozeniami projektow stworzenie kopii w dostepnym formacie przez beneficjenta
lub osobe dzialajgcg na jego rzecz, jak rowniez udostepnianie badz dystrybuowanie takich
kopii przez uprawnione jednostki ma nie wymagaé zgody posiadacza jakichkolwiek praw
autorskich do kopiowanego utworu badz tresci. Projekt rozporzadzenia zawiera dodatkowo
upowaznienie dla uprawnionych jednostek do dystrybuowania, komunikowania badz
udostepniania takich kopii beneficjentom badz uprawnionym jednostkom w panstwach
trzecich, ktére sg stronami Traktatu z Marrakeszu w sprawie udostgpnienia opublikowanych
utworow osobom niewidomym, osobom slabowidzgcym i osobom z niepetnosprawnosciami

uniemozliwiajgcymi zapoznawanie sie z drukiem.

Wprowadzenie przedstawionych uregulowan stanowi z jednej strony wykonanie zobowigzan
wynikajacych ze wspomnianego wyzej traktatu, zas z drugiej strony wprowadza zrozumialte
wyjatki od monopolu, jakim dysponuje posiadacz praw autorskich, uzasadnione potrzeba
umozliwienia osobom niepelnosprawnym korzystania z tekstow kultury na réwni z osobami
niedotknietymi niepelnosprawnoscia. Rozporzadzenie zawiera ponadto zestaw obowigzkdw,
natozonych na jednostki uprawnione, majacych na celu zapewnienie, ze uprawnienia do
tworzenia i dystrybuowania kopii nie bedg naduzywane. W szczegdlnosci dotyczy to
obowigzku udostepniania kopii w dostepnym formacie jedynie beneficjentom badZz innym
uprawnionym jednostkom, poczynienia staran o to, aby zniecheci¢ uzytkownikow do
nielegalnego kopiowania, dystrybuowania czy innego rozpowszechniania dystrybuowanych
kopii.

Z ostatnim z wymienionych aspektow wigze si¢ prawdopodobnie najwicksze ryzyko
zwigzane z wprowadzeniem proponowanych regulacji w Zycie, polegajace na tym, ze
pojawienie si¢ na rynku pewnej ilosci kopii utworow chronionych prawem autorskim np. w
formie audiobookéw moze sprawié, ze stang si¢ one dostepne takze dla osob niespeiniajacych
definicji beneficjenta — niedotknietych niepelnosprawnoscia, co moze si¢ odbywaé ze szkoda
dla wydawcow komercyjnych wersji takich kopii tym bardziej, ze zgodnie z art. 4 projektu
Dyrektywy, uprawnione jednostki maja zapewni¢ dostep do kopii takze jednostkom i
beneficjentom z innych panstw czlonkowskich. Istnieja jednak techniczne S$rodki

zapobiegania nielegalnemu rozpowszechnianiu takich kopii (m. in. cyfrowe znaki wodne).



Zaznaczony problem powinien znalez¢ rozwiazanie w toku implementacji odpowiednich
przepisow do porzadkdéw krajowych, m. in. poprzez zobligowanie uprawnionych jednostek do

rzetelnej weryfikacji tego komu i jakie kopie sg udostepniane.
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Opinia w sprawie projektu dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku

cyfrowym.

Proponowana dyrektywa ma na celu harmonizacje uregulowan dotyczacych pewnych
ograniczen praw autorskich i praw pokrewnych zwigzanych z korzystaniem z utwordéw. O ile
regulacje panstw czionkowskich dotyczace tzw. dozwolonego uzytku m. in. w celach
badawczych czy tez edukacyjnych zostaly juz zharmonizowane, pojawienie sie technologii
cyfrowych a wraz z nimi nowych sposobow korzystania z utworow chronionych prawem
autorskim badz prawami pokrewnymi spowodowato powstanie watpliwosci co do tego czy
istniejace juz instytucje prawa autorskiego moga znalezé zastosowanie do tych nowych
rodzajow korzystania, jak rowniez czy w ramach tych instytucji odpowiednio wywazone
zostaly interes publiczny z jednej strony i interesy posiadaczy praw autorskich badz praw
pokrewnych z drugiej. Dodatkowym aspektem komplikujacym obecng sytuacje jest
transgraniczne korzystanie z utworo6w za posrednictwem sieci informatycznych, przede
wszystkim internetu. W szczegoélnosci dotyczy to transgranicznego wykorzystania do celow
edukacyjnych, eksplorowania danych i tekstéw za pomocg narzedzi informatycznych na

potrzeby naukowe oraz korzystanie z utworéw w celu ochrony dziedzictwa kulturowego.

Projekt dyrektywy generalnie nakazuje panstwom wprowadzenie w ustawach przepisow
(kategorii dozwolonego uzytku) pozwalajagcych na pewne (wymienione wyzej) rodzaje
korzystania z utworéw chronionych prawem autorskim. W zamierzeniu autordw ma si¢ to
odbywaé przy jednoczesnym zagwarantowaniu posiadaczom praw autorskich godziwej czesci
wynagrodzenia za tego rodzaju wykorzystanie. W zatozeniu dyrektywa ma sklonié¢ panstwa
do wprowadzenia mechanizméw za pomocg, ktorych podmioty zamierzajace korzystaé z
utworéw (zob. nizej) bedg miaty utatwiong droge do korzystania z praw autorskich i praw
pokrewnych do utworéw niewykorzystywanych komercyjnie i korzystania za pomocg

internetu z utworéw audiowizualnych.

Projekt zostal podzielony na pie¢ tytuldéw, regulujacych (poza czescia ogolng oraz
postanowieniami koncowymi) kwestie dotyczace sSrodkow podejmowanych w celu
wprowadzenia wyjatkow 1 ograniczen praw autorskich w srodowisku cyfrowym i
transgranicznym, srodkow majacych na celu poprawe zasad udzielania licencji i zapewnienia
szerszego dostgpu do tresci oraz srodkow majacych na celu utworzenie dobrze

funkcjonujacego rynku praw autorskich.



Tytul I

Projekt w art. 3 przewiduje wprowadzenie wyjatkow od praw wylacznych, jakie majg
posiadacze praw autorskich i praw pokrewnych odnosnie do zwielokrotniania utworow,
prawa czasowego badZ trwalego zwielokrotniania baz danych chronionych prawem autorskim
oraz prawa do ochrony przed pobieraniem danych lub wtornym ich wykorzystaniem w catosci
lub w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci w odniesieniu do baz danych, ktorych
stworzenie wymagalo istotnych inwestycji ze strony producenta. Wyjatki te maja
przystugiwaé organizacjom badawczym, w odniesieniu do eksploracji danych lub tekstow do
celéw naukowych, jezeli organizacje te (m. in. uniwersytety i instytuty) majg do tych danych
legalny dostep. Jednoczesnie projekt zaklada wprowadzenie przepiséw zgodnie, z ktorymi
postanowienia umowne sprzeczne z trescig proponowanego wyjatku majg by¢ bezskuteczne.
Wprowadzenie wyjatku powigzane jest z prawem posiadaczy praw autorskich badz praw do
baz danych, do podjecia srodkéw majacych na celu ochrone bezpieczenstwa sieci i baz
danych aczkolwiek nie w wigkszym zakresie niz jest to konieczne. W projekcie zawarto
ponadto postanowienia zgodnie, z ktorymi panstwa maja skloni¢ posiadaczy praw oraz
organizacji badawczych do wypracowania praktyk dotyczacych takiej ochrony

bezpieczenstwa.

Projekt zawiera tez postanowienia dotyczace wprowadzenia podobnych wyjatkow w celu
umozliwienia cyfrowego wykorzystania utworéw oraz innych tresci w celach ilustracyjnych,
na potrzeby nauczania, w celach niekomercyjnych, pod warunkiem, ze takie wykorzystanie
ma miejsce w siedzibie jednostki edukacyjnej badz za posrednictwem bezpiecznej sieci, do
ktdérej dostep maja jedynie uczniowie badz studenci lub personel oraz, ze takie materiaty
zostang opatrzone wskazaniem Zrodta pochodzenia, wlacznie z nazwiskiem autora, o ile jest

to mozliwe.

Panstwa czlonkowskie beda mogly ograniczy¢ zakres tego wyjatku do okreslonych kategorii
tresci, o ile istnieje mozliwos¢ latwego uzyskania licencji na skorzystanie z nich. Poniewaz
udostepnianie treSci ma si¢ odbywaé takze za posrednictwem sieci, wprowadzono
domniemanie, ze udoste¢pnienie takie ma miejsce w kraju, w ktorym znajduje si¢ siedziba

instytucji edukacyjne;j.

Panstwa cztonkowskie bedg mogly wprowadzi¢ mechanizm wynagradzania szkdd, jakie
posiadacze praw poniosa w zwigzku z wprowadzeniem i wykonywaniem proponowanych

wyjatkow.



Analizowany tytul drugi projektu dyrektywy zawiera ponadto postanowienia dotyczace
wprowadzenia wyjatku od monopolu posiadacza praw autorskich na powielanie utworow
badZz baz danych przez instytucje zajmujace si¢ ochrong dziedzictwa kulturowego, w
odniesieniu do utwordéw, ktore znajdujg si¢ w ich posiadaniu, w celu zachowania ich na

przysztosc.
Ocena proponowanej regulacji

Ocena skutkow proponowanej dyrektywy bedzie w duzej mierze zaleze¢ od jakosci i sposobu
jej implementacji przez poszczegoélne panstwa czlonkowskie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
projektodawcy zostawiajg panstwom dos¢ duza swobode w ksztaltowaniu regulacji, w
szczegodlnosci w odniesieniu do wykorzystania materialéw w celach edukacyjnych. W efekcie
moze to doprowadzi¢ do ograniczenia skuteczno$ci dyrektywy w tym zakresie, jak rowniez

do utrzymania fragmentaryzacji rynku (wbrew intencjom autoréw dyrektywy).

Innym aspektem, ktéry wzbudza watpliwosci jest postugiwanie sie nieostrymi pojeciami
przez autorow projektu, co moze spowodowaé zroznicowanie sytuacji poszczegdéinych
podmiotéw (zaréwno posiadaczy praw jak i uzytkownikow tresci) w réznych krajach.
Dotyczy to w m. in. poslugiwania sie¢ terminem ,,cel niekomercyjny” (art. 4 ust. 1), ktérego
uzycie budzi watpliwosci interpretacyjne sprowadzajace si¢ do pytan o to, w jakich sytuacjach
mozna mowi¢ o niekomercyjnym celu wykorzystania utworu czy szkolenia. W szczegdlnosci
trudno rozstrzygnaé np. czy wykorzystanie utworu w ramach platnych studidw bedzie
wykorzystaniem w celu niekomercyjnym, czy wykorzystanie go przez nauczyciela w szkole
prywatnej badz przez wykladowce spoza uczelni zatrudnionego do wygloszenia wykladu na
uczelni za wynagrodzeniem bedzie wykorzystaniem w celu niekomercyjnym. W skrajnych
przypadkach moze to prowadzi¢ np. do zréznicowania sytuacji prawnej uzytkownikéw w

zaleznosci od formy zatrudnienia czy zrédia finansowania.

Kolejnym budzgcym watpliwosci przepisem o charakterze ogdélnym jest wprowadzenie
mozliwosci ustanowienia mechanizméw kompensowania posiadaczy praw autorskich (art. 4
ust. 4) przez panstwa. Juz sam fakt, ze wprowadzenie takich mechanizmoéw jest fakultatywne
sprawia, ze posiadacze praw mogg by¢ w rézny sposdb traktowani w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, co wigcej, wspomniany przepis nie zawiera regulacji dotyczacych
kryteriow ustanawiania takich mechanizméw kompensacji za wyjatkiem wskazania, ze ma
by¢ ona godziwa (uczciwa). W rezultacie harmonizacja, ktdrej oczekuje projektodawca moze

mieé¢ mniejszy zasieg niz to poczatkowo zaktadat.



Tytul ITI

Przepisy Tytutu III przewiduja wprowadzenie regulacji zgodnie, z ktéorymi w sytuacji, w
ktorej organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zawrze umowe niewylacznej
licencji na korzystanie z utworé6w w celach niekomercyjnych z instytucja zajmujaca sig
ochrong dziedzictwa kulturowego, ktéra to licencja obejmie digitalizacje, dystrybucje badz
publiczne udostepnianie utworéw nieznajdujacych si¢ w handlu, taka licencja bedzie miala
zastosowanie takze do tych posiadaczy praw autorskich, ktérzy nie sa reprezentowani przez ta
organizacje zbiorowego zarzadzania. Posiadacze praw beda mogli w kazdej chwili sprzeciwié¢
si¢ uznaniu ich utworéw za znajdujace si¢ poza handlem i wylaczy¢ stosowanie takiej umowy

licencyjnej do ich utwordw badz innych tresci (np. baz danych).

Utwor mozna uzna¢ za znajdujgcy sie poza handlem, jezeli w jakiejkolwiek wersji czy
tlumaczeniu nie jest dostepny w zwyczajowych kanalach dystrybucji i nie mozna sig

rozsadnie spodziewac, ze si¢ w nich znajdzie.

Wprowadzenie szczegétowych regulacji pozostawiono w tym zakresie panstwom
cztonkowskim, stosujac jednoczesnie zasade, ze licencja uzyskana przez instytucje zajmujaca
sie¢ ochrong dziedzictwa w jednym z panstw bedzie miala zastosowanie w pozostatych oraz,
ze utwory majace zostaC objete licencjg majg by¢ publicznie dostgpne za posrednictwem
pojedynczego portalu w celu umozliwienia ich identyfikacji przez posiadaczy praw, przez

okres 6 miesiecy przed digitalizacjg badz dystrybucjg takich praw.
Ocena regulacji

Podobnie jak w przypadku postanowien Tytutu II, zbyt wiele aspektow zalezy od faktycznego
sposobu implementacji przez panstwa wiacznie z ryzykiem wprowadzenia zréznicowanych,
odbiegajacych od siebie uregulowan w poszczegolnych panstwach, prowadzac do

zroznicowania sytuacji podmiotow majacych w nich swoja siedzibe.
Tytul IV

Rozdzial 1

Zgodnie z art. 11, panstwa czlonkowskie majg przyzna¢ wydawcom prasy prawa do
zwielokrotniania utwordéw oraz prawa prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek
podawanie do publicznej wiadomosci utwordw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w
taki sposob, ze osoby postronne majg do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i

czasie (art. 2 i art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2001/29/WE), w odniesieniu do cyfrowego



wykorzystania ich publikacji prasowych. Prawo to mialoby by¢ przyznane na 20 lat i nie
wplywaé na uprawnienia posiadaczy praw autorskich, ktérych utwory zostaty wilaczone do

publikacji.
Ocena postanowienia

Jak si¢ wydaje, proponowana regulacja, chronigc interesy wydawcéw, jednoczesnie moze
mie¢ odwrotny skutek od zakladanego w dyrektywie poszerzenia dostepu do tresci.
Wprowadzenie analizowanej regulacji moze bowiem wplyna¢ na dziatalnos¢ ustugodawcow
agregujacych tresci prasowe, jak rowniez ograniczy¢ dostep do tresci publicznosci. Roéwniez
okres ochrony publikacji zdaje si¢ by¢ z jednej strony dos$¢ diugi, jak na czas ,zycia”
publikacji internetowych, z drugiej strony jest on znacznie krotszy niz okres ochrony
autorskich praw majatkowych, ktorej tego rodzaju utwory obecnie podlegajg. W rezultacie
trudnos¢ sprawia nawet samo uzasadnienie wprowadzenia takiego a nie innego okresu

ochrony.
Rozdzial 2

Zgodnie z art. 13, podmioty udostepniajgce publicznie duze ilosci utwordw badz innych tresci
zamieszczanych tam przez ich uzytkownikéw (np. YouTube, Liveleek, Dropbox, etc.)
zobowigzane bedg do wspdlpracy z posiadaczami praw autorskich po to by zawartosc
chroniona prawem autorskim nie byla za posrednictwem takich serwiséw udostepniana
publicznie. Przepis zaklada m. in. stosowanie technologii rozpoznawania tresci, oraz
informowania posiadaczy praw o skutkach i stosowaniu tych srodkéow. W zalozeniu

projektodawcow podejmowane srodki majg byé ,,adekwatne i proporcjonalne”.
Ocena regulacji

Natozenie na podmioty §wiadczace ustugi polegajace na udostepnianiu tresci zamieszczanych
przez uzytkownikow obowigzku aktywnego przeszukiwania tych tresci moze budzié
watpliwosci. Przede wszystkim spowoduje to wzrost kosztéw funkcjonowania takich
ustugodawcow i niejako zdejmuje z posiadaczy praw autorskich cigzar ochrony wilasnych
interesOw przerzucajac go wilasnie na ustugodawcéw. W niektérych sytuacjach (np. w
przypadku tresci zamieszczonych przez uzytkownikéw, ale nie udostepnionych publicznie
badZz udostgpnionych ograniczonemu kregowi o0s6b) wykorzystanie tego rodzaju
automatycznych mechanizméw przeszukiwania danych moze prowadzi¢c do usuwania

prywatnych tresci tych uzytkownikow badz tez w ogdle naruszenia ich prywatnosci. Wreszcie



problematyczne wydaje si¢ identyfikowanie tresci naruszajacych prawa autorskie, poniewaz
$cisle interpretowanie obowigzujacych przepisow moze doprowadzi¢ do usunigcia znacznej
czesci tresci znajdujacych sig obecnie w sieci (np. filmow domowych, w ktorych tle stychac
utwor dobiegajgcy np. z radia, filmow przedstawiajacych uzytkownikéw wykonujacych jakis
utwor, itd.). O ile obecnie to do posiadacza praw nalezy inicjatywa dotyczaca ochrony
utworu. o tyle w przypadku zastosowania systemow zautomatyzowanych, moze doj$¢ do
sytuacji, w ktorej uzytkownicy beda uznawani za naruszycieli praw autorskich nawet bez

wyraznej woli ich dysponentow.
Rozdzial 3

Postanowienia rozdziatu 3 (art. 14 — 16) zakladajg wprowadzenie mechanizméw, ktdre
umozliwig twdércom i wykonawcom uzyskiwanie informacji na temat zakresu
wykorzystywania ich utworéw badz innych tresci. W razie szerokiego wykorzystania danej
treSci Tworca miatby mozliwo$¢ zadania dodatkowego wynagrodzenia, gdy okazaloby si¢

ono nieproporcjonalnie niskie w stosunku do przychodéw z takiego wykorzystania.

Efektywnos¢ proponowanych regulacji zaleze¢ bedzie w duzej mierze od sprawnosci
organizacji zbiorowego zarzadzania w wyszukiwaniu informacji na temat wykorzystania
utworéw oraz przekazywania tych informacji autorom. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze proponowane postanowienia moga mie¢ wpltyw na pewnos¢ obrotu oraz na pewnos¢
prawa, z uwagi na mozliwo$¢ wzruszania postanowien uméw wigzacych strony, jak rowniez
postugiwanie si¢ przez projektodawce nieostrym pojgciem ,,nieproporcjonalnego

wynagrodzenia”

Tytul V zawiera postanowienia dotyczace zmian w obowiazujacych dyrektywach, ktoére maja

na celu dostosowanie ich tre$ci do postanowien analizowanego aktu.
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Opinia na temat projektu rozporzadzenia ustanawiajacego zasady dotyczace
wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych

nadawcow transmisji i retransmisji programoéw telewizyjnych i radiowych.

Proponowane rozporzadzenie ma na celu wprowadzenie wlatwien w uzyskiwaniu przez
nadawcow radiowych i telewizyjnych praw autorskich na potrzeby serwiséw pomocniczych
oraz retransmisji realizowanych za pomocg sieci teleinformatycznych o zamknietym dostepie.
Na potrzeby rozporzadzenia serwis pomocniczy zdefiniowano jako ustuge online polegajaca
na udostepnianiu publicznosci programéw telewizyjnych lub radiowych przez nadawce badz
na jego odpowiedzialnos¢, rownolegle z programem nadawanym w tym czasie w radiu lub
telewizji, badZ po jego nadaniu, ale przez okreslong ilos¢ czasu, jak réwniez polegajacag na
udostepnianiu wszelkich materiatéw wyprodukowanych przez nadawce, ktore maja charakter

pomocniczy w stosunku do takiego nadawanego programu.

Z kolei retransmisj¢ w rozumieniu proponowanego rozporzadzenia zdefiniowano, jako
wszelkiego rodzaju retransmisje niezmienionych i nieskroconych (w pelnym wymiarze)
materialéw, inng niz retransmisja kablowa w rozumieniu dyrektywy 93/83/EEC oraz inna, niz
retransmisja prowadzona przez internet zdefiniowana w rozporzadzeniu (UE) 2015/2120,
ktorej odbiér przez publiczno$¢ ma nastgpi¢ w panstwie czlonkowskim za posrednictwem
tacza przewodowego badz bezprzewodowego, wlacznie z satelitarnym, ale z wylgczeniem
transmisji online programow telewizyjnych badz radiowych dla publicznosci, ktorg to ustuge

swiadczy strona inna niz nadawca transmisji oryginalne;j.

Przytoczenie powyzszych definicji jest potrzebne po to by wskaza¢ na w sumie ograniczony
zakres regulacji proponowanego rozporzadzenia. Dotyczy ono jedynie pewnego wycinka
rynku. Jak trafnie zauwazyli projektodawcy, udostepnianie tresci przy wykorzystaniu
sposobow przytoczonych wyzej, jakkolwiek potrzebne, moze okazaé si¢ skomplikowane od
strony prawnej, ze wzgledu na koniecznos¢ nabycia autorskich praw majatkowych badz tez
uzyskania licencji na rozmaite tresci wchodzgce w sklad nadawanych programéw. Tresci te
moga by¢ chronione prawami majacymi réznych dysponentdow w roznych panstwach
czlonkowskich, co moze tworzy¢ trudne do pokonania bariery w $wiadczeniu ustug w
kazdym z tych panstw przez podmiot, ktory chciatby réwnolegle z nadawanym programem
swiadczyé ustugi pomocnicze w innych panstwach niz to, w ktérym ma swojg siedzibe. W
celu rozwigzania tego problemu, projektodawca proponuje wprowadzenie fikcji prawnej
polegajacej na tym, Ze swiadczenie ustugi pomocniczej traktowane jest tak jakby mialo

miejsce jedynie w tym panstwie czionkowskim, w ktérym organizacja nadawcza ma swoje



podstawowe przedsigbiorstwo (zasada panstwa pochodzenia). Skutkowaé to bedzie w
wigkszosci przypadkow stosowaniem prawa tego panstwa, a ponadto, $wiadczenie tego
rodzaju ustlugi, nawet jezeli dostgp do niej bedg mialy osoby znajdujgce si¢ w innych
panstwach niz to, w ktéorym siedzibe ma nadawca, bedzie wymagalo jedynie uzyskania
odpowiednich praw (np. licencji) tylko w panstwie nadawcy, co nie tylko moze prowadzi¢ do
usprawnienia procesu nabywania tych praw, ale rowniez do obnizenia kosztow zwigzanych z

ich nabywaniem.

Wprowadzenie fikcji polegajacej na tym, ze program, ktory de facto nadawany jest w roznych
panstwach czlonkowskich, de iure nadawany jest tylko w jednym panstwie, wigze si¢ z
problemem wynagrodzenia posiadaczy praw autorskich do tresci wchodzacych w sktad tego
programu w innym panstwie niz panstwo nadawania. Co wigcej, wprowadzenie zasady
panstwa pochodzenia skutkowaé bedzie rowniez sytuacja, w ktorej dysponent praw do tresci
w panstwie nadawcy bedzie udzielal zgody na korzystanie z tej tresci takze w panstwach, w
ktorych moze takimi prawami nie dysponowac. Projektodawcy odnoszg si¢ do tego problemu
w art. 2 ust. 2 stanowigcym, ze podczas ustalania wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z
praw na podstawie zasady panstwa pochodzenia, strony powinny uwzgledni¢ wszelkie
aspekty ustugi pomocniczej takie, jak cechy tej ustugi, przewidywang widowni¢ oraz wersj¢
jezykowa. Proponowane rozwigzanie jest niezwykle ogdlne i faktyczne zastosowanie go moze
napotka¢ problemy praktyczne. Przepis ten stanowi jedynie pewng generalng dyrektywe
postepowania, ktorg strony powinny si¢ kierowaé podczas negocjowania warunkow
udostepnienia tresci w ramach ustugi pomocniczej. W odroznieniu od dosé¢ powszechnych w
prawie autorskim postanowienn dotyczacych np. naleznego twdércom wynagrodzenia, ktore
postuguja si¢ konkretnymi wartos$ciami (zob. np. art. 19 i 20 Ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych), projekt rozporzadzenia, ktdre w odréznieniu od dyrektywy ma zasigeg
ogbélny, wigze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich, przewiduje wprowadzenie jedynie ogolnych wskazéwek sformutowanych w
sposob, ktéry w zasadzie uniemozliwi skuteczne powotanie si¢ na ten przepis przed organami

stosujacymi prawo.

Projekt rozporzadzenia zawiera réwniez regulacje dotyczace zasad przeprowadzania
retransmisji programow w zamknietych sieciach przez podmioty inne niz nadawca tych
programo6w. Zgodnie z art. 3 ust. 1, posiadacze praw autorskich i praw pokrewnych inni niz
nadawcy beda mogli udzielaé zgody na wykorzystanie chronionych tresci bagdz odmawiad

wyrazenia zgody jedynie za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami



autorskimi. W sytuacji, w ktorej podmiot prawa autorskiego nie przekaze zarzadu nad swoim
prawem odpowiedniej organizacji, za wybrang przez niego organizacj¢ zostanie uznana taka,
ktéra zajmuje si¢ zarzadzaniem prawami do tresci o okreslonej kategorii, w kraju, w ktorym
operator retransmisji chciatby uzyska¢ zgode¢ w imieniu posiadacza praw autorskich.
Jednoczesnie posiadaczom praw pozostawiono swobode wyboru organizacji w sytuacji, w
ktorej tresci okreslonego rodzaju sa w danym panstwie chronione przez wigcej niz jedng z

nich.

Dodatkowo, rozporzadzenie uprawnia panstwa czlonkowskie (art. 3 ust. 5) do wprowadzenia
domniemania, ze posiadacz praw autorskich, ktéry wyrazit zgode na wykorzystanie tresci w
pierwotnej transmisji, nie bedzie moégt wykonywaé swoich praw inaczej niz za

posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania.

Proponowane rozwigzania dosy¢ istotnie ingerujg w swobode umdw tym bardziej, ze w celu
unikniecia ich obchodzenia, w art. 5 przewidziano, ze po dwdch latach od wejscia
rozporzadzenia w zycie, zasada panstwa pochodzenia znajdzie zastosowanie takze w stosunku
do uméw zawartych wczesniej. Problem ten dostrzegajg projektodawcy i odnosza si¢ do niego
w uzasadnieniu wskazujac, ze rozporzgdzenie bedzie miato ograniczony wplyw na prawa
autorskie jako prawa wlasnosci intelektuainej oraz na swobode prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej chronione przez art. 16 i 17 Karty Praw Podstawowych. Jednoczesnie autorzy
projektu podnoszg, ze rozporzgdzenie bedzie mialo korzystny wpltyw na swobod¢ wypowiedzi
i prawo do informacji chronione przez art. 11 Karty praw podstawowych w ten sposob, ze
utatwi dostep do treSci pochodzacych zza granicy. Jakkolwiek wprowadzanie wszelkich
regulacji wigze si¢ z ograniczaniem jednych swobod kosztem innych, nie mozna w prosty
sposob zakladaé, ze ochrona jednego z praw automatycznie rOwnowazy poswigcenie innego.
Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze podnoszone przez autorow w uzasadnieniu (s. 6)
obnizenie kosztow transakcji odbedzie si¢ kosztem podmiotéw dysponujgcych prawami do
tresci w panstwach innych niz panstwo siedziby nadawcy. Jednoczesnie trudno jest a priori
przewidzieé¢ faktyczne skutki wprowadzenia proponowanego rozporzadzenia w zycie, dlatego
tez na aprobate zastluguje wprowadzenie w art. 7 projektu obowiazku przeprowadzenia

analizy jego wplywu na rynek w trzy lata.
Podsumowanie

Rozporzadzenie istotnie ma na celu rozwigzanie problemu zlozonosci procesu uzyskiwania

zgdd na korzystanie z tresci chronionych prawem autorskim, ktérym moga dysponowac rézne



podmioty w réznych krajach. Komplikacje zwigzane z uzyskiwaniem odpowiednich licencji
czy nabywaniem praw faktycznie wptywaja na dostgpno$¢ okreslonych tresci na jednolitym
rynku. Proponowane rozwigzania wprowadzane sg jednak kosztem praw i swobdd czgsci
podmiotow funkcjonujacych na rynku i obecnie trudno jest przewidzieé faktyczny skutek ich
wprowadzenia. Mozna jedynie zwrdci¢ uwage na pewne aspekty wprowadzanej regulacji,

ktére moga budzi¢ watpliwosci:

e niejednoznaczne uregulowania dotyczace wynagrodzen za korzystanie z niektorych
praw,

e ograniczenie swobody wyboru prawa w przypadku ustug pomocniczych, ktére moze
doprowadzi¢ do dziatlan polegajacych np. na fikcyjnym ustanawianiu siedzib
nadawcow w panstwach, w ktorych uregulowania sg dla nich najkorzystniejsze,

e ograniczanie swobody posiadaczy praw autorskich w dysponowaniu nimi m. in.
poprzez zmuszanie tych posiadaczy do korzystania z posrednictwa organizacji

zbiorowego zarzadzania.



