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Warszawa, 14.10.2016 .
|. dz. 24/2016

Pan

Prof. dr hab. Piotr Glinski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i Wiceprezes Rady Ministrow

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowny Panie Premierze,

Dzigkujemy za zaproszenie do wyrazenia opinii na temat propozycji modernizacji prawa autorskiego
przedstawionej przez Komisje Europejskg. W odpowiedzi na pismo z dnia 15 wrzesnia 2016 r. ponizej
przedstawiam stanowisko Stowarzyszenia Kreatywna Polska w tym zakresie:

1. Komunikat - Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej i konkurencyjnej
gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich

Celem zaproponowanych przez Komisje regulaciji jest wsparcie dobrze funkcjonujacego i uczciwego rynku
praw autorskich. W naszej opinii srodki proponowane w projektach nowych regulacji nie sg wystarczajace do
jego osiagniegcia i nie zmniejszg skali naruszer praw wlasnosci intelektualnej w internecie.

A. EGZEKWOWANIE PRAW WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Jednym z celéw Komisji jest zapewnienie skutecznego i wywazonego systemu egzekwowania praw. Komisja
zauwaza potrzebe skorygowania niektorych srodkéw stuzacych egzekwowaniu praw wiasnosci intelektualnej |,
aby podnies¢ ich skutecznos¢ i zwigkszyé pewnosé prawa. Przy tej okazji Komisja wymienia trudnosci w
stosowaniu $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych, zakazéw sgdowych wobec posrednikow i obliczaniu
odpowiedniego odszkodowania. Niestety w samej tresci propozyciji dyrektywy o prawie autorskim na jednolitym
rynku cyfrowym tematy te zostaty pominiete i nie zaproponowano konkretnych rozwigzari wyzej wskazanych
probleméw. Komisja jest swiadoma wagi tych przeszkod w funkcjonowaniu jednolitego rynku cyfrowego jednak
nie odnosi si¢ do nich merytorycznie. Nie jest pewne kiedy, co i czy w ogéle zostanie przez Komisje w tym
zakresie zaproponowane.

Popieramy dziatania Komisji w zakresie skutecznego i wywazonego systemu egzekwowana praw autorskich, o
ktorym mowa w rozdziale 5 Komunikatu oraz angazowania zainteresowanych podmiotéw w stosowanie
mechanizmow podgzania $ladem pienigdzy (tzw. ,follow the money’). Zachecanie do rozmoéw i zawierania
dobrowolnych porozumieri stuzacych ochronie praw wiasnosci intelektualnej i zmniejszaniu wptywow serwisow
pirackich m.in. z reklam jest ciekawg inicjatywa. Dobrowolne dziatania czasami odnosza lepsze rezultaty niz
natozone prawem nakazy. Podejécie to wydaje sig stuszne, ale chyba nie do korica jest mozliwe do
zrealizowania. O ile bowiem mozliwe wydaje sie przekonanie czesci reklamodawcéw, a tym samym i
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posrednikdw sprzedajacych reklamy (np. domy mediowe), by nie zamieszczali reklam na stronach internetowych
naruszajacych prawa wiasnosci intelektualnej (i to pomimo ich wielkiej popularnoéci), o tyle trudno wyobrazi¢
sobie, by podobny efekt uzyska¢ u dostawcow ustug ptatniczych, ktérych wspétdziatanie mogtoby ograniczy¢
oferowane przez strony naruszajace prawa ustugi premium lub modele subskrypcji zapewniajgce odptatnie
szybszy dostgp do tresci. Niewatpliwie jednak nalezy podejmowac tego typu proby. Wydaje sie jednak, ze
powyzsze rozwigzania moga pozosta¢ bezskuteczne, jezeli za wzywaniem stron do znalezienia wspolnego
rozwigzania nie bedg staly sankcje prawne, ktére bedg mogly byé natozone na podmioty Swiadomie
wspotpracujgce z serwisami naruszajacymi prawo, chocby same one w sensie technicznym nie dokonywaty
naruszen.

Niezaleznie od tego, niezbedne jest wprowadzenie rozwigzan, kiore bedg wigzace dla wszystkich Parstw
Cztonkowskich. Jak Komisja stusznie zauwaza, zjawisko naruszeri praw wiasnoéci intelektualnej, zwtaszcza na
skalg komercyjng, nasilito si¢ przez ostatnie 10 lat. Komisja nie powinna diuzej zwlekaé tylko juz teraz podjac
dziatania legislacyjne. Sugerujemy, aby Komisja nie czekata na rezultaty podejmowanych inicjatyw
samoregulacyjnych i wyniki ewaluacji mechanizmu "follow the money’, ale jeszcze w tym roku przystgpita do
rewizji dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest wzmocnienie przepiséw dotyczacych mozliwoséci zastosowania
srodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych oraz wprowadzenie odpowiedzialnosci posrednikéw w
przypadkach, gdy posrednik jest sSwiadomy tego, Ze jego ustugi sa wykorzystywane przez osobe trzecig
do naruszania prawa wiasnosci intelektualnej, lecz nie podejmuje dziatan.

B. WYSPECJALIZOWANE SADY ds. WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Pozytywnie oceniamy zawarte w komunikacie poparcie Komisji dla wprowadzenia specjalizacji sedziow
krajowych w sprawach dotyczacych naruszeri praw wiasnosci intelektualnej. Uwazamy jednak, ze dla
wprowadzenia tej idei w Zycie potrzebne beda dziatania legislacyjne na szczeblu unijnym. W Polskim
sgdownictwie nadal brakuje odpowiednich procedur, aby szybko i skutecznie reagowaé na przypadki naruszeri
praw wiasnosci intelektualnej. Jest to niezbedne ze wzgledu na charakter eksploatacji niektorych utworow.

C. NARZEDZIA WYSZUKIWANIA LEGALNIE DOSTEPNYCH UTWOROW EUROPEJSKICH

Pozytywnie odnosimy sig réwniez do dziatari Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej w Alicante,
ktory przygotowuje narzedzie wyszukiwania utworéw europejskich legalnie dostepnych w internecie. Narzedzia
te bedg stuzyly wyszukiwaniu utworébw na poziomie Unii, a takZze opracowany zostanie zestaw narzedzi
stuzgcych do tworzenia krajowych narzedzi wyszukiwania, ktory bedzie udostepniony Paristwom Czionkowskim.

2. Projekt dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym
A. NOWE OBOWIAZKOWE FORMY DOZWOLONEGO UZYTKU
loracja tekstéw i danych (tzw. .tex mining”
Dozwolony uzytek utworéw w formie tzw. ,text and data mining’ jest wyjatkiem, ktéry w dobie cyfrowej budzi
spore watpliwosci, poniewaz nie do korica znane jest jego praktyczne zastosowanie oraz czy przyniesie
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rownowage pomigdzy prawami tworcow a interesariuszami. W zwigzku z powyzszym nalezy zapewni¢ mozliwie
waskie wprowadzenie tego wyjatku, ograniczone wytgcznie do dziatari niekomercyjnych, i przyglada¢ sie
stosowaniu go w praktyce oraz dalszemu rozwojowi wydarzer.

Stuszne jest ograniczenie korzystania do tych utworéw, do ktérych instytucje badawcze uzyskaty legalny dostep i
zawgzenie wytacznie do celow badari naukowych, czyli z wylaczeniem celow komercyjnych. Rozumiemy, iz
granica migedzy komercyjnymi i niekomercyjnymi celami eksploracji tekstu i danych moze byé trudna do
wytyczenia (na przyktad w sytuacji, gdy instytut badawczy lub katedra finansowane sg przez prywatna firme albo
uzywa si¢ tresci pod katem przysztej oferty komercyjnej). Nie usprawiedliwia to jednak mozliwosci stosowania
wyjatku do komercyjnej dziatalnosci. Tytutem przyktadu, w $wietle dziatajacych w Polsce dwoch najwigkszych
firm Swiadczacych ustugi z zakresu monitorowania prasy, ktore wykorzystujg treéci prasowe bez zgody
wydawcow i nie wyptacajg z tego tytutu Zadnych rekompensat (co dalej bedzie miato miejsce zgodnie z art. 3
ust. 1 projektu Dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym - dalej jako ,Projekt” lub
~Dyrektywa”), stosowanie wyjatku do celéw komercyjnych zalegalizowatoby ich dziatalnoé¢.

Sformutowanie ,zgodny z prawem dostep dla celéw badari naukowych” nie stanowi odpowiedniego
zabezpieczenia, jesli chodzi o ochrone archiwéw przed masowymi pobraniami tresci. tatwo bowiem wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktérych podmioty komercyjne beds ,chowaé sie” za prowadzeniem dziatalnosci badawczej
»POZytku publicznego”, by uzyskaé dostep do archiwalnych zbioréw.

Trzeba jeszcze pamigtac o jeszcze jednym aspekcie. Prawdopodobnie wigkszo$¢ instytutow badawczych itp. nie
bedzie w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ procesu ,eksploracji” tylko zleca¢ bedzie wykonanie takiej ustugi
zewnetrznej firmie, ktéra zwyczajowo powinna zawiera¢ umowy licencyjne na eksploracje tekstu i danych, na
posiadanie zgodnego z prawem bezptatnego dostepu np. do tresci redakcyjnych, w tym do zasobow objetych
prenumerata lub licencjami obowigzujgcymi organizacje badawcze uzytku publicznego. W efekcie wyjatek stuzyé
moze, migdzy innymi, subsydiowaniu duzych firm cyfrowych, a chyba nie chodzi o to, by wzmacniaé pozycje
internetowych gigantow.

rzystanie z utworow w cyfrowej i transgranicznej dziatalnosci ktycznej
Popieramy rozwigzanie dotyczace wprowadzenia obowigzkowej formy dozwolonego korzystania z utworéw w
cyfrowej i transgranicznej dziatalnosci dydaktycznej (art. 4 Dyrektywy). Naszym zdaniem Komisja powinna
jednak réwnolegle ustanowi¢ obowigzek zaptaty tworcom i innym uprawnionym stosownego wynagrodzenia za
korzystanie z utworébw w ramach tej formy dozwolonego uzytku, ktora jest dla Paristw Czlonkowskich
obligatoryjna. Wynagrodzenie to mogtoby by¢ pobierane przez odpowiednie organizacje zbiorowego zarzadu. W
zwigzku z tym, proponujemy zmiane tresci art. 4 ust. 4 Dyrektywy. na:

.Paristwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ godziwg rekompensate za szkodg poniesiong przez podmioty
praw z tytutu korzystania na podstawie ust. 1 z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona.”

Zachowanie dorobku dziedzictwa kulturowego

Obowigzkowy wyjatek dotyczgcy zachowania dziedzictwa kulturowego réwniez zastuguje na aprobate.
Zezwolenie dla instytucji dziedzictwa kulturowego na wykonywanie kopii utworow znajdujgcych sie w ich
zbiorach nie powinno jednak ulega¢ rozszerzeniu w przysziosci i wykraczaé poza cel wskazany w tresci art. 5
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Dyrektywy, a wigc dla celéw zachowania tych zbiorow.

B. KORZYSTANIE Z UTWOROW NIEDOSTEPNYCH W OBROCIE HANDLOWYM

Z aprobatg odnosimy si¢ do zaproponowanego utatwienia zawierania uméw licencyjnych do utworéw
niedostepnych w obrocie handlowym (tzw. ,out-of-commerce”) i objgcia posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadu réwniez podmiotow, ktoére nie sg przez te organizacje reprezentowane. W Polskim prawie istnieje
podobne rozwigzanie stosowane przez organizacje zbiorowego zarzadu. Jest to sprawdzona metoda, ktora
pozwala uzyskaC pewnos¢ prawng przez wszystkie zainteresowane podmioty. Na gruncie obecnie
obowigzujgcego prawa polskiego rozwigzanie utatwiajace korzystanie z dziet out-of-commerce zawezone jest
jedynie do utworow literackich. Instytucja ta powinna jednak uwzgledniaé prawa osobiste tworcoéw, a w
szczegolnosci mozliwosé odmowy eksploatowania utworéw, ktére tworca cheiatby wycofaé z obiegu ze wzgledu

na swoje interesy osobiste.

C. UMOWY LICENCYJNE UMOZLIWIAJACE UDOSTEPNIANIE UTWOROW AUDIOWIZUALNYCH NA
PLATFORMACH VOD

Intencja wprowadzenia mechanizmu negocjacji, ktéry utatwi zawieranie umoéw licencyjnych umozliwiajacych
udostepnianie utworow audiowizualnych na platformach VoD wydaje sie by¢ stuszna. Istnieje jednak obawa, ze
podmiot ten nie bedzie w stanie pomoc producentom tre$ci w negocjacjach ze znacznie potezniejszymi
platformami udostepniajacymi filmy w internecie, a sama mediacja moze by¢ niewystarczajaca do osiagniecia
porozumienia. Inna jest pozycja negocjacyjna serwisu VoD a inna tworcéw i producentow. Propozycja dyrektywy
rowniez nie wspomina o tym, w jaki sposob taki podmiot miatby funkcjonowaé. W zadnym razie mechanizm
mediacyjny nie powinien jednak prowadzi¢ do ograniczania prawa rozporzadzania utworami audiowizualnymi
przez uprawnionych ani wprowadza¢ w tym wzgledzie obowigzkowego zbiorowego zarzadu.

D. PRAWA POKREWNE DLA WYDAWCOW

Komisja, proponujgc wprowadzenie ,prawa dla wydawcy”, gwarantuje wydawcom pewnosé prawng dotyczaca
publikacji prasowych w swiecie cyfrowym bez uszczerbku dla praw autorow-dziennikarzy, prywatnego uzytku
internautéw oraz dostepu do informaciji. Jest to niewatpliwie krok w dobrym kierunku. Mozna rozwazyé objecie
prawem pokrewnym oprécz wydawcow prasy takze pozostatych wydawcow np. wydawcow ksigzek.

Pozytywnie oceniamy zaproponowane w art. 11 projektu Dyrektywy rozwigzanie, przyznajace wydawcom prawo
do otrzymywania rekompensat za cyfrowe korzystanie z publikacji prasowych. Przyjeta regulacja nie jest jednak
w petni satysfakcjonujgca, gdyz — wobec faktu masowego kopiowania papierowych wydari publikacji prasowych
— ochrony potrzebujg nie tylko wersje cyfrowe, ale takze wersje tradycyjne (fizyczne) i to nie tylko
wykorzystywane w Srodowisku cyfrowym. W proponowanej regulacji brak jest jednak ochrony reprodukciji wersji
drukowanych, co stanowi bardzo nietypowe ograniczenie prawa pokrewnego. Ograniczenia takiego nie
przewiduje sig w przypadku funkcjonujgcego z powodzeniem od kilkunastu lat prawa pokrewnego producentow
fono- i wideogramow czy nadawcow.

Przyznanie wydawcom praw pokrewnych réwniez wobec utworéw fizycznych jest konieczne, aby odpowiednio
zareagowac na sytuacje powstatg na skutek orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
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.TSUE") w sprawie Hewlett Packard vs. Reprobel (12 listopada 2015 — sprawa C572/13) i zagwarantowaé, ze
wydawcy bedg uprawnieni do uzyskiwania odpowiedniej rekompensaty z tytutu wtérnego wykorzystywania ich
fizycznych publikacji, a nie tylko tresci cyfrowych. Takie rozwigzanie przyjeto przeciez w przypadku innych
producentow tresci.

Uwazamy, iz w celu zapewnienia pewnosci prawnej i odpowiedniej ochrony treséci zarowno w formie
fizycznej, jak i cyfrowej oraz w celu uniknigcia stosowania réznych przepiséw do tresci cyfrowych i
fizycznych, najlepszym rozwigzaniem bytoby dodanie wydawcéw prasy do katalogu podmiotéw praw
(wraz z innymi producentami tresci) nie tylko zapisanego w dyrektywie 2001/29/WE, ale takze w
dyrektywie 2006/115/WE o prawie najmu i uzyczania, w zakresie dystrybucji oraz prawa najmu i
uzyczania (art. 9 i 3).

Uwzglednienie wydawcow w dyrektywie 2006/115/WE jest konieczne, gdyz — w $wietle niedawnej opinii
Rzecznika Generalnego w sprawie C-174/15 — pod pojeciem ,uzyczania” rozumie sie takze uzyczanie
elektroniczne.

Przy tej okazji chcielibysmy zwrdci¢c uwage na jeszcze jeden fakt. Prawo wydawcow bedzie niedostatecznie
efektywne, jesli okres ochrony nie bedzie zgodny z okresem ochrony z jakiego korzystajg inne podmioty praw
(50 lub 70 lat). Krotki okres ochronny bytby szczegoélnie szkodliwy, jesli wezmiemy pod uwage warto$é
archiwum, ktore stanowi wartoéciowe Zrodto przychodéw i pozwala wydawcom na uzyskanie czesciowego
zwrotu z poniesionych inwestycji dtugo po pierwszej publikacji. Krétki okres ochronny doprowadzi, i to bez
uzasadnienia, do tego, ze wydawcy bedg mieli stabszg ochrone w poréwnaniu do producentdéw w innych
sektorach kreatywnych, a to z kolei w znacznym stopniu ograniczy ich mozliwosci licencyjne, jak rowniez szanse
inwestowania i rozwijania firmy. Z tych powodéw opowiadamy sig za wydtuzeniem okresu ochronnego.

W peini popieramy rozwigzanie zawarte w art. 18 ust. 2 Dyrektywy., zgodnie z ktérym prawo pokrewne
powinno obejmowac takze publikacje, ktére ukazaty sie przed wejSciem w zycie proponowanej
Dyrektywy.

Z aprobatg przyjmujemy takze rozwigzanie zawarte w art. 12 projektu Dyrektywy, ktére ~ jak nalezy rozumie¢ —
potozy wreszcie kres koniecznosci kazdorazowego udowadniania w prowadzonych procesach sadowych, ze
wydawca posiada odpowiednie prawo do kazdego materiatu prasowego, co jest skrzetnie wykorzystywane przez
przeciwnikéw w celu wydtuzania prowadzonego procesu sadowego.

E. KORZYSTANIE Z TRESCI CHRONIONYCH PRZEZ DOSTAWCOW USLUG SPOLECZENSTWA
INFORMACYJNEGO

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie regulacji dotyczacych ,dostawcow ustug spoteczeristwa informacyjnego,
ktdrzy przechowujg i zapewniajg publiczny dostep do duzej liczby utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong zamieszczanych przez swoich uzytkownikéw”. Regulacja zawarta w art. 13 projektu Dyrektywy jest
jednak niewystarczajgca i moze byé uznana jedynie za pierwszy krok w kierunku wyréwnywania szans sektora
kreatywnego w zwigzku z masowym korzystaniem z utworéw przez serwisy spotecznosciowe i serwisy wymiany
tresci udostepnianych przez uzytkownikéw (takie jak YouTube czy Facebook).
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Natozenie na te serwisy obowigzkéw zwigzanych z wdrozeniem technologii identyfikacji tresci oraz
mechanizméw sktadania skarg i dochodzenia roszczeri to krok w dobrym kierunku. To jednak za mato by
przyniosto realne efekty w postaci wigczenia tych serwiséw do dzielenia si¢ z tworcami i producentami tresci
czescig swoich przychoddw, adekwatng do wartosci udostepnianych utworéw. Komisja uchylita sie przed
jednoznacznym rozwigzaniem problemu transfer of value, co doskonale widoczne jest w kuriozalnym art. 13 ust.
3 projektu Dyrektywy. Zamiast postulowanego przez $rodowiska tworcze przesadzenia odpowiedzialnosci
serwisow spotecznosciowych za utwory udostepniane przez swoich uzytkownikéw, Komisja proponuje dialog
pomigdzy ,zainteresowanymi stronami” w celu wypracowania ,najlepszych praktyk”. Czyli zamiast uznania, ze
dziatalnos¢ serwisow typu YouTube czy Facebook w zakresie udostepniania przez uzytkownikéw utworow
wymaga zgody wiascicieli praw do tych utworéw, Komisja proponuje, by twoércy usiedli do stolu z
migdzynarodowymi gigantami i spedzili kolejne lata na bezowocnym wypracowywaniu ,najlepszych praktyk”.

Serwisy spotecznosciowe i serwisy wymiany tresci doskonale zdajg sobie sprawe, Zze ich uzytkownicy
udostepniajg filmy, muzyke i inne utwory nie majac na to najczesciej zgody wiascicieli praw. Nie proponujemy by
w takiej sytuacji obcigza¢ koniecznoécig uzyskania stosownej licencji konsumentéw, uzytkownikéw tych
serwisow. Jezeli jednak wtasciciel serwisu osiaga duzg korzy$¢ majatkowg z dziatalnosci swojego serwisu i z
takiej aktywnosci swoich uzytkownikéw, powinien sie tymi korzysciami podzielié¢ z uprawnionymi, dzieki ktérym te
korzys¢ osigga. Mimo petnej swiadomosci problemu, serwisy te wcigz uciekajg pod ochrone systemu wytaczers
od odpowiedzialnosci zawartych w dyrektywie 2000/31/WE o handlu elektronicznym. | to mimo aktywnego
dziatania w promowaniu i zachgcaniu do korzystania z tresci udostepnianych przez swoich uzytkownikow.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinien upomnieé¢ si¢ podczas prac w Radzie Unii
Europejskiej o wyrazne przesadzenie odpowiedzialnosci takich podmiotéw za utwory udostepniane
przez swoich uzytkownikéw, z ktérych korzystania generowane sa dla tych serwiséw olbrzymie wplywy.
Powinno to nastapi¢ poprzez uznanie, iz udostepnianie utworéw za posrednictwem dziatalnosci takich
serwiséw stanowi publiczne komunikowanie utworéw w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29/EC o
prawie autorskim w spoteczenstwie informacyjnym. Dodatkowo nalezy przeniesé w catosci tre$é dwéch
pierwszych akapitéw motywu 38 preambuly projektu Dyrektywy do samego tekstu Dyrektywy, jako jej
nowy art. 13a.

Tres¢ motywu 38 nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Komisja stusznie zauwazyta, Zze dziatalno$¢ pewnych
serwisow zdecydowanie wykracza obecnie poza ramy pasywnego dostarczania ustug hostingu. Wiele
wspotczesnych serwisow internetowych oferujgcych masowy dostep do utworéw nie istniata w 2000 r. kiedy
zostata przyjgta dyrektywa o handlu elektronicznym. Uwarunkowania technologiczne zmienity sie tak bardzo, ze
az trudno uwierzy¢ iz dzisiaj dziatalnos¢ firm typu YouTube ocenia sie tak samo w odniesieniu do wylgczenia
odpowiedzialnosci jak dziatalnos¢ firm oferujacych hosting stron internetowych.

Nalezy zatem zdecydowanie poprze¢ dziatania Komisji ograniczajgce prawo do powotywania sie na wytgczenia
odpowiedzialnosci przez serwisy spotecznosciowe i serwisy wymiany tresci wytacznie do sytuacji, gdy serwisy te
dziatajg w sposob ,pasywny’. Jezeli natomiast odgrywajg aktywng role w promowaniu lub zachecaniu
uzytkownikow do korzystania z cudzych plikéw lub linkéw to powinny uzyskiwaé licencje od uprawnionych, tak
jak nadawcy, operatorzy kablowi czy serwisy VoD.
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Z wytaczer od odpowiedzialnosci masowo korzystajg nie tylko legalne serwisy typu Facebook czy YouTube, ale
rowniez wszelkiego rodzaju serwisy pirackie, ktére zapewniajg sobie catkowitg bezkarno$é, gdy tylko na czas
zareagujg na wiarygodng wiadomo$¢ o naruszeniu przestang przez uprawnionego. W zwigzku powyzszym
nalezy dwa pierwsze akapity motywu 38 przenie$¢ do tekstu Dyrektywy, co z pewnoscig przyczyni sie do
wzmocnienia walki z nielegalng wymiang tresci w internecie.

F. HIPERLINKI A CZYNNOSC PUBLICZNEGO UDOSTEPNIANIA

Sugerujemy réwniez wykreélenie ostatniego zdania Motywu 33 preambuty projektu Dyrektywy, dotyczacego
definicji publikacji prasowej, a odnoszacego sie do hipertaczy: ,Ochrona ta nie obejmuje czynnosci linkowania,
ktdra nie stanowi publicznego udostepniania.” Zgodnie z treécig tego zdania hiperlinkowanie nie stanowi aktu
publicznego udostepnienia. Wykracza to poza obowigzujace ramy prawne i stoi w sprzecznosci z orzecznictwem
TSUE, majac na uwadze np. aktualne orzeczenie GS Media przeciwko Sanoma Publishing, w ktorym Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzekt, ze w niektorych warunkach linkowanie moze by¢ uznane za publiczne udostepnienie
tresci chronionych. Wskazuje to jednoznacznie, ze do czasu ustalenia wyraznych podstaw w aktach prawnych
nie ma uzasadnienia dla wprowadzania takich tre$ci w oficjalnych dokumentow, ktorych cze$é stanowi
preambuta dyrektywy.

G. OBOWIAZEK PRZEJRZYSTOSCI (art. 14 Dyrektywy.) | MECHANIZM DOSTOSOWANIA UMOW

Zamiast wprowadzenia zapowiadanego wczesniej przez Komisjg, ustawowo okreslonego niezbywalnego prawa
do wynagrodzenia, Komisja proponuje zastrzezenie na rzecz autoréw dwoch uprawnieri: dostepu do informag;ji
na temat eksploatacji swoich utworéw oraz zadania korekty wynagrodzenia jezeli pierwotnie uzgodnione
wynagrodzenie jest niewspdtmiernie niskie w poréwnaniu do péZzniejszych wtasciwych dochodéw z eksploatacii
utworéw. Na pierwszy rzut oka proponowane przepisy realizujg w sposéb odpowiedni postulat sprawiedliwego
podziatu dochoddéw generowanych przez komercyjng eksploatacje utworéw. Niestety w praktyce nie odnosza
one takiego skutku.

Oba proponowane uprawnienia sg juz od dawna przewidziane w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (art. 44 pr. aut.). Art. 14 projektu Dyrektywy wprowadza rozwigzanie analogiczne do art. 46 pr. aut.:
Jezeli wynagrodzenie tworcy zaleZy od wysokosci wplywdw z Korzystania z utworu, twérca ma prawo do
otrzymania informacji i wglagdu w niezbednym zakresie do dokumentacji majgcej istotne znaczenie dla okreslenia
wysokosci tego wynagrodzenia”. Z kolei art. 15 Dyrektywy jest analogiczny do art. 44 pr. aut.: ,W razie razacej
dysproporcji migdzy wynagrodzeniem tworcy a korzysciami nabywcy autorskich praw majatkowych lub
licencjobiorey, tworca moze Zzadac stosownego podwyzszenia wynagrodzenia przez sad.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze prawo do otrzymania informacji samo w sobie nie gwarantuje prawa
do otrzymania proporcjonalnego udziatu w dochodach generowanych przez eksploatacje utworu. W
konsekwencji, jezeli na podstawie umowy z producentem tworca otrzymat jedynie ryczattowe wynagrodzenie za
prace przy filmie i przeniesienie praw autorskich, dane na temat eksploatacji utworu majg jedynie walor
informacyjny. W wyjgtkowych przypadkach, kiedy to pierwotne wynagrodzenie jest razaco niskie w stosunku do
uzyskanych przez producenta korzy$ci, autor moze dochodzi¢ podwyzszenia wynagrodzenia (art. 15
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Dyrektywy).

Jest przy tym jasne, ze mechanizm zmiany wynagrodzenia moze by¢ uruchomiony w zupetnie wyjatkowych
sytuacjach. Z punktu widzenia producenta, konieczno$¢ zachowania stabilnosci i przewidywalnosci sytuacii
finansowej wymaga, aby zmiana warunkéw finansowych uméw z autorami byta zarezerwowana dla przypadkow
jednostkowych. Najczesciej kwestia zmiany wynagrodzenia, o ile w ogble bedzie dochodzona przez autora,
bedzie koriczy¢ sig sporem sgdowym. Jest to zatem wieloletni i kosztowny proces. Nie mozna zatem zaktadag,
ze mechanizm ten stanowi narzedzie do regularnego korygowania podziatu dochodéw generowanych przez
komercyjng eksploatacje utwordw.

Udziat autorow w dochodach generowanych przez eksploatacje utworéw dochodzony przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania od uzytkownikow ma te przewage, ze uniezaleznia autora od producenta i producenta
od autora. Wynagrodzenie nie jest bowiem w takim wypadku uzaleznione od skutecznosci producenta w
uzyskiwaniu i raportowaniu danych o eksploatacji, w dochodzeniu naleznych wynagrodzer, a przede wszystkim
od tego czy producent jako podmiot w ogéle nadal istnieje (niejednokrotnie jest to bowiem celowa spétka prawa
handlowego). Z kolei producent nie jest obcigzony obowigzkiem zarzgdzania prawami do utworu ze wzgledu na
obowigzki w odniesieniu do autorow w sytuacji, kiedy nie chce tego robi¢ ze wzgledu na swéj wiasny interes.
Nalezy przy tym zauwazyC, ze okres komercyjnej eksploatacji utworu moze rozciggaé sie na wiele lat.
Uczynienie z producenta lub jego nastepcow prawnych centralnej postaci w zakresie zarzgdzania prawami
réwniez na rzecz tworcéw nie gwarantuje nalezytego zabezpieczenia ich interesow.

Trzeba rowniez wzigé pod uwage, Zze w krajach takich jak Polska producent w relacji z nadawcg lub
dystrybutorem (szczegdlnie duzym posrednikiem internetowym) jest zwykle strong stabszg i w zwiazku z tym
bardzo ciezko bedzie mu wyegzekwowa¢ np. na zamawiajacym film nadawcy przekazywanie niezbednych
informacji o wynikach eksploatacji, ktére przewiduje Dyrektywa w art. 14. Uzaleznienie wynagrodzenia tworcow
od autonomicznych decyzji producenta i jego sprawnosci w zakresie zarzadzania prawami nie odzwierciedla
faktycznych dochodéw, jakie przynosi eksploatacja filméw przez koricowych dystrybutoréw, szczegélnie w
internecie.

Nalezy rowniez zaznaczyc, ze w Polsce przepisy art. 44 i 46 pr. aut. sg wykorzystywane w praktyce niezwykle
rzadko, czego dowodem jest niezwykle ubogie orzecznictwo w tym zakresie. Wydaje sie, ze wynika to z kilku
czynnikéw. Jak wskazano wyzej, egzekwowanie tych przepisdw jest procesem dtugotrwatym i kosztownym.
Przede wszystkim jednak wejscie w spér z producentem w tej wysoce konkurencyjnej branzy niesie ze sobg
ryzyko wykluczenia i utrate zleceri w przysztosci.

Reasumujac, przyznanie autorom na poziomie unijnym praw dostepu do informagiji na temat eksploatacji swoich
utworéw oraz zadania korekty pierwotnie ustalonego wynagrodzenia nie jest systemowym rozwigzaniem
zapewniajacym sprawiedliwy podziat dochodéw, jakie przynosi komercyjna eksploatacja tresci chronionych
prawem autorskim. Sg to rozwigzania niewgtpliwie stuszne, ale przydatne w wyjatkowych sytuacjach w celu
realizacji indywidualnych intereséw. Polska ustawa od dawna przyznaje tworcom podobne uprawnienia i w tym
kontekscie unijna regulacja nie wniesie zadnej nowej jakosci.

Niezaleznie od powyzszego, konieczne jest zgtoszenie kilku poprawek do art. 14 i 15 Dyrektywy. Odnosnie art.
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14, biorac pod uwage realia rynkowe niezbedne jest, aby obowigzek raportowania zostat natozony na wszystkie
podmioty w taricuchu dystrybuciji, przede wszystkim na serwisy udostepniajgce utwory w internecie. W zwiazku z
tym, w celu zagwarantowania realnej skutecznosci tego postanowienia, proponujemy dodanie na koricu pkt. 40
preambuty zdania ,Obowigzki raportowania powinny by¢ nakfadane na kazdy podmiot, ktéry nabywa prawa
majgtkowe do utworu i podgzaé za utworem na wszystkich polach eksploatacji, niezaleznie od tego, kto
wykonuje te prawa i na jakim terytorium.

Odnosnie zas art. 15 projektu Dyrektywy, postulujemy wyraznie zapisanie w Art. 15 ust. 1 prawa autoréw do
proporcjonalnego udziatu w dochodach generowanych przez eksploatacje ich twérczosci, z ktorego to prawa
wywodzone jest dopiero uprawnienie do korekty pierwotnie ustalonego wynagrodzenia. Dotychczasowa treéé
art. 15 projektu Dyrektywy mogtaby woéwczas zostaé¢ oznaczona jako ust. 2 w art. 15.

3. Projekt rozporzadzenia ustanawiajacego zasady dotyczace wykonywania praw autorskich i praw
pokrewnych majace zastosowanie do niektérych nadawcéw transmisji i retransmisji programéw
telewizyjnych i radiowych.

W kontekscie projektu tego aktu prawnego trzeba po pierwsze zauwazyé, ze z uwagi na zasade subsydiarnosci
oraz proporcjonalnosci optymalnym sposobem wdrazania prawa unijnego powinno byé uchwalanie dyrektyw,
ktore nastepnie bylyby implementowane do porzadkéw prawnych poszczegolnych paristw czionkowskich. Prawa
autorskie nalezg do systemow prawa cywilnego proszczegolnych paristw, co wigZe sie ze swoistg terminologia,
hierarchig norm oraz specyficznymi dla danego systemu prawnego instytucjami prawnymi. Rozporzadzenia
unijne zawierajace obowigzujgce bezposrednio normy czestokro¢ uzywajg odrebnej terminologii i oparte sg na
swoistych i odmiennych zasadach legislacyjnych, co moze wprowadza¢ niepewno$é¢ prawna oraz brak
harmonizaciji z systemami prawa poszczegélnych paristw.

Jezeli chodzi o konkretne zaproponowane rozwigzania, najwigksze watpliwosci budzi wprowadzenie zasady
prawa pochodzenia do dziatalno$ci nadawcoéw. Tradycyjnie prawo autorskie oparte jest na terytorialnosci
ochrony oraz na zasadzie asymilacji. Reguta paristwa pochodzenia burzy te tradycje, sprawiajac dodatkowo, ze
pomigdzy paristwami moze dochodzi¢ do swoistej negatywnej konkurencji w zakresie obnizania standardow
ochrony w celu przyciggnigcia inwestycji medialnych. Kolejnym bardzo negatywnym aspektem krytykowanego
rozwigzania jest dalsze podwazanie zasady terytorialno$ci, w tym terytorialnosci licencjonowania. Zasada ta jest
istotna dla prawie wszystkich polskich interesariuszy skupionych wokét Stowarzyszenia Kreatywna Polska. Jest
jednak najwazniejsza dla branzy audiowizualnej z uwagi na specyfike produkciji, dystrybucji oraz eksploatacji
filmow. Aspekt ten byt wielokrotnie omawiany w odrebnych materiatach przedstawianych Ministerstwu Kultury i
Dziedzictwa Narodowego.

4. Projekt Dyrektywy w sprawie dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw z korzyscia dla oséb
niewidomych, osob stabowidzacych i oséb z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajacymi
zapoznawanie sie¢ z drukiem oraz Projekt Rozporzadzenia w sprawie ich transgranicznej wymiany
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Z oczywistych wzglgdow stuzacych integracji oséb niepeinosprawnych opowiadamy sie za prawidiowg
implementacjg Traktatu z Marrakeszu do unijnego porzadku prawnego, a co za tym idzie do porzadkéw prawnych
paristw czionkowskich. Whiosek dotyczacy Dyrektywy (COM(2016) 596) i Rozporzadzenia (COM(2016) 595)
wymagajg ze strony uprawnionych uwag jedynie jeZeli chodzi o $rodki przewidziane w tych regulacjach dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczerstwa wymiany kopii utworéw spetniajacych specjaine wymogi
oraz prawidtowe]j weryfikacji beneficjentéw wyjatku. Efekt transgraniczny przewidzianych wyjatkéw musi te istotne
czynniki uwzgledniaé.

Podkreslamy przy tym, jak istotne jest, by wyjatki przewidziane przez omawiane w tym punkcie Dyrektywe i
Rozporzadzenie nie staly sie przedmiotem naduzy¢, a takze nie zostaty poddane rozszerzajacej interpretacji w
stosunku do brzmienia Traktatu z Marrakeszu, a to ze wzgledu na to, Ze majg one charakter dostosowany do
konkretnej grupy uzytkownikow o szczegdinych potrzebach, w zwiazku z czym nie sg objete przez systemy
rekompensat dla uprawnionych, a paristwa czionkowskie nie mogag nawet uzalezni¢ ich stosowania od uprzedniegj
weryfikacji dostepnosci na rynku kopii w formatach umozliwiajacych dostep osobom niepetnosprawnym. Powoduje
to, ze naduzycia tych wyjatkéw mogg byé potencjalinie znamienne w skutkach dla przedsiebiorcow dzialajgcych
na rynku wydawniczym.

Z wyrazami szacunku,

Dyrektor St
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