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Stanowisko Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS w sprawie konsultacji publicznych

dot. propozycji modernizacji prawa autorskiego, przedstawionych przez KE.
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P

w odpowiedZi na ogtoszone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego konsultacje w zwigzku z opublikowanymi przez Komisje Europejska
propozycjami dotyczgcymi modernizacji prawa autorskiego, pragne przekazaé w
imieniu Stowarzyszenia Autorow ZAIKS nastepujgce uwagi.

Komisja Europejska przedstawita w ramach przedmiotowych konsultacji cztery
projekty aktow prawnych (,Pakiet Praw Autorskich”):

1. Projekt rozporzadzenia ustanawiajgcego zasady dotyczace wykonywania praw
autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektdrych nadawcow
transmisji i retransmisji programoéw telewizyjnych i radiowych.

2. Projekt dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym.

3. Projekt dyrektywy w sprawie niektérych dozwoionych sposobéw korzystania z
utworéw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami
pokrewnymi z korzyscig dla oséb niewidomych, oséb stabowidzgcych i 0sob z
niepetnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie sie z drukiem, i w
sprawie zmiany dyrektywe 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

4. Projekt rozporzadzenia w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Unig a
panstwami trzecimi kopii utworédw w formacie umozliwiajgcym dostep osobom
niepetnosprawnym do okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych
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prawem autorskim i prawami pokrewnym, z korzyscig dla oséb niewidomych,
stabowidzgcych lub z innymi niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi
zapoznawanie sie z drukiem.

Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS pragnie wyrazi¢ swoje stanowisko zaréwno do

dwoch pierwszych projektéw aktéw prawnych, wskazanych powyzej, jak i do

przyjetych przez Komisje zatozen do catego opiniowanego Pakietu Praw Autorskich.

1.

Uwagi ogolne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Stowarzyszenie Autoréow ZAIKS z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze przedstawione akty prawne, a w szczegolnosci projekt
dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym po raz
pierwszy podkresla znaczenie problemu transfer of value, jednoczesnie kreujgc
zobowigzania, skierowane do dostawcow ustug online, ktére moga stanowié
pierwszy krok w celu powstrzymania dalszego zaktocania jednolitego rynku
cyfrowego dobr kulturalnych przez dominujgcych graczy rynkowych.

Juz samo jednoznaczne uznanie przez KE w projekcie wskazanej wyzej
dyrektywy, ze niektére dziatania dostawcow ustug sieciowych kreujg po ich
stronie obowigzki na rzecz twércow i artystébw wykonawcow stanowi istotny
progres i moze sie przyczyni¢ do ograniczenia powotywania sie na klauzule
,bezpiecznej przystani” przez operatoréow platform internetowych.

Réwniez wprowadzenie obowigzkéw wobec dostawcdéw ustug opartych na
zamieszczaniu przez ich uzytkownikéw tresci chronionych, majgcych na celu
prawidtowe realizowanie przez podmioty uprawnione z tytutu praw autorskich i
praw pokrewnych ich uprawnien wynikajgcych z umow licencyjnych, takich jak
technologie identyfikacji treSci i elektroniczne systemy skarg i rekompensat,
podobnie jak obowigzki informacyjne zawarte w art. 14 projektu dyrektywy w
sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, stanowig niewatpliwie
niezbedng baze dla stworzenia europejskim twércom bardziej zréwnowazonych
warunkow negocjacyjnych z poteznymi podmiotami biznesowymi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniane wyzej mechanizmy powinny stanowi¢
jedynie podstawe do podejmowania dalszych dziatan na rzecz wyréwnywania
szans europejskiego sektora kreatywnego w zwigzku z eksploatacjg utworéw

online.
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Przedstawiony Pakiet Praw Autorskich wydaje sie by¢ dobrym punktem wyijscia,
ktory w trakcie prac w ramach Rady i Parlamentu Europejskiego powinien ulec
dalszemu uszczegotowieniu, zwtaszcza w zakresie umozliwienia tworcom i
artystom wykonawcom nie tylko uzyskiwania informacji o eksploatacji ich
tworczosci online, czy zgtaszania zastrzezer dla takiej eksploatacji, ale rowniez
tworzy¢ mechanizmy i zapewniaé uzyskanie godziwego wynagrodzenia od
podmiotow czerpigcych wiekszo$¢ swoich przychoddw z umozliwiania
udostepniania europejskiej twérczosci.

. Projekt rozporzadzenia ustanawiajacego zasady dotyczace wykonywania
praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych
nadawcow transmisji i retransmisji programow telewizyjnych i radiowych.
Pragniemy zauwazyé, iz rozszerzenie ~Zasady panstwa pochodzenia” nie
przyczyni si¢ do osiggniecia celu w postaci zwiekszenia dostepu do tresci w catej
UE, gdyz zastosowana zasada ma pozwoli¢ ustali¢ jedynie, gdzie nastgpito
nadanie, w nastepstwie czego jakiemu rezimowi prawnemu podlega. Zasada
panstwa pochodzenia nie ma zwigzku z podstawowymi ograniczeniami w
ponadgranicznej eksploatacji online, do ktérych nalezg m.in. fragmentacja
repertuaréw, gospodarcze i kulturowe aspekty rynkow wiasciwych, a przede
wszystkim niezbedna swoboda uprawnionych do decydowania o geograficznym
zakresie ich zgody na korzystanie z utworu.

Odnoszgc sie do ustug online towarzyszacych pierwotnym nadaniom, to art. 32
dyrektywy w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi wprowadza
odstepstwo w odniesieniu do praw do utworéw muzycznych dla wykorzystania
online w przypadku programéw radiowych i telewizyjnych. Stanowi on, iz wymogi
okreSlone w przepisach tytutu Il dyrektywy nr 2014/26/UE ,nie  majg
zastosowania do organizacji zbiorowego zarzgdzania, gdy udzielaja one — na
zasadzie dobrowolnej agregacji wymaganych praw, zgodnie z zasadami
konkurencji na podstawie art. 101 i 102 TFUE - licencji wieloterytorialnej
dotyczgcej praw do utworéw muzycznych dla wykorzystania online niezbednej
nadawcy celem publicznego komunikowania lub udostepnienia swoich
programéw radiowych lub telewizyjnych rownoczesnie z ich pierwotng emisjg lub
pozniej oraz wszelkich innych tresci online, w tym zapowiedzi, wyprodukowanych

przez nadawce lub dla niego, stanowigcych uzupetnienie pierwotnej emisji jego
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programu radiowego lub telewizyjnego”. Przytoczony przepis opiera sie na
dobrowolnej reagregacji repertuaréw i ograniczony jest do ustug online
towarzyszacych pierwotnym nadaniom, majgc na celu zapobiezenie zdobycia
przez nie przewagi rynkowej wzgledem innych ustugodawcow online. Zatem, to
uwarunkowania rynkowe i wola stron, bez zwigzku z ustaleniem panstwa
pochodzenia, stanowig w tym przypadku determinanty na rzecz zapewnienia
szerszego dostepu poprzez ustugi simulcasting-u czy catch-up TV. W zwigzku z
tym, jakiekolwiek rozszerzenie zasady paristwa pochodzenie bedzie w tym
przypadku irrelewantne.

Z zaniepokojeniem traktujemy propozycje rozszerzenia zasady ,panstwa
pochodzenia” na ustugi dostepu do tresci online. Odbytoby sie to — jak wykazat to
juz m.n. raport De Wolf dla Komisji Europejskiej — z pokrzywdzeniem
uprawnionych. Sprzyjatoby to bowiem poszukiwaniu przez ustugodawcow
najbardziej korzystnej dla nich — kosztem uprawnionych i prawdopodobnie takze
konsumentéw — jurysdykcji. Wprowadzenie jakichkolwiek kryteriow ustalenia
panstwa pochodzenia w przypadku ustug online nie zagwarantowatoby pewnosci
co do prawa, ani efektywnosci jego stosowania. Miejsce potozenia serwera,
siedziba ustugodawcy, siedziba podmiotu umieszczajgcego utwér online, to
kryteria, ktére mogg by¢ swobodnie zmieniane, szczegdlnie przez podmioty
biznesowe o skomplikowanej strukturze organizacyjnej, ktére posiadajg serwery
na terytorium réznych panstw. Przepisy dyrektywy ,satelitarno-kablowej” nie
odpowiadajg sposobom korzystania w sieciach interaktywnych, wobec czego nie
powinny by¢ ,przenoszone dalej”.

W przypadku internetu kryterium panstwa pochodzenia nie moze spemi¢ swojej
roli, dlatego juz w dyrektywie o handlu elektronicznym (dyrektywa nr 2000/31/WE)
prawo autorskie zostato wyjete spod ogoélnej zasady panstwa pochodzenia. Brak
jest bowiem w szczegoinosci uwzglednienia rzeczywistego zasiegu terytorialnego
eksploatacji, co czyni szczegotowe postanowienia dyrektywy sprzecznymi z jej
motywami.

W kolejnych etapach prac legislacyjnych, nalezy oczekiwac¢ stosownej modyfikacji
art. 2 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, w zakresie ustalania kwoty optaty za

prawa podlegajgce zasadzie panstwa pochodzenia.
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Nasze zastrzezenia wzbudza takze tre$é art. 3 ust 3 przedmiotowego
rozporzadzenia w zakresie, w ktérym, gdy zarzadzaniem prawami danej kategorii
zajmuje sie wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, a podmiot praw
nie wybierze organizacji zbiorowego zarzgdzania, to organizacje zbiorowego
zarzadzania, ktérg uznaje sie za upowazniong do zarzgdzania prawem tego
podmiotu praw, wskaze ,panstwo cztonkowskie, dla ktérego terytorium operator
ustugi retransmisji stara sie zweryfikowac prawa do retransmisji”. Tego typu
regulacja stanowitaby niebezpieczny precedens i wykraczata poza przyjety zakres
nadzoru nad organizacjami zbiorowymi zarzadzania ze strony krajowych organow
administracji publicznej. Zwracamy takze uwage, ze polska ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zawiera regulacjie dotyczacg ustaiania
~organizacji wtasciwej” (art. 107) i nie znajdujemy uzasadniania dla zmiany zasad,
przewidzianych tym przepisem. Przyjete rozwigzanie zapewnia nalezytg ochrong
podmiotow uprawnionych w ramach zarzadu prawami, realizowanego przez

organizacje zarzgdzajgca dang kategorig praw.

Jednoczesnie, z satysfakcjg przyjmujemy, iz zaproponowana przez Komisje
Europejskg w art. 1 lit. a) przedmiotowego rozporzadzenia definicja ,dodatkowe;j
ustugi online” jest zblizona do przyjetej przez EBU, GESAC, ECSA i ICMP w dn. 4
kwietnia 2014 roku.

Niezaleznie od powyzszego wskazujemy, ze definicja ,retransmisji”, zawarta w
art. 1 pkt b) jest niezrozumiata i postulujemy ponowne skonstruowanie tej definicji

z uwzglednieniem zasad prawidtowej legislaciji.

- Projekt dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku

cyfrowym.

Podnoszony przez Stowarzyszenie problem transfer of value oraz fakt realizacji

przez dostawcow ustug opartych na zamieszczaniu tresci przez uzytkownikéw

publicznego udostepniania utwor6éw i zwigzanej z tym koniecznosci uzyskiwania

licencji od podmiotéw uprawnionych zostat przez KE w spos6b wyrazny i

jednoznaczny uwzgledniony w Motywie 38 Dyrektywy.

W motywie tym Komisja wskazuje, ze:

1) dostawcy ustug opartych na zamieszczaniu tresci przez uzytkownikow
dokonujg aktu publicznego udostepniania tresci chronionych prawem
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autorskim i prawami pokrewnymi, zgodnie z Artykutem 3 Dyrektywy
2001/29/EC,

oraz, ze:

2) nie mogag oni korzystaé z przywilejow safe harbour. ktére zapewnia Dyrektywa
2000/31/EC, jesli petnig aktywnag role w udostepnianiu tresci chronionych
poprzez  utatwianie (tworzenie narzedzi zapewniajgcych  sprawne
zamieszczanie treéci) i promowanie takich dziatan wsréd  swoich
uzytkownikdw.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz wskazana w Motywie interpretacja jest zgodna z

dotychczasowg doktryna, to sady krajowe miaty do tej pory liczne problemy z

wyktadnig przepiséw Dyrektyw InfoSoc i E-Commerce w tym zakresie, a

stanowiska przyjete w ich orzeczeniach byly niejednokrotnie sprzeczne ze soba.

Diatego doprecyzowanie, zawarte w propozycji Dyrektywy, mogtoby stanowié¢

podstawe do prawidiowej interpretacji przepiséw w odniesieniu do dostawcow

ustug opartych na zamieszczaniu tresci przez uzytkownikéw i w konsekwencji do
zapewnienia podmiotom uprawnionym wynagrodzenia z tytutu masowego
wykorzystania ich twodrczosci, ktérego do tej pory byli pozbawieni.

Najdogodniejszym rozwigzaniem, z punktu widzenia Stowarzyszenia, bytoby

odzwierciedlenie tresci Motywu 38 w artykule Dyrektywy, co zapewni peing

implementacje jej przepiséw do prawa krajowego.

Do momentu ewentualnego uwglednienia powyzszego postulatu chcieliby$my

zaproponowa¢ zmiang w treSci pierwszego zdania paragrafu pierwszego

wspomnianego Motywu 38 z ,Where information society service providers store
and provide access to the public to copyright protected works or other subject-
matter uploaded by their users, thereby going beyond the mere provision of
physical facilities and performing an act of communication to the public (...)?, na
~Where information society service providers store and provide access to the
public to copyright protected works or other subject-matter uploaded by their
users, therefore going beyond the mere provision of physical facilities and
performing both: an act of reproduction and an act of communication to the
public (...)". Nalezy podkresli¢, ze proponowana zmiana precyzyjniej wskazuje na
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy aktywnym zapewnieniem przez tych
dostawcow ustug mozliwosci publicznego udostepniania chronionych treséci

dostarczanych przez uzytkownikéw i w konsekwencji przekraczaniem przez nich
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roli biernego dostawcy narzedzi, jak réwniez eliminuje watpliwo$ci co do faktu, ze
przechowywanie i zapewnianie dostepu do chronionych tresci przez
ustugodawcow stanowi na gruncie prawa autorskiego akt zaréwno publicznego
udostepniania, jak i zwielokrotnienia utworéw i innych przedmiotéw objetych
ochrona.

Whioskujemy réwniez o wyodrebnienie jako czwarty paragraf w omawianym
Motywie ostatniego zdania obecnego paragrafu trzeciego: ,This obligation should
also apply when the information society service providers are eligible for the
liability exemption provided in Article 14 of Directive 2000/31/EC”. W obecnym
brzmieniu paragrafu trzeciego 38 Motywu nie jest jasne, ktore z obowigzkédw,
wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym tego paragrafu, statuuje projekt Dyrektywy
rowniez odno$ne ustugodawcow, ktdrzy sg w stanie wykazagé, ze ich dziatalnosé
polega wylgcznie na przechowywaniu informacji przekazanych przez
ustugobiorce (hosting). Wyjasniania w tym zakresie nie wprowadza réwniez tres$é
art. 13 projektu Dyrektywy. Z tego tez powodu wnioskujemy o wprowadzenie
powyzszej zmiany lub doprecyzowanie tre$ci wskazanego zdania, odnoszgcego
sie do ustugodawcédw Swiadczacych ustugi hostingowe. Dziatalno$é ISP wykracza
juz bowiem poza zakres zwolnienia przewidziany w ramach safe harbor (,funkcja
techniczna, automatyczna i bierna, przy jednoczesnej neutralnosci co do same;j
tresci i mozliwosci jej kontrolowania”, wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-
236/08 1 C-238/08 Google France & Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier i in.).
Neutralnos¢ ISP w odniesieniu do tresci, ktére przechowuje lub przekazuje jest
bardzo czesto juz jedynie teoretyczna. Model biznesowy ISP bedacych
wyszukiwarkami, portalami spotecznosciowymi, platformami interaktywnymi UGC
(User Generated Content) oparty jest bowiem nie na przechowywaniu danych,
lecz na udostegpnianiu treSci. Takie wykorzystanie utworéw generuje zyski dla
ISP, w szczegd6lnosci w postaci wptywdébw z reklam, natomiast podmioty
uprawnione z tytutu praw autorskich nie sg uwzglednione w podziale tych zyskéw.
Na przyktad, pomimo ogromnego wzrostu wartosci marki (o 768% pomiedzy 2006
a 2014 rokiem) od przejecia najwiekszego serwisu ISP, tzn. YouTube,
amerykanski koncern Google nie podzielit sie tym wzrostem z uprawnionymi z
tytutu praw autorskich, ktorych twérczos¢ jest gtdwnym zasobem serwiséw

internetowych.
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Zwracamy sie réwniez z prosba o podjecie dziatar majgcych na celu wykreslenie
ostatniego zdania z Motywu 33 projektu Dyrektywy, dotyczacego definicji
publikacji prasowej, a odnoszacego sie do hipertgczy: ,This protection does not
extend to acts of hyperlinking which do not constitute communication to the
public.” W opinii Stowarzyszenia tre$¢ tego zdania, ktéra jednoznacznie
wskazuje, ze hiperlinkowanie nie stanowi aktu publicznego udostepnienia
wykracza poza obowiazujgce ramy prawne i stoi w sprzecznosci z orzecznictwem
TSUE, majgc na uwadze np. aktualne orzeczenie GS Media przeciwko Sanoma
Publishing, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze w niektérych warunkach
linkowanie moze by¢ uznane za publiczne udostepnienie tresci chronionych.
Wskazuje to jednoznacznie, ze do czasu ustalenia wyraznych podstaw w aktach
prawnych nie ma uzasadnienia dla wprowadzania takich tresci w oficjalnych
czesciach dokumentoéw, jakimi niewatpliwie sg motywy dyrektywy.

W celu rozwiania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych proponujemy
rowniez dodanie w art. 10 projektowanej dyrektywy klauzuli, ktéra wytacza spod
mechanizmu negocjacyjnego organizacje zbiorowego zarzgdzania, w mysl
przepiséw dyrektywy 2014/26/UE.

Rowniez projektowany art. 12 dyrektywy wymaga zgtoszenia zastrzezenia.
Regulacja ta zamieszczona zostata w rozdziale zatytutowanym ,Prawa w
publikacjach” i poprzedzona zostata postanowieniem odnoszacym sie do ochrony
publikacji ~prasowych w zakresie cyfrowych sposobow korzystania,
zapewniajgcym prawa wydawcom publikacji prasowych. Zakres zastosowania
projektowanego art. 12 dotyczacego godziwe;j rekompensaty jest odmienny —
odnosi si¢ do szerszej grupy wydawcéw, co potwierdza tresé motywu 386,
odwotujgcego sie do wydawcow publikacji prasowych, ksigzek lub publikacii
naukowych. Projektowane postanowienie art. 12 umozliwia przewidzenie przez
Panstwa Cztonkowskie w regulacjach krajowych, iz przeniesienie praw na
wydawce lub udzielenie mu licencji na dane prawo, stanowig wystarczajgcg
podstawe prawng dla wydawcy do roszczenia o udziat w rekompensacie za
korzystanie z utworu, ktére miato miejsce na podstawie wyjatku lub ograniczenia.
Prawo takie nie powinno jednakze naruszaé uprawnien autoréw. Postanowienie

to nie zabezpiecza na rzecz tworcy udziatu w rekompensacie. Zwracamy sie w
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zwigzku z powyzszym o takg modyfikacje tresci tego artykutu, aby wyraznie
zapewnic, ze realizacja uprawnien wydawcow nie bedzie nastepowata kosztem
uprawnien twoércow.

Mamy nadzieje, ze zaprezentowane powyzej stanowisko Stowarzyszenia
Autoréw ZAIKS znajdzie swoj wyraz w przygotowywanej przez Ministerstwo
odpowiedzi Rzgdu RP na konsultacje publiczne Komisji Europejskie;j.

Z powazaniem,

— If"'_—'_— T
/_.- )O — }-" = /"““-\f"
/ / /
f v

Janusz Fogler
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