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Warszawa, 12 pazdziernika 2016 r.

Stanowisko

Wydawecow wobec konsultacji ogloszonych przez MKiDN w sprawie

dokumentéw opublikowanych 14 wrzes$nia br. przez Komisje¢ Europejska

i dotyczgcych modernizacji prawa autorskiego

UWAGI WSTEPNE

Przedmiotowe konsultacje ogltoszone przez MKiDN obejmuja tacznie pie¢ dokumentow

opublikowanych przez Komisj¢ Europejska 14 wrzesnia b.r., ktore lacznie dotycza zmiany

europejskiego systemu praw autorskich i pokrewnych w konkretnych, wybranych przez KE

obszarach.

Konsultacjom poddane zostat nastepne dokumenty:

1.

Komunikat — Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej
i konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich

Rozporzadzenie ustanawiajgce zasady dotyczace wykonywania praw autorskich i
praw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych nadawcoéOw transmisji i

retransmisji programow telewizyjnych i radiowych

. Dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym

Rozporzadzenie w sprawie transgranicznej wymiany migdzy Unig a panstwami
trzecimi  kopii utworé6w w  formacie umozliwiajacym dostep osobom
niepelnosprawnym do okreslonych utwordéw 1 innych przedmiotéw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnym, z korzyscig dla osoéb niewidomych,
stabowidzacych lub z innymi niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi
zapoznawanie si¢ z drukiem

Dyrektywa w sprawie niektorych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw
1innych przedmiotow chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi
zkorzyscia dla  os6b  niewidomych, o0s6b  slabowidzacych 1  0s6b
z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie si¢ z drukiem, i w
sprawie zmiany dyrektywe 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow

praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym



Komisja Europejska dostrzegla problem braku réwnowagi, jaki wystepuje pomiedzy
ochrong praw wydawcow a producentow utworéw muzycznych, filméw oraz programow
komputerowych, a takze zachwianej réwnowagi ekonomicznej wynikajgcej] w znacznym

stopniu z pasozytnictwa tre$ci prasowych oraz braku pewnosci prawnej wydawcow.

Wobec postepujacej degradacji prasy Komisja slusznie stwierdzita, ze bez odpowiedniej
ochrony prawnej na poziomie UE zagrozona jest stabilno$¢ biznesowa branzy, ktéra
wywoluje negatywne konsekwencje dla pluralizmu mediow, demokratycznej debaty oraz

jakosci 1 dostepu do informacji.

Komisja, proponujac wprowadzenie ,,prawa dla wydawcey”, gwarantuje wydawcom
pewnos$¢ prawna publikacji prasowych w Swiecie cyfrowym bez uszczerbku dla praw

autorow-dziennikarzy, prywatnego uzytku internautéw oraz dostepu do informacji.

7 punktu widzenia WYDAWCY najwazniejszym jest trzeci oraz drugi z ww.
dokumentéw. Ponize] zaprezentowane sg wskazéwki kierunkowe do przygotowania

odpowiedzi na przedmiotowe konsultacje ww. kolejnosci
I. KOMUNIKAT - Europejska gospodarka oparta na poszanowaniu praw autorskich

~Komunikat - Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej
i konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich”
(COM(2016) 592 final, dalej jako Komunikat) stanowi swoiste wprowadzenie — wyjasnienie
celéw wprowadzenia pozostatych, przekazanych do konsultacji dokumentoéw, przedstawiajac
réwnoczes$nie — na co wskazujg autorzy Komunikatu — ,,przebieg wydarzen oraz sytuacje”,
jaka zaistniata po opublikowaniu 9 grudnia 2015 roku dokumentu pn. ,,W kierunku

nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego” (COM(2015) 626 final).

Charakter przedmiotowego Komunikatu jest do$¢ ogdlny a zatem i uwagi musza pozostac

na odpowiednim poziomie ogdlnosci.

Zgodnie =z treScia Komunikatu, KE ,proponuje obecnie zestaw Srodkow
ustawodawczych, prowadzacych do osiggnigcia nastepujacych trzech celéw: (i) zapewnienie
szerszego dostepu online do tresci w UE 1 dotarcie do nowych odbiorcow, (ii) dostosowanie
nicktérych wyjatkéw do srodowiska cyfrowego i warunkéw transgranicznych oraz (iii)
wsparcie dobrze funkcjonujgcego i uczciwego rynku praw autorskich. Ponadto Komisja

pracuje rowniez nad $rodkami dotyczacymi skutecznego 1 wywazonego systemu



egzekwowania praw. Ma to szczeg6lnie znaczenia dla walki z naruszaniem praw wilasnosci

intelektualnej na skalg komercyjng” (Komunikat, s. 2, akapit 3).

W odniesieniu do $rodkdw majacych na celu zapewnienie szerszego dostepu do tresci
w catej UE, Komisja Europejska koncentruje sie gtownie na dziataniach, ktore maja utatwié
transgraniczng dystrybucje programow telewizyjnych (w tym na platformach VoD),
zapominajac wtasciwie o innych rodzajach utwordéw. Naszym zdaniem, podejscie takie jest
tylko czesciowo uzasadnione i wynika zapewne z faktu, iz utwory audiowizualne ciesza si¢
obecnie najwigcksza popularnoscia, a przecigtny odbiorca chetniej zapoznaje si¢ z obrazami,
niz z innego rodzajami utwordw. Jezyk filmu jest bowiem uniwersalny dla calego $wiata,
a ewentualne bariery jezykowe mozna tatwo przezwycigzyé za pomocg relatywnie
niedrogiego opracowywania napisow lub dubbing, ktorych finansowanie wspierane jest przez

srodki z programu ,,Kreatywna Europa”.

Krajowi producenci Iub wspdlproducenci filméw polskich sg zainteresowani
mozliwosciami i wspieraniem ponadgranicznej dystrybucji swoich produkcji, a wszelkie
srodki majace utatwic taka dystrybucje zastugujg na poparcie. Niemniej jednak, nie nalezy
takze zapomina¢ o innych rodzajach utworéw, w tym zwlaszeza utworach slownych,
ktére stanowia o naszej europejskiej oraz narodowej tozsamosci kulturowej. Komisja
Europejska powinna zatem i w tym zakresie poszukaé skuteeznych rozwigzan i modeli
finansowania, produkeji idystrybucji tego typu utworéw na jednolitym rynku

cyfrowym oraz rynkach swiatowych.

W zakresie srodkow majacych na celu dostosowanie wyjatkéw od bezwzglednego
charakteru prawa autorskiego do otoczenia cyfrowego i srodowiska transgranicznego, KE —
wbrew temu twierdzeniu — nie dostosowuje istniejacych i przewidzianych w prawie unijnym
wyjatkow, ale wprowadza nowe wyjatki, ktorych zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy
budzi wiele watpliwosci (o czym szerzej w dalszej czgsci stanowiska, przy omawianiu
konkretnych zaproponowanych w projekcie dyrektywy ws. praw autorskich na JRC

rozwigzan).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szezegdlng uwage na informacje zwigzane z wyjatkiem
dotyczgcym tzw. ,,wolnosci panoramy”, ktdérej (obok roli wydawcow w lancuchu wartosci)
poswiecono zakonczone 15 czerwca 2016 roku konsultacje spoteczne. Wbrew licznym
doniesieniom prasowym, jakoby KE nie wystuchala gtosow obywateli i nie zaproponowata

stosownego rozwigzania w tym zakresie, a jedynie zaproponowala rozwigzania sprzyjajace
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wydawcom prasy, Komisja wyraznie potwierdza zasadno$¢ istnienia takiego wyjatku.
Réwnoczesnie w Komunikacie (s. 8, akapit 2), stwierdza si¢, iz prawie wszystkie panstwa
cztonkowskie ustanowity w swoich przepisach krajowych wolnos$¢ panoramy, a panstwa ktore
tego jeszcze nie zrobity, dyskutuja nad sposobami jego wprowadzenia. Nie prawda jest zatem
twierdzenie, jakoby KE pozostata ,,glucha” w tym zakresie, ale — zalecajac wszystkim
panstwom wprowadzenie tego wyjatku — odstagpita na obecnym etapie od zgloszenia wniosku

legislacyjnego.

W odniesieniu do sposobow osiggniecia sprawnie funkcjonujacego rynku dla praw
autorskich (s. 8 i 9 Komunikatu), Komisja wyjasnia powody dla wprowadzenia ,,nowych
praw pokrewnych, w ktorych uznaje si¢ kluczowa role wydawcow prasowych w zakresie
inwestycji oraz ogbélnego wkladu w tworzenie wysokiej jakosci tresci dziennikarskich oraz
przyznaje im i posrednio dziennikarzom ochrone niezbedna do skutecznego wykorzystania
ich publikacji w $rodowisku cyfrowym”. Réwnocze$nie wnioskuje si¢ stworzenie systemu,
dzieki ktoremu wydawcy (w tym wydawcy ksigzek i wydawnictw naukowych) moga mieé
udzial w mechanizmach rekompensaty przewidzianych m.in. w przypadku kopiowania na
uzytek prywatny czy w tzw. optatach reprograficznych (szerzej na temat tych propozycji —

ponizej przy omawianiu projektu dyrektywy ws. praw autorskich na JRC).

W koncowej cze¢$ci Komunikatu, KE zwraca uwage na konieczno$§¢ zapewnienia
skutecznego i wywazonego systemu egzekwowania praw autorskich i innych praw
wlasno$ci intelektualnej, bez ktérego nie uda si¢ zwalczy¢ — istniejacego obecnie —
powaznego zagrozenia dla twércow, polegajgcego na naruszaniu praw autorskich na
skale handlowg i powszechnym pasoZytnictwie na cudzej pracy i inwestycjach, ktore
zalamuja model biznesowy wydawcow prasowych, zwigzanych ze zbieraniem, wyborem,

opracowaniem i rozpowszechnianiem informacji i innych publikacji.

W tym sensie Komunikat koresponduje do — zapowiedzianych 21 czerwca b.r. przez
Panig Komisarz Bienkowskg — dziatan zmierzajacych do ukierunkowanej rewizji Intellectual
Property Enforcement Directive (2004/48/WE — dalej jako IPRED; prawa wlasnosci
intelektualnej jako IPR). Przypomnie¢ nalezy, iz w trakcie czerwcowej konferencji prasowej,
KE odniosta si¢ m.in. do roli posrednikéw w egzekwowaniu praw wiasnosci intelektualnej
oraz kwestii potrzeby powolania specjalistycznych sadéw (o tym takze mowa jest w

Komunikacie — s. 10, ostatni akapit).



W tym pierwszym aspekcie, zauwazono, iz o ile [IPRED umozliwia wydanie nakazéw
przeciwko wszelkiego rodzaju posrednikom, takim jak dostawcy ustug internetowych,
dostawcy ustug ptlatniczych, o tyle nie przewiduje ona wyraznego obowigzku ponoszenia
przez posrednikow odpowiedzialno$ci za naruszenia IPR w przypadku bezczynnosci — braku
dziatan ze strony tych posrednikéw (dla dostarczyciela ustug spoleczenstwa informacyjnego,
dziatajacego jako posrednik, odpowiedzialno$¢ moze by¢ ustalona zgodnie z warunkami
okreslonymi w rozdziale IV dyrektywy o handlu elektronicznym). Biorac jednak pod uwage
fakt, iz posrednicy — jak stwierdzita Komisja — nieSwiadomie (co budzi powazne watpliwosci)
dostarczaja niezbedng infrastrukture, za pomocg ktdrej dochodzi do naruszen IPR na skale
przemystowa, to moga oni odgrywa¢ kluczowa role w egzekwowaniu praw wlasnosci
intelektualnej (o tym takze jeszcze ponize] podczas omawiania dyrektywy ws. praw

autorskich na JRC).

Niewatpliwie — wobec doswiadczen polskich wydawcow zwigzanych z , kuriozalnymi”
orzeczeniami sadow — konieczne jest powotanie wyspecjalizowanych sadéw krajowych
pierwszej i drugiej instancji, majgcych wiasciwos¢ w sprawach o przyznanie czy naruszenie
praw wlasnosci intelektualnej. Bez nich bowiem wzmocnienie ochrony IPR i poprawienie
skutecznosci ich egzekwowania pozostanie czysto iluzoryczne (i to pomimo zapewnien
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o prowadzonych dla sedziow szkoleniach z

tego zakresu).

Osiagnigcie skutecznego i wywazonego systemu egzekwowania [PR, moze takze zostaé¢
wsparte — jak stwierdzaja autorzy Komunikatu (s. 11) — dzigki zaangazowaniu ,,wszystkich
zainteresowanych stron w okreslanie i stosowanie mechanizméw podgzanie $ladem pienigdzy
(follow-the-money). Podejscie to wydaje si¢ stuszne, ale chyba jednak nie do konca mozliwe
do zrealizowania. O ile bowiem mozliwe wydaje si¢ przekonanie reklamodawcéw, a tym
samym 1 posrednikow sprzedajacych reklamy (np. domy mediowe), by nie zamieszczali
reklam na stronach internetowych naruszajacych IPR (i to pomimo ich wielkiej popularnosci),
o tyle trudno wyobrazi¢ sobie, by podobny efekt uzyska¢ u dostawcow ushug ptatniczych,
ktérych wspoétdziatanie mogloby ograniczy¢ oferowane przez strony naruszajace IPR ustugi
premium lub modele subskrypcji zapewniajace odplatnie szybszy dostep do tresci.

Niewatpliwie jednak nalezy podejmowac tego typu proby.

N



II. NADAWCY transmisji i retransmisji programow telewizyjnych i radiowych

Rozporzadzenie ustanawiajace zasady dotyczace wykonywania praw autorskich i praw
pokrewnych majace zastosowanie do niektérych nadawcow transmisji i retransmisji
programéw telewizyjnych i1 radiowych (COM(2016) 594 final; dalej jako Rozporzadzenie),
zawiera regulacje, ktore nie dotycza naszej gléwnej dziatalnosci, jakg jest wydawanie prasy.
Radio i telewizja stanowig jednak takze przedmioty naszego zainteresowania, dlatego
pokrétce ustosunkujemy sie do projektu Rozporzadzenia. Dokument ten ma na celu
usprawnienie wyjasniania sytuacji prawnej 1 pozyskiwania stosownych praw od twoércow,
ktérych utwory stanowia czesci sktadowe produkcji radiowych i telewizyjnych, ktére — z
jednej strony — mogliby$Smy udostepnia¢ publicznie za granice w ramach zdefiniowanej w
Rozporzadzeniu pomocniczej] ushugi internetowej (,,ancillary online service™), oraz ktore
moglyby by¢ retransmitowane za granice w zamknigtych sieciach (ale nie w ,.kablowce”, ale

w sieciach mobilnych, czy zamknietych opartych na adresie IP itp.).

Dotychczasowa regulacja, okreslona dyrektywa 93/83/EWG (tzw. dyrektywa satelitarno-
kablowa), nie uwzglednia w swoim zakresie ustug swiadczonych przez nadawce za pomocg

ustug internetowych, dostepnych zazwyczaj takze poza granicami.

Aby umozliwi¢ szybkie i stosunkowo sprawne pozyskiwanie niezbednych praw i licencji
od tworcow, Rozporzadzenie wprowadza dwa rozwigzania, majace na celu zapewnienie
pewnosci prawnej 1 mozliwos¢ $§wiadczenia ustug w zgodzie z przepisami prawnymi. Dla
»pomocniczej ustugi internetowej” ustawodawca unijny wprowadza tzw. zasade kraju
pochodzenia, ktora zezwala na pozyskanie stosownych praw w kraju swojej siedziby takze dla
swiadczenia ustug poza granicg. W przypadku ustug retransmisji w sieciach zamknigtych,
Swiadczonych przez zewngtrzne podmioty (nie nadawce oryginalnego programu),
Rozporzadzenie przewiduje rozwigzanie podobne do tego zawartego w dyrektywie
satelitarno-kablowej (por. art. 3 i 4 Rozporzadzenia z art. 9 i 10 dyrektywy). Pozyskanie
stosownych praw dla $wiadczenia tej ustugi za granice mozliwe jest tylko 1 wylgcznie za

posrednictwem organizacji zbiorowego zarzgdzania.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem. Najwazniejszym pozostaje jednak fakt, co
zauwaza sam legislator, iz Rozporzadzenie nie obliguje nadawcy do $wiadczenia
wspomnianych pomocniczych ustug internetowych za granice. Nie naklada réwniez na

podmioty $wiadczace ustugi retransmisji w sieciach zamknietych zobowigzania do zawarcia



w swojej ofercie programow pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego (motyw 19

Rozporzadzenia). Majac to na uwadze, wprowadzenie Rozporzadzenia nie budzi zastrzezen.

ITI. Dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym

Opublikowany projekt dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku
cyfrowym (COM(2016) 593 final; dalej jako Projekt) posiada dla wydawcéw fundamentalne
znaczenie 1 to nie tylko z powodu propozycji wprowadzenia nowego prawa pokrewnego, ale
takze ze wzgledu na zaproponowane wprowadzenie nowych, obligatoryjnych wyjatkow od

bezwzglednego charakteru praw autorskich.

Ponizej prezentujemy uwagi do Projektu ulozone w sposob odpowiadajacy waznosci

proponowanych regulacji.
1. Prawo pokrewne

Zgodnie z uzasadnieniem zaprezentowanym przez KE w ,,wyjasniajacym memorandum”
Projektu (s. 3), rozwdj cyfrowych technologii doprowadzit do powstania nowych modeli
biznesowych 1 wzmocnit role internetu jako gléwnego rynku dystrybucji i dostepu do tresci
chronionych prawem autorskim. W tych nowych warunkach coraz wyrazniej zarysowuje si¢
potrzeba uchwalenia silnych przepisow z zakresu praw autorskich, tworzacych podstawowe
ramy dla zabezpieczenia wynagradzania wydawcéw — tak jak i producentow filmow czy
muzyki — za poczynione inwestycje i zapewnienia harmonijnej dostawy tresci kreatywnych.
Digitalizacja nie zmniejszyla bowiem, ale zwigkszyla konieczno$§¢ ochrony

prawnoautorskiej.

Dobrze, ze Komisja, oceniajac powstale zagrozenia na rynku prasowym, zaproponowata
w art. 11 Projektu rozwigzanie, przyznajace wydawcom prawo do otrzymywania rekompensat
za cyfrowe Korzystanie z publikacji prasowych. Przyjeta regulacja nie jest jednak w pelni
satysfakcjonujaca, gdyz — wobec faktu masowego kopiowania papierowych wydan naszych
publikacji — ochrony potrzebujg nie tylko wersje cyfrowe, ale takze wersje tradycyjne
(fizyczne) i to nie tylko wykorzystywane w srodowisku cyfrowym. W proponowanej regulacji
brak jest jednak ochrony reprodukcji wersji drukowanych, co stanowi bardzo dziwne

ograniczenie prawa pokrewnego — ograniczenie, ktdrego nie przewiduje si¢c w przypadku



funkcjonujacego z powodzeniem od kilkunastu lat prawa pokrewnego producentoéw fono-

1 wideogramow czy nadawcow.

Uwzglednienie w proponowanym rozwigzaniu utworow fizycznych jest rowniez
konieczne, aby odpowiednio zareagowal na sytuacj¢ powstala na skutek orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Hewlett Packard vs. Reprobel (12 listopada 2015 —
sprawa C572/13) i1 zagwarantowal, ze wydawcy beda uprawnieni do uzyskiwania
odpowiedniej rekompensaty z tytutu wtérnego wykorzystywania ich fizycznych publikacji, a
nie tylko tresci cyfrowych. Takie rozwigzanie przyjeto przeciez w przypadku innych

producentow tresci.

Uwazamy, iz w celu zapewnienia pewnoSci prawnej i odpowiedniej ochrony
zaréwno fizycznym, jak i cyfrowym treSciom oraz w celu unikania stosowania r6znych
przepiséw do tresci cyfrowych i fizycznych, najlepszym rozwigzaniem byloby dodanie
wydawcow prasy do katalogu podmiotow praw (wraz z innymi producentami tresci) nie
tylko zapisanego w dyrektywie 2001/29/WE, ale takie w dyrektywie 2006/115/WE o
prawie najmu i uzyczania, w zakresie dystrybucji oraz prawa najmu i uZyczania
(artykuly 9 i 3). Uwzglednienie wydawcow w dyrektywie 2006/115/WE jest konieczne, gdyz
— w $wietle niedawnej opinii rzecznika generalnego w sprawie C-174/15 — pod pojeciem

»uzyczania” rozumie si¢ takze uzyczanie elektroniczne.

Ponadto, Wydawcy stojq na stanowisku, iz prawo wydawcow bedzie niedostatecznie
efektywne, jesli okres ochrony nie bedzie zgodny z okresem ochrony innych podmiotéow
praw (50 lub 70 lat). Krétki okres ochronny bytby szczegélnie szkodliwy, jesli wezmiemy
pod uwage warto$¢ naszego archiwum, ktore stanowi wartosciowe zrédlo przychodow i
pozwala nam na uzyskanie czesciowego zwrotu z poniesionych inwestycji dlugo po pierwsze;j
publikacji. Krétki okres ochronny doprowadzi, i to bez uzasadnienia, do tego, ze bedziemy
mieli stabszg ochrong w poréwnaniu do producentéw w innych sektorach kreatywnych, a to
zkolei w znacznym stopniu ograniczy nasze mozliwosci licencyjne, jak réwniez szanse
inwestowania i rozwijania naszej branzy. Dlatego opowiadamy si¢ za wydluZzeniem okresu

ochronnego.

W pelni popieramy natomiast rozwigzanie zawarte w art. 18 ust. 2, zgodnie z
ktorym prawo pokrewne powinno obejmowa¢ takze publikacje, ktore ukazaly si¢ przed

wejsSciem w zycie proponowanej dyrektywy.



2. Ubieganie si¢ o rekompensaty

Z aprobata przyjmujemy takze rozwiazanie zawarte w art. 12 Projektu, ktore — jak
nalezy rozumieé¢ — potozy wreszcie kres koniecznosci kazdorazowego udowadniania
w prowadzonych procesach sadowych, iz Wydawca posiada odpowiednie prawo do kazdego
materialu prasowego, co jest skrzetnie wykorzystywane przez przeciwnikéw w celu

wydhizania prowadzonego procesu sagdowego.
3. Eksploracja tekstéw i danych

Sprawa podstawowa jest to, aby proponowany wyjatek na rzecz eksploracji tekstu
i danych ograniczony byl do publikacji naukowych (podobnie, jak ma to miejsce
w rozwigzaniu francuskim), w celu unikniecia negatywnego wplywu na pluralizm mediow

i rozwdj demokracji (kluczowe powody wprowadzenia prawa pokrewnego dla wydawcow

prasy).

Trzeba pamietaé, iz materialy prasowe przechowywane w archiwach gazet i czasopism sg
finansowane ze $rodkow prywatnych (w odréznieniu od wielu publikacji naukowych, ktore
oparte sg w duzym stopniu na tresciach badawczych fi naiasowanych ze $rodkow publicznych).
Zaproponowany tak szeroki wyjatek stwarza powazne zagrozenie dla uzyskania przychodow
(obecnie 1 w przysztosci), bez ktorych Wydawca nie bedzie w stanie pokry¢ kosztow
prowadzenia dziatalno$ci wydawniczej zwigzanej 2z wynagrodzeniami, w tym

dziennikarskimi, i innych kosztéw utrzymania jak tez inwestycji cyfrowych.

Uwazamy ponadto, iz licencjonowanie jest jedynym skutecznym sposobem ochrony
tresci 1 pozwoli uniknaé¢ naduzywania proponowanego wyjatku do przechwycenia archiwéw
redakcyjnych. Jesli wyjatek TDM ma zosta¢ wprowadzony, muszg temu towarzyszy¢
gwarancje, iz nie dojdzie do zredukowania roli rozwigzan licencyjnych (dlatego muszg zostac
wprowadzone wazne zabezpieczenia). Podejscie uwzgledniajace priorytetows role licencji
tam, gdzie zostang one zaoferowane, pozwoli Wydawcy na pozyskanie wiedzy na temat
,eksplorera”, powoddw eksploracji, jej celéw i tym samym na dostosowanie umowy do
zidentyfikowanych potrzeb. Nalezy podkresli¢, iz juz obecnie Wydawca udziela wielu licencji
(czesto bezplatnych) réznego rodzajom instytucjom badawczym czy naukowym, ktére
zwracaja si¢ z prosba o mozliwos¢ wykorzystania tresci redakcyjnych w swojej pracy

naukowej. Jest to rozwigzanie powszechnie stosowane przez wielu wydawcow.



Ogromnie waznym jest to, aby wyjatek TDM, jak i zresztg zaden inny wyjatek, nie
mial zastosowania do komercyjnej dzialalnos$ci. Rozumiemy, iz granica migdzy
komercyjnymi i niekomercyjnymi celami eksploracji tekstu i danych moze byé trudna do
wytyczenia (na przyktad w sytuacji, gdy instytut badawczy lub katedra finansowane sg przez
prywatng firm¢ albo uzywa si¢ tresci pod katem przysztej oferty komercyjnej). Nie
usprawiedliwia to jednak mozliwosci stosowania wyjatku TDM do komercyjnej dziatalnosci.
W $wietle dziatajacych w Polsce dwdch najwigkszych firm $wiadczacych ustugi z zakresu
monitorowania prasy, ktore wykorzystujg tresci prasowe bez naszej zgody i nie wyplacajac
z tego tytutlu zadnych rekompensat (co dalej bedzie miato miejsce zgodnie z art. 3 ust. 1
Projektu), stosowanie wyjatku do celdéw komercyjnych =zalegalizuje ich dziatalnosé.
Sformutowanie ,,zgodny zprawem dostep dla celéw badan naukowych” nie stanowi
odpowiedniego zabezpieczenia, jesli chodzi o ochrong archiwow wydawcéw przed
masowymi pobraniami tresci. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérych podmioty
komercyjne beda ,chowaé si¢” za prowadzeniem dziatalnosci badawczej ,,pozytku

publicznego”, by uzyska¢ dostep do archiwalnych zbioréw Wydawcy.

Trzeba jeszcze pamieta¢ o jeszcze jednym aspekcie. Prawdopodobnie wigkszos¢
instytutow badawczych itp. nie bedzie w stanie samemu przeprowadzié procesu ,,eksploracji”
tylko zleca¢ begdzie wykonanie takiej ustugi zewngetrznej firmie, ktdra zwyczajowo powinna
zawiera¢ umowy licencyjne na eksploracje tekstu i danych, na posiadanie zgodnego z prawem
bezplatnego dostepu do tresci redakcyjnych, w tym do zasobéw objetych prenumerata lub
licencjami obowigzujgcymi organizacje badawcze uzytku publicznego. W efekcie, wyjatek
stuzy¢é moze, miedzy innymi, subsydiowaniu duzych firm cyfrowych, a chyba nie o to chodzi,

by wzmacnia¢ pozycje internetowych gigantow.
4. Obowiazki informacyjne

Niepokoi nas brzmienie art. 14 Projektu, ktéry dotyczy obowiazkéw sprawozdawczych.
Obecne sformutowanie oznacza, iz obligacja ta odnosi si¢ do wszystkich wydawcoéw, w tym
do wydawcow prasy, a nie tylko do producentéw czy innych podmiotéw, ktorym tworcy czy
wykonawcy powierzyli prawa (poroéwnaj tez motyw 40). Trzeb pamigtaé, iz w dziatalnosci
wydawnicze] mamy do czynienia z setkami, jak nie tysigcami utworow dziennie i ogromna
iloscia danych, ktérych udostepnienie dziennikarzom jest praktycznie niewykonalne.
Oczywiscie, bedziemy twierdzi¢, ze wydawcy prasy sg zwolnieni z tych obowiazkéw

informacyjnych, z uwagi na zwrot ,,z uwzglednieniem specyfiki kazdego sektora” (,,taking
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into account the specificities of each sector” — ust. 1) czy z uwagi na warunek, iz naktadane
obowigzki musza by¢ ,proporcjonalne i skuteczne” (,,[t]he obligation (...) shall be
proportionate and effective” — ust. 2), czy wreszcie powolujac sie podczas implementacji na
wylaczenie z ust. 3 — ,jezeli wktad autora lub wykonawcy nie jest znaczacy w stosunku do
catego utworu lub wykonania”. Pozostawia to jednak pole do interpretacji i nie daje pewnosci
prawnej. Z tych tez powodoéw, nalezy wprost wylaczyé wydawcow prasy z tego
obowiazku np. poprzez stosowne uzupelnienie motywu 41. Obowigzek sporzgdzania
sprawozdan bylby dla wydawcéw prasy wymogiem nieproporcjonalnym i poddawatby nasz
sektor, znajdujacy si¢ juz i tak w trudnej sytuacji, dodatkowej presji i zagrazalby przysztym

modelom biznesowym, a w ten sposob takze pluralizmowi medidw.
5. Linkowanie

Narastajacym problemem jest wykorzystywanie linkéw do nielegalnego korzystania
ztresci objetych ochrong prawa autorskiego. Przyznanie wydawcom prasy ochrony
wynikajgcej z prawa pokrewnego nie bedzie wystarczajace, jezeli wprost nie zostanie
przesadzone, iz linkowanie do tresci prasowych stanowi akt publicznego
komunikowania i jezeli dokonywane jest bez zgody wydawcy to stanmowi naruszenie
prawa. W ta stron¢ ewoluuje najnowsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE (por.
C-160/15 - GS Media vs Sanoma Media i Playboy). W wyroku tym TSUE wyraznie
przesadzit, iz jezeli linkowanie do tresci opublikowane] z naruszeniem prawa dokonuje
profesjonalista w celu zarobkowym, to zachowanie takie stanowi naruszenie prawa. To istotne
orzeczenie, ktore moze poméc wydawcom w walce z nieuczciwymi posrednikami

internetowymi.

Niestety, ostatnie zdanie motywu 33 preambuly Dyrektywy moze by¢ interpretowane
jako sprzeczne z wyrokiem TSUE w sprawie GS Media. Motyw ten rozwija zasady dotyczace
praw pokrewnych wydawcow 1 definiuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem publikacji
prasowych w rozumieniu dyrektywy. W zdaniu ostatnim jednak odnoszac si¢ do ochrony z
praw pokrewnych Komisja wskazuje, ze ,,ochrona ta nie obejmuje czynno$ci linkowania,
ktéra nie stanowi publicznego udostepnienia” ,,[t]his protection does not extend to acts of
hyperlinking which do not constitute communication to the public”). Dlatego tez, w celu
usuni¢cia watpliwosci, nalezy skresli¢ to zdanie, wzglednie uzupeki¢ sformulowaniem

»chyba ze tre§¢, do ktorej link odsyla, zostala umieszczone w sieci nielegalnie”.
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6. Wylaczenie odpowiedzialnosci

Nalezy zwroci¢ uwage na pozytywny zapis 2 akapitu motywu 38, dotyczacego zasad
interpretacji art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym. Wydawcy w pelni popieraja
taki zapis, w mysl ktérego Komisja Europejska wprost ogranicza prawo do powolywania sig
na wylaczenia odpowiedzialnosci hosting providerow do sytuacji, w ktorej serwisy dzialaja
W sposob ,,pasywny” (,,it is necessary to verify whether the service provider plays an active
role(...)”). Jezeli natomiast odgrywaja aktywna role poprzez promowanie lub zachecanie
uzytkownikéw do korzystania z cudzych plikow lub linkéw, to na wylgczenie nie powinny sig
powolywaé. Ten kierunek wydaje si¢ by¢ jak najbardziej prawidtowy. Nalezy jednak
wzmocni¢ ten przekaz, tak by sygnal skierowany przez Komisj¢ Europejska do
nieuczciwych posrednikow byl jeszcze silniejszy i bardziej klarowny. Aby proponowany
kierunek byl w praktyce skuteczny, nalezy przenies¢ w caloSci tres¢ akapitu drugiego

w motywie 38 do tekstu dyrektywy.
7. Srodki ochrony technicznej

Istotnym w wyrazonej opinii jest takze zagadnienie $rodkow ochrony technicznej,
uregulowanych obecnie w artykule 6 dyrektywy 2001/29/WE. Sa to mechanizmy, na ktérych
Wydawca opiera si¢, by kontrolowac dostep i kopiowanie tresci cyfrowych, co ma kluczowe
znaczenie dla zbierania informacji i dalszego inwestowania w formaty cyfrowe. Jesli nie
bedzie pewnosci, ze tresci te nie sg nalezycie i skutecznie chronione, wéwczas ograniczone
lub zaprzestane zostang dalsze inwestycje. Nalezy zatem zaniechaé¢ pomystu, zgodnie z
ktéorym panstwa czlonkowskie moglyby — pod jakimkolwiek pozorem — ingerowaé w
techniczne $rodki ochrony. W tym sensie by¢ moze nalezy nawet ,,wzmocni¢” brzmienie

art. 6.
8. Test tréjstopniowy

Biorac pod uwage doswiadczenia zebrane podczas egzekwowania prawa, nalezy zwrocic
uwage na art. 6 Projektu, zgodnie z ktérym nalezy stosowac art. 5 ust. 5 dyrektywy
2001/29/WE. Oznacza to bowiem, iz wprowadzane Projektem wyjatki podlegaja
ograniczeniu z tzw. testu trdjstopniowego, a zatem powinny by¢ stosowane tylko
w niektorych szczegélnych przypadkach, ktore nie naruszajg normalnego wykorzystania

dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powodujg nieuzasadnionej szkody dla
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uzasadnionych interesow podmiotow praw autorskich. To wazne, gdyz w Polsce sady czesto

zapominaja o regulacji z art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
9. Twérca a wydawca

Dla efektywnosci realizacji procesu wydawniczego wazne sg relacje, jakie laczg
Wydawce z Dziennikarzami i innymi Tworcami. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na

dwa artykuly Projektu —art. 151 16.

Pierwszy z nich statuuje prawo twdrcéw do ubiegania si¢ o dodatkowe wynagrodzenie
w przypadku, w ktérym okazatoby sie, iz ustalone rekompensaty sg nieproporcjonalnie niskie
w poréwnaniu z korzysciami i przychodami, jakie mozemy uzyskaé¢ z tytulu prawa
pokrewnego. W tym zakresie regulacja unijna powiela zapis art. 44 polskiej ustawy o prawie

autorskim 1 prawach pokrewnych.

Drugi zas, obliguje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia alternatywnej procedury
pojednawezej w przypadku konfliktu wynikajacego ze stosowania obowigzkow

informacyjnych lub dysproporcji rekompensat (art. 15).

Wychodzac naprzeciw projektowi zapisu art. 15, uznajac, Ze dodatkowa
rekompensata jest wynagrodzeniem réwnowazacym wklad autora i wydawcey
w powstanie utworu i dodatkowo jego eksploatacji, wzorem podzialu oplat
reprograficznych pomig¢dzy autora i wydawce (w proporcji 50% na 50%), nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ przeniesienia tego modelu na oplaty licencyjne z tytulu praw
pokrewnych. Taki model w zaleznosci od gatunku twérczosci moglby rownowazy¢ prawa

stron 1 stuzy¢ uzyskaniu wysokiej jakos$ci tresci.

W zakresie za$ ,,procedury pojednawezej” (art. 16), to wydaje si¢, iz odpowiednie
kompetencje posiadaja obecnie instytuty mediacji. Mozna takze rozwazy¢ powierzenie
odpowiednich kompetencji Komisji Prawa Autorskiego przy MKiDN, a takze — a moze
przede wszystkim - Stowarzyszeniu Dziennikarzy i Wydawceéw, ktérego celem

statutowym jest dbanie o interesy dziennikarzy i wydawcow.
IV. DOSTEP OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Oba dokumenty — wymienione we wstgpie pod nr 4 i 5 — zostaly opracowane przez KE
w zwiazku z obowigzkiem wynikajacym z przystgpienia UE do Traktatu z Marrakeszu,

ktorego gtownym celem jest ustanowienie migdzynarodowego standardu korzystania przez
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osoby z niepelnosprawnosciami z utworéw publikowanych w postaci druku i pozostajacych

pod ochrong prawa.

Dyskusje na temat wprowadzenia odpowiednich wyjatkow od prawa autorskiego,
umozliwiajacych wykonanie kopii utworow w odpowiednich formatach, toczyty si¢ na forum
miedzynarodowym przed przyjeciem 28 czerwca 2013 roku Traktatu z Marrakeszu Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej w sprawie utatwienia dostepu do opublikowanych
utworow  drukowanych osobom niewidomym i slabowidzgcym oraz osobom

z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem.

Kwestie uregulowane w Traktacie, byly takze przedmiotem dyskusji grupy roboczej
powolanej przez MKiDN, w ktorej udzial braliSmy bezposrednio, jak i przez naszych
przedstawicieli z Izby Wydawcow Prasy. Z tego tez powodu, szczegélowe omawianie
przedmiotowych dokumentéw, ktére transponujg przyjete na forum miedzynarodowym

uregulowania do porzadku prawnego UE, byloby bezprzedmiotowe.

W pelni popieramy bowiem inicjatywe¢ udostepniania treSci prasowych osobom
cierpiagcym na zaburzenia odczytu druku i w tym celu juz od wielu lat wspotpracujemy
z Mazowieckim Stowarzyszeniem Pracy dla Niepelosprawnych ,,.De Facto”, ktore otrzymuje
od nas petne wydania naszych tytutow prasowych i konwertuje je do odpowiednich formatdw,
takich jak: cyfrowe pliki tekstowe html, tre$¢ poczty elektronicznej, nagrania na ptytach CD
plikow html, pliki audio mp3, umozliwiajacych dostep do materiatow prasowych osobom
niewidomym i niedowidzagcym. Nie wystepuja przeszkody, aby tresci staly si¢ dostepne takze
osobom, ktérych innego rodzaju niepelnosprawnosci uniemozliwiaja normalne korzystanie

z naszych materialéw prasowych.

Zauwazenia wymaga jedynie fakt, iz proponowane rozporzadzenie wprowadza zasade
dwustronnego korzystania z tresci, zgodnie z ktorg utwory europejskie majg sta¢ si¢ dostepne
w krajach trzecich, ale i materiaty z krajow trzecich majg stac si¢ dostepne w Europie. Ze
wzgledu na specyfike i relatywnie matg popularnos¢ jezyka polskiego nie ma to — w naszym

przypadku — szczegdlnego znaczenia.

Wainym jest, by stosowne wyjatki, o ktéorych mowa w przedmiotowych
dokumentach nie mogly byé naduzywane a nasze tresci trafialy do konkretnie

zdefiniowanego kregu beneficjentéw, co — jak sie wydaje — jest w pelni realizowane
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uregulowaniami zawartymi w rozporzadzeniu 1 dyrektywie (zawiera ona wyrazne odniesienie

do tzw. testu trojstopniowego — por. art. 3 ust. 3 projektu dyrektywy).

UWAGI KONCOWE

Zwigkszajacy si¢ zakres pasozytnictwa na tresciach pochodzacych z prasy drukowanej
1 on-line, powoduje zalamanie modelu biznesowego wydawcow, pozbawiajac ich wplywow
ze sprzedazy prasy jak i1 reklamy. Odbija si¢ to negatywnie na jakosci informacji,
réznorodnodci 1 pluralizmu tre$ci, a w konsekwencji ogranicza udostepnianie jakosciowych
tresci przez profesjonalne zespoty dziennikarskie, ktérych nie zastgpig informacje

wydarzeniowe i popularne produkowane masowo w wyniku tzw. ,,twdrczosci internetowej”.

Na tym tle, a takze w zwiazku z licznymi glosami negujgcymi zasadnos$¢ wprowadzenia
proponowanych przez KE rozwigzan, w szczeg6lnosci w zakresie uprawnien wydawcow,
w tym autordéw i ich slusznego prawa do uzyskiwania zwrotu poniesionych naktadéw na
stworzenie tresci prasowych, apelujemy do MKIDN o przyjecie stanowiska zgodnego
Z powyzZej przedstawionymi argumentami i prezentowania go podczas prac na szczeblu

Unii Europejskiej.
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