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Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

STANOWISKO
ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE ADVERTISING
BUREAU POLSKA (IAB POLSKA) DOTYCZACE PROJEKTU DYREKTYWY O PRAWIE
AUTORSKIM NA JEDNOLITYM RYNKU CYFROWYM COM(2016) 593 FINAL
ORAZ
PROJEKTU ROZPORZADZENIA USTANAWIAJACEGO ZASADY DOTYCZACE
WYKONYWANIA PRAW AUTORSKICH | PRAW POKREWNYCH MAJACE
ZASTOSOWANIE DO NIEKTORYCH NADAWCOW TRANSMISJI | RETRANSMISJI
PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH | RADIOWYCH COM(2016) 594 FINAL

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do pisma z dnia 15 wrzesnia 2016 roku (znak: DWIM/971/16), w ramach
trwajgcych obecnie konsultacji spotecznych dotyczgcych propozycji Komisji Europejskiej w
zakresie modernizacji przepisow prawa autorskiego, IAB Polska pragnie przedstawié

nastepujgce uwagi.

I Projekt dyrektywy
[uwagi wstepne]

1. Przedstawione przez Komisje Europejska w dniu 15 wrzesnia b.r. projekty, w tym

Projekt dyrektywy majg zgodnie z intencjami Komisji trzy gtéwne priorytety. Sg to, po
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pierwsze, wigkszy wybor i dostep do tresci online za granica, po drugie, ulepszenie
przepiséw dotyczgcych praw autorskich z mysla o badaniach, edukacji oraz integracji
0sob niepetnosprawnych i po trzecie, bardziej sprawiedliwy i zréownowazony rynek dla
tworcow i prasy. W zakresie Projektu dyrektywy, IAB Polska skupi sie gtéwnie na
przepisach dotyczgcych najwazniejszych aspektow pierwszego i trzeciego z ww.
priorytetéw.

W ocenie |AB Polska propozycja zasadniczo jest krokiem wstecz, a jej
uzasadnienie opiera si¢ przede wszystkim na ochronie branz nienadgzajgcych za
technologig przed nieuniknionymi zmianami oraz na nakfadaniu nieuzasadnionych
ograniczen na innowacyjno$¢. W obecnym ksztalcie propozycje bowiem utrudnia
ksztatcenie, prowadzenie badan itworzenie innowacji w Europie, jeszcze
bardziej ograniczajgc konkurencyjnos¢ kontynentu na arenie globalnej, nie
pomagajac przy tym branzom, ktére z zalozenia mialy wspieraé. Nalezy tez
zwroci¢ uwage na to, ze czes$¢ postanowien projektu sformutowano w sposéb bardzo
ogolny ilakoniczny, pozostawiajgc zbyt duzg dowolno$¢ dla $rodkow
implementacyjnych na poziomie krajowym, co udaremni deklarowany cel harmonizacji

jednolitego rynku cyfrowego.

[eksploracja tekstow i danych]

3.

Eksploracja tekstéw i danych, ktéra zostata wymieniona w art. 3 Projektu dyrektywy
ma podstawowe znaczenie dla innowacji i stanowi jedno z najwazniejszych zrédet
wzrostu wydajno$ci we wszystkich sektorach gospodarki. Do tej pory eksploracje
tekstow, danych, Internetu ogdlnie rzecz biorgc uwazano za zgodng z prawem,
a rzadko kiedy podejmowano prébe dowodzenia, ze takie dziatania naruszajg czyje$
prawa autorskie. Jednak w ostatnich kilku latach wydawnictwa naukowe podjety probe
pobierania opfat od uczelni, badaczy itd. ztytutu eksploracji artykutéw, za ktére
podmioty te juz uprzednio zapfacity. Stad powstata koncepcja, ze eksploracja tekstéw
idanych wymaga oddzielnej zgody dysponenta praw autorskich. Wywotato to brak
pewnosci prawa po stronie organizacji badawczych iprzedsiebiorstw, a w

konsekwencji wezwanie KE do rozwigzania problemu.

Ze wzgledu na sposob sformutowania art. 3 Projektu dyrektywy i jego zastosowanie do

catej Unii, wszelka komercyjna eksploracja tekstow i danych wymagac bedzie licendiji,
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co w szczegolnosci wykluczy przedsigbiorcéw wchodzacych na rynek, ktéra to
grupa w istotny sposéb positkuje si¢ analizami danych przy opracowywaniu
produktéw cyfrowych, ajednoczesnie jest bardzo wrazliwa na koszty
operacyjne. W ten sposéb Komisja uniemozliwia prowadzenie tego rodzaju
dziatalnosci na terenie Unii Europejskiej, tworzac kolejng przeszkode dla rozwoju np.

start-upow w Europie.

5. Jest to krok, ktéry pod przykrywkg pozytywnej zmiany (wprowadzajgc wyjagtek) w
rzeczywistosci przesuwa ramy prawne w zlym kierunku, czyniac bezprawnymi
wiele dziatan, ktére do tej pory byly legalne, a w projekcie nie zostang objete
zakresem wyjatku.

[Wyjatek edukacyjny (wykorzystanie dziet iinnych materiatéw w cyfrowej

i transgranicznej dziatalnosci edukacyjnej)]

6.

Rownie krytyczne uwagi nalezy odnie$¢ do tzw. wyjatku edukacyjnego. Harmonizacja
istniejacych juz wyjgtkéw od monopolu prawnoautorskiego oznaczataby dla EU
skokowy postep. Niestety propozycja Komisji wprowadza jedynie réwnolegty,
ograniczony wyjatek dla tresci edukacyjnych, ktéry moze zostaé uchylony, jezeli
materialy te sg dostepne za posrednictwem opcji licencyjnej, co tylko zwieksza
niepewnos¢ prawna nauczycieli i ponownie daje nieuzasadniona przewage

wydawcom (art. 4 ust. 2 Projektu dyrektywy).

Ta luka i zwigzane z nig ryzyko zmuszg europejskie szkoly i uczelnie do przyjmowania
programow licencyjnych iponoszenia znacznych wigzgcych sie z tym kosztéw. To
ograniczone spojrzenie na system edukacji i przyznanie jednoznacznego priorytetu
interesowi finansowemu wydawcow wyraznie nie stanowi bodzca do rozwoju, ktérego

potrzebuje europejski system ksztatcenia.

[utatwienia w licencjonowaniu]

8.

Art. 10 Projektu dyrektywy wprowadza mechanizm negocjacji dla podmiotow
zainteresowanych wykorzystaniem i udostepnianiem utworéw audiowizualnych na
platformach VOD. Parnstwa Czlonkowskie majg zapewni¢, w przypadku trudnosci

podczas zawierania takiej umowy, mozliwo$é zwrdécenia sie przez strony do

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Putawska 39 lok. 77 02-508 Warszawa tel. +48 22 415 54 44 fax +48 22 212 87 74
www.iab.org.pl



[nowe

10.

14

12!

Iska

P

o o)
1IAD:

niezaleznego organu, ktéry posiada odpowiednie doswiadczenie. Organ ten powinien
towarzyszy¢ stronom w negocjacjach i poméc osiagnaé¢ porozumienie. Nalezy ocenié
to rozwigzanie neutralnie, nie jest jednak do konca jasne jak ten mechanizm
bedzie dziatat w praktyce, uregulowania Projektu dyrektywy w tym zakresie sg
bowiem zdawkowe. W szczegdlnosci Projekt dyrektywy nie wskazuje wprost, czy
zwrocenie sig 0 pomoc do ,organu negocjacyjnego” bedzie w petni dobrowolne, czy
zwrocenie si¢ przez jedng ze stron potencjalnej umowy dotyczacej wykorzystywanie
utworéw audiowizualnych, bedzie obligowato drugg strone do wypowiedzenia sie w
tym Zzakresie itd. Wprowadzenie obligatoryjnosci w tym zakresie bytoby ewidentnie
nieuzasadniong i nadmierng ingerencja w swobode przedsigbiorczosci. Ponadto,
uwazamy iz zaproponowany mechanizm negocjacyjny nie rozwigze probleméw z
pozyskiwaniem licencji lub w szczegolnos$ci poszerzaniem ich zakresu terytorialnego
na potrzeby zapewnienia transgranicznego dostepu do ustug, w szczegolnosci z uwagi
na fakt, ze wigkszos¢ licencji pozyskiwanych jest od podmiotow spoza Unii

Europejskiej oraz ze wigkszo$¢ uméw licencyjnych nie podlega prawu unijnemu.

prawo dla wydawcow publikacji prasowych]

W ramach artykutu 11 Projektu dyrektywy wprowadza si¢, nowe prawo dla
wydawcoéw publikacji prasowych (Projekt dyrektywy zawiera ich definicje)
obejmujgce prawo do zwielokrotniania oraz prawo podawania do publicznej
wiadomosci w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym
przez siebie miejscu i czasie (poprzez odwotanie do art. 2 i art. 3 ust. 3 Dyrektywy
2001/29/WE).

IAB Polska popiera zawarta w motywie 33 Projektu dyrektywy zasade, ze ochrona
publikaciji prasowych nie jest rozszerzona o linkowanie, ktore ,nie stanowi publicznego

udostepniania”.

Warto zwrécic¢ takze uwage, ze wyjatki i ograniczenia praw przystugujacych
podmiotom uprawnionym przewidziane w dyrektywie o spoteczenstwie
informacyjnym, do ktérej odwoluje sie omawiany Projekt dyrektywy w

kontekscie nowego prawa dla wydawcéw, sa poza jednym przypadkiem

Zwigzek Pracodawcdow Branzy Internetowe] IAB Polska
ul. Pulawska 39 lok. 77 02-508 Warszawa tel. +48 22 415 54 44 fax +48 22 212 87 74
www.iab.org.pl



13.

[nowe

14.

185.

16.

O

polska

fakultatywne, tzn. Panstwa Czionkowskie nie muszg ich wprowadzaé (oczywiscie
bierzemy pod uwage wyjatki przewidziane w Projekcie dyrektywy). Oznacza to, Ze
moze nastapi¢ — sprzeczne z celami Projektu dyrektywy — zréznicowanie pozycji
podmiotéw, w zaleznosci od tego jakie wyjatki i ograniczenia praw sa przewidziane w
danym kraju. Poza tym, nie jest jasne jak w istocie dozwolony uzytek publikacji

prasowych mogiby by¢ tutaj realizowany.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze planowane udzielenie ochrony na okres az 20 lat od
chwili publikacji, moze okaza¢ sig zbyt ekstensywne w realiach rzeczywistosci

internetowe;.

obowigzki dla hostingodawcow]

Na podstawie art. 13 Projektu dyrektywy Ustugodawcy beda zobowigzani do podjecia
,Srodkdw majgcych na celu zapewnienie wiasciwego wykonywania uméw zawartych z
podmiotami uprawnionymi z tytutu prawa autorskiego lub innych przedmiotéw objetych
ochrong oraz mozliwos¢ zapobiegania umieszczania przedmiotow objetych ochrona,
na ktére podmioty uprawnione nie wyrazity zgody”. Projekt dyrektywy wskazuje
jedynie, ze srodki te powinny by¢ odpowiednie i proporcjonalne, a jako przyktad
wskazuje sie narzedzia do automatycznego rozpoznawania tresci. Powszechnie
wiadomo jednak, ze tego typu narzedzia sa niedoskonate i niosg ze sobg duze ryzyko
naduzy¢ ze strony podmiotéw zarzadzajgcych prawami do duzych ilosci utworéw.
Znane sg przypadki, gdzie takie podmioty zgtaszaty roszczenia do ustugodawcéw w

zakresie ochrony tresci co do ktérych w ogdle nie posiadaty zadnych praw.

W zwigzku z powyzszym, IAB Polska przyjmujgc kompromisowe stanowisko wyrazone
przez swoich cztonkow wskazuje, ze ewentualne zmiany powinny dotyczyé obecnych
ram prawnych, opartych na procedurze zgloszenia iusunigcia tresci (notice and
takedown). W szczegdlnosci zmiany powinny doprowadzi¢ do uszczegétowienia tej
procedury tak, aby wraz z pozostalymi uregulowaniami stanowily realnie

dziatajgcy mechanizm przeciwdziatania naruszeniom praw w Internecie.

Na gruncie Projektu dyrektywy ustugodawcy beda ponadto zobowigzani w zwiazku z
wprowadzeniem powyzszych srodkéw dostarcza¢é podmiotom uprawnionym

informacje na temat podjetych $rodkéw, a takze odpowiednio o skali wykrywania
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i uzywania przedmiotoéw objetych ochrong zamieszczonych w prowadzonych przez
nich serwisach. Z drugiej strony Panstwa Czionkowskie majg zapewni¢ odpowiednie
narzedzia dla uzytkownikéw umozliwiajgce sktadanie skarg i dochodzenie
odszkodowania w przypadku wystgpienia sporéw na tle stosowania $rodkéw, o ktérych
mowa powyzej. Z catg pewnoscig koniecznos¢ spetnienia takich obowigzkéw, bedzie
stanowi¢ duze obcigzenie dla hostingodawcow, szczegdlnie dla mniejszych
podmiotow, zwiaszcza, ze Projekt dyrektywy nie przewiduje Zzadnych wyjgtkdw
podmiotowych (np. dla matych i Srednich przedsiebiorstw).

IAB Polska wskazuje, ze proponowane postanowienia Projektu dyrektywy nie powinny
naktadaC znaczgcych obcigzen na podmioty prowadzgce dziatalno§é¢ w zakresie
hostingu. Przepisy te muszg by¢ spojne i jasne, aby nie mogly by¢ interpretowane jako
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci informacyjnej lub prasowej oraz wymianie
informacji. Jednoczesnie powinny one wyeliminowac istniejgce ryzyko naduzyé¢ ze
strony podmiotéw zarzgdzajgcych prawami do duzych ilosci utwordéw. Proponowany
wymog aktywnego filtrowania catej zawartosci generowanej przez uzytkownikow pod
katem tresci chronionych prawami autorskimi stwarza ryzyko istotnego naruszania
podstawowych praw uzytkownikéw sieci, np. wolnosci stowa. Wprowadzenie takiego
rozwigzania w sposob znaczacy ogranicza takze (o ile nie wytgcza w ogdle) zakaz
wprowadzania ogélnego obowigzku monitorowania tresci przez ustugodawcow
bedacych posrednikami, ktory jest przewidziany w dyrektywie o handlu
elektronicznym (art. 15 tej dyrektywy).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze kryterium ,duzej ilosci” przedmiotéw objetych ochrona,
ktore przechowuje i do ktérych zapewnia dostep ustugodawca, stanowigce jedng z
przestanek zastosowania omawianego rozwigzania jest wysoce nieprecyzyjne i
umozliwia w zasadzie peitng dowolnos¢ w zakresie ustalania adresatéw tej
normy. Z drugiej strony z pewnos$cig niewtasciwe i stanowigce obcigzenie ponad
miare w szczegdlnosci mniejszych przedsigbiorstw byloby objecie wymogami

przewidzianymi w Projekcie dyrektywy wszystkich ustugodawcow.

Pozytywnie oceniamy art. 13 ust. 3 Projektu dyrektywy. Przepis ten stanowi, ze
Panstwa Cztonkowskie powinny utatwi¢ wspoiprace pomiedzy podmiotami

uprawnionymi a ustugodawcami, aby wyksztalcic dobre praktyki w zakresie np.
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odpowiednich technologii rozpoznawania tresci. Wskazuje to nadanie wigkszego

znaczenia samoregulacji rynku, co nalezy ocenié pozytywnie.

[transparentnosc¢]

20.

Ponadto Panstwa Cztonkowskie, zgodnie z art. 14 Projektu dyrektywy powinny przyjaé
srodki, ktére zapewnig twércom i artystom wykonawcom informowanie na biezaco o
wykorzystywaniu przedmiotéw objetych ochrong, od podmiotéw na rzecz ktérych
zostata udzielona licencja albo zostaty przeniesione prawa. W szczegélnoéci dotyczy
to sposobow uzywania, wygenerowanych zyskow oraz naleznego wynagrodzenia.
Przestanki zastosowania tego przepisu ograniczajg sie jedynie do wskazania, ze
zastosowane srodki powinny by¢ proporcjonalne, efektywne i zapewniaé¢
transparentnos¢ w kazdym sektorze. Brak blizszego uregulowania tej materii moze
doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia podmiotéw korzystajacych z duzej
ilosci chronionych tresci. Podmioty te beda musialy przeznaczyé bowiem
znaczng ilos¢ czasu i sSrodkéw na sprostanie 2adaniom podmiotow
uprawnionych, jesli beda one wykracza¢é poza rozsadne rozmiary i
czestotliwos¢. W obecnie funkcjonujgcej praktyce podmioty korzystajgce z licencji lub
przeniesionych na nie praw regularnie wywigzujg sie z obowigzkéw raportowania do
nadawcow i licencjodawcow danych dotyczacych wykorzystanych pél eksploataci,
ilosci odston danego utworu, naleznego wynagrodzenia, etc., w zaleznosci od
postanowien umowy z danym podmiotem. Niezaleznie od tego, stosowne raporty
wysytane sg do organizacji zbiorowego zarzgdzania (OZZ). Twércy i wykonawcy moga
by¢ reprezentowani przez podmiot przez nich wskazany (najczesciej 0ZZ). Natozenie
obowigzku przekazywania autorom i wykonawcom szczegdtowych informacji dot.
eksploataciji ich utworéw, uzyskanych z tego tytutu zyskow i naleznego wynagrodzenia
stanowi nieuzasadniony i nadmiernie obcigzajgcy obowigzek regulacyjny. Nalezy takze
mie¢ na uwadze, iz nie kazdy twérca ma prawo uczestniczy¢ we wszelkich zyskach.
Nieodpowiednio sformutowane przepisy mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych z
uprawnienia wynikajgcego z art. 14 bedzie korzystat tworca tylko po to, by uzyskaé
informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Byloby to naduzyciem prawa, w
dodatku trudnym do udowodnienia. Pozytywnie nalezy oceni¢ z kolei mozliwo$é
zastosowania wyjatkow m.in. w przypadku, kiedy obcigzenie administracyjne zwigzane

z wypetnieniem takiego zobowigzania, bytoby nieproporcjonalne do zyskéw
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generowanych w zwigzku z wykorzystywaniem przedmiotdéw objetych ochrong (art. 14
ust 2 Projektu dyrektywy). Nie zmienia to jednak faktu, ze przestanki zastosowania
tego wyjatku sg wysoce nieprecyzyjne, co utrudni skuteczne jego realizowanie i

zmniejsza pewnos¢ prawa.

[waloryzacja wynagrodzenia]

21.

Projekt dyrektywy naktada takze na Panstwa Cztonkowskie poprzez przepisy art.15.
obowigzek zapewnienia mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia dla autoréw i artystéw
wykonawcéw w przypadku, kiedy wynagrodzenie przewidziane w umowie o
korzystanie z praw jest nieproporcjonalnie niskie w stosunku do zyskéw, jakie generuje
korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan. Podobne rozwigzanie jest juz
jednak obecne w wielu ustawodawstwach krajowych np. w polskiej ustawie o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (por. art. 44 pr. aut. i odpowiednie
stosowanie poprzez odwotanie w art. 92 pr. aut. w odniesieniu do praw pokrewnych)
stad wydaije sig, ze nie ma potrzeby jego powielania w Projekcie dyrektywy. Odnoszac
si¢ do zagadnienia waloryzacji wynagrodzenia dla twércow, nalezy takze mie¢ na
uwadze, ze dane dzieto czgsto ma potencjal, lecz bez wktadu i zaangazowania ze
strony podmiotu nabywajgcego prawa, pézniejsze zyski z eksploatacji (czesto bardzo
wysokie), nie miatyby szansy zaistnieC. Strategie zawierania uméw na dystrybucje
tresci uwzgledniajg koszty, ktorych twércy i wykonawcy nie sg czesto $wiadomi. Nie
jest jasne kto (oprocz sgdu) i na jakich zasadach miatby ocenia¢, czy okreslona w
umowie wysoko$¢ wynagrodzenia dla tworcy jest wiasciwa. Ponadto, niepewnosé
prawna zwigzana z ew. poszerzaniem podstaw do zwyzki wynagrodzenia dla autoréw i

wykonawcow nie bedzie sprzyjac inwestycjom w tresci i produkcje.

[procedura alternatywnego rozwigzywania sporéw]

22,

Dodatkowo, Panstwa Czionkowskie majg zapewni¢, ze spory wynikajace z ww.
obowigzku informowania podmiotéw uprawnionych o wykorzystywaniu przedmiotow
objetych ochrong oraz z mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia mogly byé poddane
dobrowolnej, alternatywnej procedurze rozwigzywania sporéw. Generalnie mozna
zrozumie¢ intencje, jakimi Komisja Europejska kierowata sie proponujac takie

rozwigzanie (jako z zasady dajgce wiekszg elastycznosé oraz obnizajgce koszty
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prowadzenia takiego sporu), jednak nie znajgc propozycji konkretnych rozwigzan i
przepisow, ktore na mocy tej dyrektywy pojawig sie w krajowym porzadku prawnym
trudno jest je oceni¢. Ponadto, skutecznos¢ i uzytecznoséé takiego rozwigzania zawsze
zostaje poddana realiom obrotu, dlatego nie ma mozliwosci rzetelnej oceny
wprowadzenia takiego rozwigzania na poziomie ogdlnym. Z pewnoscig wazne jest,
aby korzystanie z wszelkich pozasgdowych mechanizmoéw rozwigzywania sporéw byto

nieobligatoryjne.

Projekt rozporzadzenia COM(2016) 594 FINAL

[definicje]

22,

Majgc na uwadze wstep do projektu rozporzadzenia (Context of the proposal), tresc
motywow, réznorodnos¢ istniejgcych technicznych i biznesowych modeli $wiadczenia
ustug udostepniania konsumentom programéw telewizyjnych, a takze brak definicji
czym jest ,closed circuit TV' pragniemy wskazaé, iz zawarta w projekcie
rozporzadzenia definicja ,retransmisji” nie jest jasna i budzi watpliwosci, co do

konkretnego zakresu ustug, jakie miataby by¢ objete rozporzadzeniem

[zasada ,kraju pochodzenia” w odniesieniu do ,ustug towarzyszacych” swiadczonych

transgranicznie przez nadawcéw w srodowisku online]

23.

Zasada ,panstwa pochodzenia” stosowana w odniesieniu do ustug towarzyszgcych
(,ancillary  services”) $wiadczonych przez nadawcéw on-line w scenariuszu
transgranicznym utatwia zabezpieczenie kwestii zwigzanych z prawami autorskimi i
pokrewnymi dla przedsigbiorcéw prowadzgcych dziatalnosci tego typu. Odwrécenie tej
zasady mogloby w praktyce uniemozliwi¢ lub znaczgco utrudni¢ prowadzenie
dziatalnosci transgranicznej ze wzgledu na cigzary organizacyjne, prawne i finansowe
zwigzane z zabezpieczeniem peini praw do utworéw audiowizualnych na terenie

poszczegolnych Panstw Cztonkowskich.

[retransmisja do innych Panstw Cztonkowskich]

24.

JesteSmy przeciwni rozszerzaniu zakresu regulacji odnoszacych sie dotychczas do

operatorow kablowych na mocy Dyrektywy 93/83/WE, na inne podmioty Swiadczace
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25.

26.

Iska

O

®
1A
®

ustugi retransmisji (reemisji) i naktadaniu obowigzku korzystania z posrednictwa OZZ
w przypadku retransmisji okreslonej w art. 1 projektu rozporzadzenia.

Obecnie podmioty $wiadczgce ustugi retransmisji (reemisji) zgodnie z art. 1 majg
mozliwos¢ korzystania z OZZ lub zawierania umoéw bezposrednich. Istnieje takze
swoboda w negocjowaniu zakresu wykorzystania praw autorskich, zaréwno w
odniesieniu do konkretnego terytorium, jak réwniez pol eksploatacji. Sytuacja taka
sprzyja rozwojowi konkurencji i zmniejsza ryzyko naduzywania przez OZZ pozyciji
monopolistycznej, w tym ustalania nadmiernie wysokich stawek wynagrodzenia i braku
elastycznosci w negocjacjach. Pomimo, iz proponowane w art. 3 rozwigzanie ma na
celu utatwienie pozyskiwania praw i obnizenie kosztow transakcyjnych, w praktyce
moze ono skutkowaé dalszym wzmocnieniem pozycji 0ZZ ze szkodg dla pozostatych

uczestnikow tancucha wartosci.

Odnoszac sig do proponowanych przepiséw art. 4 dotyczacych retransmisji (reemis;ji)
dokonywanej przez nadawcow radiowych i telewizyjnych, postulujemy pozostawienie
w ich wytgcznej gestii pozyskiwania stosownych praw na potrzeby zaréwno
tradycyjnych nadan telewizyjnych, jak tez reemisji ich wiasnych programow

telewizyjnych w Internecie.

Z powazaniem,

(.Y

Wiodzimierz Schmidt

Prezes Zarzadu
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