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Opinia Fundacji ePanstwo dot. propozycji modernizacji prawa autorskiego

przedstawionych przez Komisj¢ Europejska

Fundacja ePanstwo dziala na rzecz rozwoju demokracji, otwartej i przejrzystej wladzy oraz
zaangazowania obywatelskiego. Wykorzystujac moc Internetu i nowe technologie otwieramy rézne
zasoby danych publicznych i1 bezptatnie udostgpniamy je obywatelom. Dajemy obywatelom wiedzg

1 narzedzia do ulepszania swojego panstwa.

Fundacja moze pochwali¢ si¢ realizacja wielu projektéw, ktore moga dotyczy¢ tematyki bedacej
przedmiotem prowadzonych konsultacji. Prowadzony przez nas portal Mojapanstwo.pl oraz
wdrazany system identyfikacji zagrozen korupcyjnych w zaméwieniach publicznych korzystaja w
pewnym zakresie z systemow ,,eksploracji tekstow 1 danych” (TDM), o ktoérej mowa w art. 2

konsultowanej dyrektywy.

Zdajemy sobie roéwniez wage¢ z innych grup problemoéw, ktére moga wystapi¢ w przypadku
przyjecia tekstu dyrektywy w proponowanym ksztalcie. Obawiamy si¢ szczegodlnie barier
zwigzanych z licencjonowaniem, zamiast oparciem o standard dozwolonego uzytku,
wykorzystywania utworow na cele edukacyjne. Szczegdétowe zagrozenia i rekomendacje w tym
aspekcie przedstawione zostaty w pismie skierowanym w toku konsultacji przez Centrum Cyfrowe.
Fundacja ePanstwo popiera w catosci przedstawiong przez Centrum Cyfrowe opini¢ na temat tego
aspektu proponowanej regulacji, jak réwniez 1 pozostatych obszarow, do ktorych si¢ w niej

odniesiono.

W zwigzku z doswiadczeniem jakie posiadamy w zakresie eksploracji tekstow 1 danych (TDM)



chcieliby$my nieco rozwing¢ uwagi w tym zakresie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze przyjeta definicja jest nieco zawezajaca. Bardziej
wlasciwe wydawatoby si¢ przyjecie pojecia eksploracji zawartosci (content mining), z uwagi na
zawarcie w sobie cato$ci dziatan i tresci, ktore mogg by¢, przy istnieniu wspodtczesnych technologii,
automatycznie eksplorowane. Na ten problem wskazywat m.in. dr Ross Mounce w notce na stronie
http://access.okfn.org/2014/03/27/what-is-content-mining/ a takze Diana COCORU & Mirko
BOEHM w analizie wydanej przez OpenForum Europe® oraz Shipra Saini i Mohan Pandey w

International Journal of Computer Applications?

Glownym problemem stanowigcym potencjalng barier¢ przed rozwojem innowacji oraz projektow
mogacych shuzy¢ zwigkszeniu przejrzystosci zycia publicznego oraz przeciwdziataniu korupcji jest
proponowane brzmienie art. 3 projektu dyrektywy. Zgodnie z nim ,panstwa cztonkowskie
przewiduja wyjatek od praw przewidzianych w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, w art. 5 lit. a) i art. 7
ust. 1 dyrektywy 96/9/WE oraz w art. 11 ust. 1 niniejszej dyrektywy w odniesieniu do
zwielokrotnien i pobran dokonywanych przez instytucje badawcze w celu przeprowadzenia
eksploracji tekstow i1 danych na utworach lub innych przedmiotach objetych ochrong, do ktérych

maja legalny dostep, do celéw badan naukowych.”

Problem 6w polega na ograniczeniu mozliwosci legalnej eksploracji zawartosci jedynie do
instytucji badawczych i wylacznie do celow badan naukowych. Barierg dla samych instytucji jest
rowniez wymog posiadania legalnego dostepu, a wigc licencji, co bez braku pewnosci co do statusu
prawnego wielu tresci jest dodatkowych utrudnieniem. W potaczeniu z trescig proponowanego art 3
ust. 3 w brzmieniu ,,podmioty praw maja prawo stosowa¢ srodki zapewniajace bezpieczenstwo i
integralno$¢ sieci i baz danych, w ktorych utwory lub inne przedmioty objete ochrong sa
przechowywane. Srodki te nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.”

prawo do eksploracji zawartosci bedzie w zasadzie nieskuteczne.

Chociaz, przy wspotczesnych mozliwosciach technologicznych nie tyle co nieskuteczne co
nielegalne. Komisja powinna w zwigzku z tym wywazy¢ na ile w ogole mozliwe jest
zabezpieczenie eksploracji zawarto$ci w inny sposdb niz poprzez nastepcza odpowiedzialno$¢
prawna. Doda¢ nalezy, ze wobec braku jasno$ci co oznacza legalny dostep do tresci znajdujacych

si¢ w Internecie, odpowiedzialno$ci prawnej bez §wiadomos$ci naruszania przepisoOw. Komisja

LAn analytical review of text and data mining practices and approaches in Europe. Policy recommendations in view of
the upcoming copyright legislative proposal.
“Review on Web Content Mining Techniques.


http://access.okfn.org/2014/03/27/what-is-content-mining/

powinna raczej stara¢ nadgza¢ za faktycznymi mozliwosciami technologicznymi eksploracji

zawartosci niz owg eksploracj¢ nadmiernie 1 w zasadzie bezskutecznie ograniczac.

Jak wskazano wyzej, nieuzasadnione jest rowniez ograniczenie mozliwosci legalnej eksploracji
zawartosci wylacznie do instytucji badawczych. To zaledwie odsetek podmiotow, ktére juz lub
zaraz beda podejmowac podobne dziatania. Nie bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie
gwarancja wolnosci naukowej okreslona w art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
wyraznie obejmuje ,,kazdego”, a nie wylacznie instytucj¢ badawcza. Przyjecie proponowanego
przez Komisje przepisu moze zatem doprowadzi¢ do wylaczenia w tym kontekscie wolnosci badan
naukowych, ograniczajac ja jedynie do sformalizowanych ciat. Niezaleznie od powyzszego,
eksploracja zawarto$ci nie moze by¢ ograniczona wytacznie do celow badawczych. Potencjal TDM,
jak zauwaza wyzej sama Komisja jest znaczenie wigkszy 1 moze dotyczy¢ nieograniczonego grona
uzytkownikéw. Z tego powodu opowiadamy si¢, m.in. w $lad za Stowarzyszeniem Communia, z
umozliwieniem wykorzystywania eksploracji zawarto$ci przez nieograniczony krag uzytkownikéw

i w kazdym celu®.
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*http://www.communia-association.org/2016/09/06/commission-proposes-limit-text-data-mining-europe/



