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Karol Kos$cinski

Dyrektor Departamentu

Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

odpowiadajac na zaproszenie do wyrazenia opinii w sprawie dokumentéw przyjetych przez
Komisje¢ Europejska w zakresie modernizacji prawa autorskiego, przestane w pismie z dnia
15 wrzesnia 2016 r., znak DWIM/971/16, Biblioteka Narodowa przedstawia nastgpujace
uwagi.

1) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie transgranicznej wymiany
miedzy Unig a panstwami trzecimi kopii utworow w formacie umozliwiajgcym dostep
osobom niepetnosprawnym do okreslonych utworow i innych przedmiotow chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnymi, z korzysciq dla o0sob niewidomych,
stabowidzgcych lub z innymi niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie
sig z drukiem; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych
dozwolonych sposobow korzystania z utworow i innych przedmiotow chronionych prawem
autorskim i prawami pokrewnymi z korzysciq dla o0sob niewidomych, 0S0b
stabowidzgcych i 0sob z niepelnosprawnosciami uniemoZzliwiajgcymi zapoznawanie sig z
drukiem, oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

Obydwa akty prawa wspolnotowego maja w zatozeniu stanowi¢ wdrozenie postanowien
Traktatu z Marrakeszu o ulatwieniu dostgpu do opublikowanych utworéw osobom
niewidomym, stabowidzacym 1 osobom z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi
zapoznawanie si¢ z drukiem. Konsultowane projekty stanowig istotny krok w kierunku



rozszerzania zakresu dostepnosci zrodet informacji i dziedzictwa kulturowego dla szerokiej
zbiorowosci 0sob niepelnosprawnych wzrokowo, majac szanse sta¢ si¢ waznym czynnikiem
wiaczajacym w odniesieniu do specyficznej zbiorowosci 0sob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, zawodowym, a takze wykluczeniem cyfrowym ze wzgledu na dysfunkcje
wzroku lub inne ograniczenia w czytaniu druku. Nalezy podkresli¢ doniosty charakter tej
inicjatywy, zwlaszcza w obliczu projektowanego otwarcia transgranicznej perspektywy
wymiany kopii utworow w formatach dost¢gpnych dla oséb niepelnosprawnych wzrokowo
oraz innych osodb, ktore z réznych przyczyn majg powazne ograniczenia W czytaniu druku. Na
pozytywnag oceng zastuguje szeroka kategoria beneficjentow proponowanych rozwigzan,
obejmujaca, migdzy innymi, dyslektykow i osoby, ktore ze wzgledu na swojg fizyczng
niepelnosprawno$¢ nie sa w stanie utrzymywac¢ lub manipulowaé ksiazka, a takze osoby
niezdolne do skupienia lub poruszania oczami w stopniu pozwalajagcym na normalne czytanie
druku, jak rowniez wyczerpujacy katalog rodzajow utworow, ktore miatyby by¢ dostepne w
formatach umozliwiajacych korzystanie z nich przez beneficjentow, a takze mozliwos¢
korzystania z kopii utworéw w formatach dostepnych pochodzacych spoza krajow ojczystych
beneficjentow, w tym spoza obszaru UE.

Konsultowane dokumenty zawierajg jednak propozycje — lub pomijaja pewne kwestie — ktore
W sposob istotny moga wptyna¢ zardbwno na realizacj¢ postanowien Traktatu z Marrakeszu,
jak réwniez na osiagnigcie zamierzen prawodawcy europejskiego w zakresie wspierania
spoleczenstwa informacyjnego, udziatu oséb niepelnosprawnych wzrokowo w europejskiej
przestrzeni kulturowej oraz harmonizacji rynku wewngtrznego.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zwroci¢ uwage na rozbieznosci pomiedzy konsultowanymi
projektami a Traktatem.

Niepokojace jest odejscie od traktatowego brzemienia definicji upowaznionego podmiotu na
rzecz innej definicji proponowanej zarowno w projekcie rozporzadzenia, jak i dyrektywy,
ktora moze by¢ odczytywana jako zawegzenie kregu upowaznionych podmiotow w stosunku
do zakresu przewidzianego w Traktacie z Marrakeszu. Zgodnie z tym ostatnim
upowaznionym podmiotem jest ,,podmiot upowazniony lub uznany przez rzad do
prowadzenia dziatalno$ci na rzecz beneficjentow, nienastawionej na zysk, w zakresie
edukacji, szkolen, czytania adaptacyjnego lub dostepu do informacji. Upowaznionymi
podmiotami sg rowniez instytucje rzadowe lub organizacje niekomercyjne oferujace
beneficjentom takie same ustugi w ramach swojej dziatalnosci podstawowej lub zobowigzan
instytucjonalnych” (ttumaczenie na jezyk polski opublikowane na stronie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/Traktat_z_Marrakeszu_-

_polska_wersja_jezykowa_finalna.pdf). Tymczasem definicja  proponowana  w
projektowanym rozporzadzeniu i w dyrektywie okresla upowazniony podmiot jako
,organizacje prowadzaca na zasadzie niedochodowej jako gtowng dziatalno$¢ lub jedno ze
swoich gléwnych dziatan badz zadan lezacych w interesie publicznym dziatalno$¢ na rzecz
beneficjentow w zakresie edukacji, szkolen, czytania adaptacyjnego lub dostepu do



informacji”. Taka definicja wyklucza z mozliwosci objecia statusem upowaznionego
podmiotu instytucje realizujgce istotne dziatania zwigzane z dostgpnoscia informacji dla oséb
niepelnosprawnych wzrokowo, ktorych zasadnicze cele nie sa jednak okreslone jako
skierowane przede wszystkim do osob z dysfunkcjami wzroku. Zawezenie w tym wzgledzie
postanowien traktatowych uwazamy za niekorzystne, poniewaz eliminuje mozliwo$¢ uznania
za upowaznione podmioty instytucji posiadajacych ogromny potencjal kompetencyjny i
strukturalny w zakresie transgranicznego obrotu kopiami utworéw w formatach dostepnych.
W zaproponowanej w projektach definicji upowaznionego podmiotu nie mieszcza si¢ bowiem
biblioteki niefunkcjonujace jako przeznaczone dla 0sdb niepelnosprawnych wzrokowo, w tym
ani Biblioteka Narodowa, ani Gloéwna Biblioteka Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego,
posiadajaca dziat zbioréw dla os6b niewidomych, bgdacy dawniej odrgbng Biblioteka
Centralng Polskiego Zwigzku Niewidomych).

Bioragc pod wuwage w szczegdlnosci sposéb uregulowania w prawie polskim
odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej z tytutu naruszenia praw autorskich (zob. wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1
sierpnia 2016 r.,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/\Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Kultur
y%20i%20Dziedzictwa%20Narodowego%20ws.%20nier%C3%B3wnej%200chrony%20w%
20sprawach%200%20naruszenie%20maj%C4%85tkowych%20praw%20autorskich,%2001.0
8.2016.pdf), sprawa ewentualnych rozbieznosci znaczeniowych pomiedzy Traktatem
a projektami rozporzadzenia i dyrektywy powinna, naszym zdaniem, zosta¢ wyjasniona w

toku biezacych konsultacji. W przeciwnym razie prawdopodobne jest powstanie stanu
niepewnosci prawnej, zniechecajacego potencjalne upowaznione podmioty do podejmowania
na rzecz beneficjentdéw dzialan obarczonych istotnym ryzykiem prawnym. Rozbieznosci
znaczeniowe pomiedzy Traktatem a projektami rozporzadzenia i dyrektywy moga réwniez
ograniczy¢, a nawet powaznie zakloci¢ wymiang kopii utworé6w pomiedzy upowaznionymi
podmiotami i beneficjentami z krajow UE i spoza tego obszaru.

Inna propozycja prawodawcy europejskiego, ktorej nie przewiduje Traktat z Marrakeszu —
nalozenie na upowaznione podmioty w projektowanym rozporzadzeniu obowigzku
informacyjnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a-c — moze z kolei
spowodowac zawg¢zenie kategorii beneficjentow na etapie stosowania prawa.

Z punktu widzenia wlaczania szerokich zbiorowo$ci zagrozonych marginalizacja spoleczna
i zawodowa do udziatlu w rynku krajowym i europejskim, a takze do wymiany intelektualnej
i kulturalnej wazne jest objecie mozliwosciami wsparcia zwigzanymi z udostgpnianiem
formatéw alternatywnych mozliwie szerokiej zbiorowos$ci beneficjentow. Osiggnigciu tego
celu sprzyja przyjete w Traktacie liberalne podejécie do kwestii ustalania, Zze osoby
korzystajace z uslug upowaznionych podmiotéw sg beneficjentami w rozumieniu Traktatu.
Ustanowienie praktyk w tym zakresie pozostawiono bowiem samym upowaznionym
podmiotom. Taka samg autonomi¢ przewidziano dla ustanowienia przez upowaznione
podmioty wlasnych praktyk w zakresie sposoboéw zapewnienia rozpowszechniania i
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udostepniania kopii utworow w formatach dost¢gpnych wytacznie na rzecz beneficjentow i
innych upowaznionych podmiotoéw.

Projektowane rozporzadzenie naktada natomiast obowigzek podawania przez upowaznione
podmioty do wiadomos$ci publicznej informacji dotyczacych sposobu wykonywania
natozonych na nie obowigzkéw w zakresie ograniczenia krggu korzystajacych z formatow
dostgpnych do uprawnionych beneficjentow 1 innych upowaznionych podmiotow o0raz
zapobiegania naruszeniom prawa autorskiego w zwigzku z Korzystaniem z utwordéw
w formatach dostgpnych (art. 5 ust. 1 lit. d projektowanego rozporzadzenia). Propozycja
prawodawcy europejskiego w zakresie obowigzkow informacyjnych upowaznionych
podmiotéw wykracza poza wymagania traktatu z Marrakeszu i moze, paradoksalnie, sprzyjac¢
przyjmowaniu przez upowaznione podmioty takich praktyk w zakresie ustalania, Ze osoby
korzystajace z ich ustug sg istotnie beneficjentami, ktore bedg wprawdzie bardziej bezpieczne
dla samych upowaznionych podmiotéw w kategoriach ich potencjalnej odpowiedzialnosci
prawnej, lecz zarazem rygorystyczne wobec samych beneficjentow. Grozi to wykluczeniem
szerokich grup osob, ktore ze wzgledu na dysfunkcje wzroku lub inne przyczyny maja
ograniczony dostep do druku, w szczegolnosci seniorow.

W tym kontek$cie nasze obawy budzi zwlaszcza przyszia realizacja na szczeblu krajowym
dostgpnosci zrodet informacji z zakresie, o ktorym mowa w projektowanych aktach.
Obowigzujagce w Polsce przepisy dotyczace osob niepelnosprawnych sg bowiem wyraznie
naznaczone sformalizowanym pojmowaniem niepetnosprawnosci. Wyrazem takiego
podejécia jest definicja osoby niepelnosprawnej oparta na kryterium udokumentowanej
niepetnosprawnosci (art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz o zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych). Prawo krajowe w zwigzku z tym
dziala wykluczajaco wobec o0s6b niepelnosprawnych o nieudokumentowanym statusie,
powodujac utrudnienia funkcjonowania w spoteczenstwie polskim os6b o obnizonym stanie
zdrowia, jednak nieposiadajacych dokumentu potwierdzajacego ich niepetnosprawnosc.
Zawezanie grupy beneficjentow do kategorii 0sob niepelnosprawnych w rozumieniu
przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu osOb niepelnosprawnych, do
jakiego moze dochodzi¢ w praktyce stosowania prawa pod wptywem waskiego definiowania
niepetnosprawnosci  w  polskim  systemie prawnym i dodatkowych obowigzkow
informacyjnych przewidzianych w projekcie rozporzadzenia, jest tym bardziej
prawdopodobne, ze Traktat z Marrakeszu przyznaje upowaznionym podmiotom wspomniang
wyzej mozliwo$¢ samodzielnego okreslania ustalania przynaleznosci danej osoby do kategorii
beneficjentow.

Zaktadajac jednak, ze intencja prawodawcy europejskiego bylo wylacznie zapewnienie
szerokiej dostepnosci informacji o kopiach utworow w formatach umozliwiajacych dostep
osobom niepetnosprawnym, pragniemy zwrdoci¢ uwage, ze zamierzenie to moze byc¢
zrealizowane w sposob, ktorego prawodawca europejski nie wzigt pod uwage — naszym
zdaniem bardziej skuteczny, a zarazem pozbawiony potencjalnie represyjnego podtekstu
proponowanych obecnie postanowien. Jest nim ogolnodostepny europejski katalog utworow



w formatach dostepnych prowadzony w oparciu 0 dane pochodzace od upowaznionych
podmiotéw. Katalog taki stworzylby mozliwos¢é szybkiego wyszukiwania utworow
w formatach dostepnych przez beneficjentow i1 upowaznione podmioty, pozwoliloby na
systematyzacje informacji dotyczacych formatow dostepnych i na ograniczenie problemu
dublowania przetwarzania utwordéw do formatéw dostepnych. Powinien on zawieraé
podstawowe informacje o utworach iprzedmiotach praw pokrewnych, obejmujace
W szczegdlnosci:

- rodzaj formatu,

- alfabet 1 jezyk wydania oraz ich dostgpno$¢ technologiczng (oprogramowanie
specjalistyczne uzytkowane przez osoby z dysfunkcjami wzroku, przy ktorego pomocy format
jest obstugiwany),

- lokalizacje udostepniania kopii utworu (informacj¢ dotyczaca podmiotu dysponujacego
kopig 1 kraju czlonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ jego siedziba, oraz jego danych
teleadresowych),

- poziom dostgpnosci kopii utworu (np. standaryzowane wartosci A, B, C...).

Postulujemy utworzenie takiego portalu i zarzadzanie nim na poziomie europejskim.

Pragniemy réwniez zwr6ci¢ uwage na potencjalne trudnosci w osiggnigciu zalozonego
w projektowanych dokumentach celu, jakim ma by¢ budowanie jednolitego rynku
europejskiego i przestrzeni cyfrowej, wynikajace ze zmiennosci i coraz wigkszej
réznorodnosci rzeczywistosci technologicznej 1 ogélnikowosci projektowanych dokumentow
w tym zakresie.

Jako kopie w dostepnym formacie projektowane akty normatywne okreslajg kopig¢ utworu lub
innego przedmiotu objetego prawem autorskim lub prawami pokrewnymi, wykonang w
formie lub w sposob alternatywny — taki, ktory pozwoli beneficjentowi na dostgp do tego
utworu lub przedmiotu tak samo mozliwy ikomfortowy, jak w przypadku osoby bez
dysfunkcji wzroku ani bez ograniczen czytania druku. W przytoczonej definicji, tozsamej dla
projektowanych aktow normatywnych, putapke¢ moze stanowi¢ oczekiwanie przez
prawodawce europejskiego rownowaznego poziomu dostepnosci oryginatu oraz kopii utworu.
Wybierane do przetwarzania utwory sg publikowane w r6znych formach i1 zawieraja elementy
utrudniajace proces przetworzenia do formatu dostgpnego. Dlatego osiggalny poziom ich
dostepnosci jest niejednolity. W sferze decyzji prawodawcow krajowych pozostaje ponadto
wynikajaca z postanowien Traktatu w Marrakeszu kompetencja zawezenia zakresu
stosowanych ograniczen i wyjatkow do utwordéw, ktérych kopie w okreslonym formacie
umozliwiajagcym dostep osobom niepetnosprawnym nie sg dostgpne ,na rozsgdnych
warunkach” na rynku na obszarze panstwa umawiajacej si¢ strony. Dostrzegamy w tym
zakresie rozbiezno$¢ projektowanych przepiséw, niedopuszczajacych mozliwosci zawezania
stosowanych przez kraje cztonkowskie ograniczen i wyjatkéw, z Traktatem z Marrakeszu.
Zarazem dopuszczone przez Traktat ewentualne stosowanie zawezen w ograniczeniach i
wyjatkach prawa autorskiego i praw pokrewnych bedzie musialo stanowi¢ dodatkowa
przyczyn¢ rozbieznosci, ktore mogg wystepowa¢ w poziomie dostepnosci kopii utworow w
formatach dostepnych.



Waznym aspektem proponowanych regulacji jest perspektywa transgranicznej wymiany kopii
utworow w dostepnych formatach na obszarze calej Unii Europejskiej. Mozliwos¢ budowania
przestrzeni obrotu kopii utworow w formatach dostepnych zalezy jednak, naszym zdaniem,
od stopnia ujednolicenia wymaganych podstawowych standardow opracowania kopii.
Standardy takie nie zostaly okreslone w zaproponowanych aktach normatywnych. Zawarto w
nich jedynie wskazanie zgodno$ci kopii dziet i innych Zrddet informacji z oryginatem. Nie
uwzgledniono natomiast standaryzacji poziomow dostepnosci kopii utworow, w tym
zgodno$ci kopii z utworem oryginalnym. Pomimo rdéznorodnosci formatow, w ktorych
zapisywane sg kopie utworow, dla okreslania poziomu ich dostgpnosci (np. A, B, C) mozna
opracowa¢ na szczeblu ponadnarodowym wspdlnotowa standaryzacj¢ oparta na konkretnych
wskaznikach. Przyktadowo do wskaznikow poziomu dostepnosci kopii danego formatu
mozna zaliczy¢: 1) dostgpno$¢ samodzielnej nawigacji po strukturze tresci przez beneficjenta,
2) dostepnos¢ warstwy wizualnej utworu, w tym obrazéw (dla oséb catkowicie niewidomych
np. poprzez tyflografike, audiodeskrypcje, krotkie opisy), 3) zgodnos¢ lub identyfikowane
niezgodno$ci kopii z oryginalnym utworem.

Do wymaganych elementéw stanowigcych o dostgpnosci formatow przeznaczonych dla oséb
Z ograniczeniami czytania druku oraz ich no$nikow zaliczy¢ nalezy takze:

- informacje na temat uzytkowania nosnika i kopii w formacie dostgpnym zawarte na no$niku
lub jego opakowaniu (etykietowanie, instrukcje, ostrzezenia), ktore powinny by¢ dostepne
przez wiecej niz jeden kanat sensoryczny (m. in. w pi$mie Braille'a, powigkszong czcionka),

- alternatywe dla tresci nietekstowych, czyli np. dostgpne opisy obrazow.

Standaryzacja pozioméw dostgpnosci pozwolitaby na tworzenie uzytecznych dla
beneficjentow baz danych o zasobie kopii w formatach dostgpnych wraz
Z usystematyzowanymi informacjami o poziomie ich dostgpnosci. Uzyteczno$¢ tych
informacji jest wyzsza w przypadku osob poszukujacych dostgpu do utwordéw zagranicznych,
najczesciej w jezykach obcych dla tych osob.

Wptyw na wewnetrzny (krajowy), jak réwniez na transgraniczny obrot kopiami utworow
w formatach dostgpnych moze mie¢ rowniez natozenie przez prawodawce europejskiego na
upowaznione podmioty obowigzku podjecia odpowiednich krokéw w celu zapobiegania
niezgodnemu z prawem zwielokrotnianiu, rozpowszechnianiu, udost¢gpnianiu i podawaniu do
wiadomosci kopii utworéw w formatach dostepnych wraz z obowigzkiem informowania o
tych dziataniach.

Obowigzek ten wiaze si¢ bezposrednio z kluczowa dla dostgpnosci utworéw kwestig
kodowania albo braku kodowania przedmiotéw prawa autorskiego i praw pokrewnych. Na
rynkach wewnetrznych réznych krajow dostepne sa publikowane kopie utworéw w formatach
dostgpnych dla o0so6b niepelnosprawnych, ktoére posiadaja rozmaite zaawansowane
technologicznie zabezpieczenia chronigce poszczegdlne publikacje przed dalszym
kopiowaniem i zwielokrotnianiem.



Do najmocniejszych rodzajéow zabezpieczen publikacji elektronicznych, w tym formatow
dostepnych dla 0so6b niepelnosprawnych (np. plikéw dzwigkowych), nalezy szyfrowanie
DRM. Ten rodzaj zabezpieczen nalezy do relatywnie niskokosztowych. Osoba
niepetnosprawna korzystajaca z zaszyfrowanej kopii utworu uzywa udostepnionego jej klucza
zawartego w aplikacji na przyktad w dedykowanym urzadzeniu. Ten rodzaj zabezpieczenia
jest przychylnie traktowany przez wydawcow, doceniajacych brak mozliwosci powszechnego
odczytywania zaszyfrowanych kopii w przypadku nieposiadania dedykowanych urzadzen lub
aplikacji. Dlatego wydawcy udzielaja zgody na przetwarzanie ksigzek, czasopism oraz innych
publikacji drukowanych do formatéw dostgpnych osobom niepelnosprawnym przez
producentdéw urzadzen lub aplikacji zawierajacych szyfrowanie DRM.

Do coraz powszechniej stosowanych sposobow zabezpieczen publikacji elektronicznych
nalezy technologia watermark, czyli oznaczanie pliku elektronicznego zawierajacego kopig
utworu unikalnym ,,znakiem wodnym”. Oznaczony w ten sposob plik jest przypisany
konkretnemu odbiorcy. W przypadku skopiowania pliku, przekazania go osobie
nieuprawnionej lub opublikowania w sieci WWW, mozliwe jest tatwe zidentyfikowanie
pochodzenia materialu i jego odbiorcy. Technologia watermark wymaga jednak wnoszenia
optat za kazdy unikalny znak wodny, ktérym oznaczany jest poszczeg6lny plik. Dlatego jej
stosowanie jest relatywnie kosztowne, a w zwigzku z tym ekonomicznie efektywne w
systemie wydan komercyjnych, gdy cena kazdego poszczegodlnego pliku elektronicznego,
zawierajacego kopi¢ utworu, obejmuje optat¢ unikalnego znaku wodnego. W przypadku
niekomercyjnego udost¢pniania kopii utworéw zabezpieczonych w technologii watermark
powstaje problem finansowania obrotu tak zabezpieczonymi kopiami. Biblioteka lub inny
upowazniony podmiot ponositby koszt kazdorazowego udostepnienia kopii utwordéw
zabezpieczonych w technologii watermark, co stanowiloby o koniecznosci stalego
finansowania dzialalnoSci w tym zakresie imogloby potencjalnie zniech¢caé do jej
podejmowania i prowadzenia.

Zastosowanie takich zabezpieczen w obrocie transgranicznym jest realne przy zalozeniu
stworzenia przez producenta i nieodptatnego udostgpniania beneficjentom zagranicznym
poprzez upowaznione podmioty aplikacji stuzacej dekodowaniu tresci kopii zaszyfrowanej
DRM. Natomiast zastosowanie technologii watermark jest realne przy staltym finansowaniu
licencjonowania unikalnych znakéw wodnych.

Ze stosowaniem zabezpieczen zwigzana jest tez bezposrednio kwestia zobowigzania
upowaznionych podmiotow do udostepniania utworéw w formatach dostepnych wylacznie
beneficjentom lub innym upowaznionym podmiotom. Rezygnacja ze stosowania
zabezpieczen zwiekszy ryzyko upowaznionych podmiotéw udostepniania kopii formatow
dostepnych osobom niebedacym beneficjentami, azarazem moze skutkowaé zarzutem
niewykonywania przez upowazniony podmiot obowiazku podejmowania odpowiednich
krokéw w celu zapobiegania niezgodnemu z prawem zwielokrotnianiu, rozpowszechnianiu,
udostepnianiu i podawaniu do wiadomosci kopii utworow w formatach dostgpnych.



Postawienie takiego zarzutu wydaje si¢ mozliwe i prawdopodobne zwlaszcza w kontek$cie
przewidzianych projektowanym rozporzadzeniem obowigzkéw informacyjnych, jakie majg
cigzy¢ na upowaznionych podmiotach. Natomiast stosowanie silnych zabezpieczen bedzie
powodowa¢ trudnosci w realizacji promowanego przez prawodawce europejskiego
transgranicznego obrotu kopiami w formatach dostepnych.

Przedstawione projekty aktow normatywnych zaktadajg brak ograniczen dostepnosci kopii
utworéw przeznaczonych do uzytku oséb niewidomych, stabowidzacych oraz o0sob
Z ograniczeniami czytania druku wynikajacymi z innych przyczyn. Tymczasem formaty
szyfrowane stosowane w jednym z krajow UE mogg nie by¢ dostepne w pozostatych krajach
bez udostepnienia aplikacji lub urzadzen zawierajacych specyficzny klucz. Prawodawca
europejski nie podejmuje jednak tej kwestii. Jej rozwigzanie moze by¢ oparte albo na
zobowigzaniu otwarcia wszelkich szyfrowanych formatéw, albo na transgranicznym
udostepnianiu przez producentéw aplikacji lub urzadzen dla odczytu zabezpieczonych kopii
utworéw. W zwigzku z tym pierwszym rozwigzaniem nalezy jednak wspomnie¢ o waznej roli
i znaczacym udziale kodowania formatow dostgpnych dla osob niepetnosprawnych w
ogdlnym przekroju zasobu utwordéw iinnych przedmiotow prawa autorskiego i praw
pokrewnych, ktore sg dostepne dla tej grupy uzytkownikéw w postaci formatow o wysokiej
jakosci przetworzenia 1 opracowania. Na krajowym rynku publikacji w formatach dostgpnych
wyraznie najwigcej nowosci  wydawniczych jest publikowanych w  formatach
zabezpieczonych szyfrowaniem DRM. Z tego powodu stanowienie przepisOw prawa
zobowigzujacych producentow do pelnego otwarcia formatéw dostepnych poprzez
dekodowanie zabezpieczen moze oznacza¢ zagrozenie zmniejszenia liczby ukazujacych si¢ na
rynku publikacji w formatach dostgpnych dla os6b niepetnosprawnych.

Powaznym ograniczeniem pelnego otwarcia formatow dostgpnych dla  0sob
niepelnosprawnych w wewnetrznej przestrzeni rynkow krajowych 1 w transgranicznej
przestrzeni obrotu kopiami utworéw, poza funkcjonowaniem zabezpieczen kodowych, jest
samo zréznicowanie technologiczne urzadzen, no$nikow informacji i aplikacji uzywanych w
krajach UE i na calym $wiecie, ktore sag wobec siebie niekompatybilne. Prawodawca
europejski, nie formutujac szczegdlowych wskazan dla przepisow krajowych w tym zakresie,
nie zabezpiecza wspélnotowej przestrzeni transgranicznego obrotu kopiami utworéw w
formatach dostepnych przed trudnos$ciami, na jakie napotkaja podmioty uprawnione oraz
beneficjenci w dostgpie do utwordw i innych przedmiotéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych.

Z powyzszych wzgledow rekomendujemy zwrocenie przez prawodawce europejskiego
szczegdlne] uwagi na wypracowanie mozliwie optymalnych rozwigzan stuzacych
harmonizacji obrotu transgranicznego kopiami w formatach dostepnych, w tym zwigzanych
ze stosowanymi zabezpieczeniami technologicznymi oraz kwestia kompatybilno$ci
uzytkowanych technologii. W przeciwnym razie projektowane dokumenty, wbrew
poktadanym w nich oczekiwaniom, nie zapewnig mozliwosci pozyskiwania przez
beneficjentéw kopii utworéow w formatach dostepnych o wysokiej jakosci i dostgpnosci.



2) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce przepisy dotyczgce
wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majgce zastosowanie do niektorych
transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do
retransmisji programow telewizyjnych i radiowych.

Prawodawca wprowadza $rodki, ktérych celem jest rozwigzanie problemu barier jezykowych,
przed ktorymi stoja uzytkownicy majacy dostgp do utworéw w krajach Unii Europejskiej. Dla
transgranicznej dystrybucji utworéw audiowizualnych kluczowe jest opracowywanie napisow
oraz dubbing. Do konca 2016 r., zgodnie z przedstawiong propozycja, ma zosta¢ uruchomione
repozytorium on-line, ktére bedzie stanowié¢ narzedzie do zapewnienia tatwego dostepu i
ponownego wykorzystania istniejacych napisoOw 1 dubbingu przez operatorow w ramach UE.
Nawiazujac do tej inicjatywy, zwracamy uwage, ze rownolegle prawodawca nie podejmuje
kwestii systematyzacji w gromadzeniu utworéw z warstwg audiodeskrypcyjng jako narzgdzia
wspierania dostgpnosci utworéw dla osob z niepelnosprawno$ciami. Audiodeskrypcja stanowi
wazny element dostgpnosci filmow, utworéw audiowizualnych, tresci sztuk teatralnych,
wystaw dziet sztuki. W ostatnim dziesigcioleciu liczba utwordw posiadajacych $ciezke
audiodeskrypcyjng wyraznie wzrosta. Dlatego, naszym zdaniem, warto stworzy¢ miejsce dla
gromadzenia powstajacych Sciezek audiodeskrypcyjnych w réznych jezykach. Utlatwi to
pozyskiwanie audiodeskrypcji dla udostgpniania utwordw na obszarze Unii Europejskie;.

3) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym.

W swoim projekcie Komisja Europejska wskazata trzy obszary dotyczace aktualnie
obowigzujacych wyjatkow 1 ograniczen, ktore wymagaja interwencji: cyfrowe i
transgraniczne korzystanie w dziedzinie edukacji, eksploracja tekstow i danych w dziedzinie
badan naukowych, zachowanie dziedzictwa kulturowego. Projekt zaktada réwniez zmiany
w regulacjach dotyczacych eksploatowania przez instytucje dziedzictwa kulturowego
utwordw niedostepnych w obrocie handlowym. Sg to obszary szczeg6lnie wazne z punktu
widzenia Biblioteki Narodowej i jej dzialan w zakresie digitalizacji i udostepniania swoich
zbiorow.

Eksploracja tekstow i danych

Wprowadzenie takiej regulacji do przepisow krajowych moze mie¢ pozytywny wplyw na
badania i prace naukowe oparte na eksploracji tekstow i1 danych (TDM) i1 usprawni¢ dziatania
instytucji badawczych. Dotychczasowy brak przepisoéw krajowych dotyczacych tej materii
powodowat konieczno$¢ zawierania odpowiednich umoéw licencyjnych z dysponentami
autorskich praw majgtkowych w zwigzku z obawami instytucji badawczych, czy
zwielokrotnienie utworu na potrzeby TDM nie stanowi naruszenia praw autorskich.



Watpliwos¢ budzi jednak fragment art. 3 ust. 1 projektowanej dyrektywy dotyczacy warunku
legalnego dostepu do utworéw w zakresie, w jakim moze on stanowi¢ zrédto uprawnienia
instytucji badawczych — lub interpretacji przychylnej uprawnieniu — do zwielokrotnien i
pobran wszelkich utworéw, do ktérych takie instytucje maja legalny dostep, roOwniez za
posrednictwem bibliotek cyfrowych. W przypadku, gdy legalno$¢ dostepu do utwordéw
miataby stanowi¢ kryterium rozstrzygajace o mozliwosci ich zwielokrotniania i pobierania
przez instytucje badawcze, moze to, w naszej ocenie, by¢ podstawa do kierowania wobec
instytucji prowadzacych biblioteki cyfrowe zadan umozliwienia instytucjom badawczym
podejmowania takich dziatan do celow eksploracji tekstow 1 danych w zakresie
wykraczajagcym poza prawa do korzystania z utworow posiadane przez instytucje prowadzace
biblioteki cyfrowe. Status prawnoautorski utworow przechowywanych w bibliotekach
cyfrowych jest zréznicowany, podobnie jak zakres prawa do korzystania z takich utworow
przez instytucje prowadzace biblioteki cyfrowe. Powinno to, naszym zdaniem, znalez¢
odzwierciedlenie w tresci projektowanych przepisow.

Nie jest przy tym jasne, czy instytucje prowadzace biblioteki cyfrowe moga korzystaé
Z uprawnienia do stosowania srodkdw zapewniajacych bezpieczenstwo i integralno$¢ sieci
i baz danych, w ktorych sa przechowywane utwory lub inne przedmioty objete ochrona,
przewidzianego w art. 3 ust. 3.

Cyfrowe i transgraniczne korzystanie w dziedzinie edukacji

Proponowana dyrektywa wprowadza przepis wysoce niepokojacy w kontekscie obecnej
regulacji art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W art. 4 ust. 2
projektowanej dyrektywy czytamy: ,,Panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze wyjatek
przyjety na podstawie ust. 1 nie ma zastosowania ogolnie lub w odniesieniu do
szczegolnych rodzajow utworow lub innych przedmiotow objetych ochrona, w zakresie,
w jakim odpowiednie licencje uprawniajace do czynnosci okreslonych w ust. 1 sa latwo
dostepne na rynku [podkresl. wlasne]. Panstwa cztonkowskie korzystajace z przepisu
zawartego w akapicie pierwszym podejmuja $rodki niezbedne do tego, aby zapewnié
odpowiednig dostgpnos¢ 1 widocznos¢ licencji uprawniajagcych do czynnos$ci okreslonych
w ust. 1 dla placowek edukacyjnych”.

Przepis ten w wyrazny sposOb wprowadza pierwszenstwo licencjonowania przed
korzystaniem z wyjatku edukacyjnego. Takie podejscie moze rodzi¢ wiele watpliwosci
I W rezultacie znaczaco ograniczy¢ mozliwosci wykorzystywania utworéw chronionych do
celow edukacyjnych.

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ edukacyjng moga napotkaé wiele problemoéw z ustaleniem,

czy istnicje mozliwos¢ uzyskania odpowiedniej licencji na materialy, z ktorych chca
skorzysta¢. Przywolany przepis stanowi wprawdzie, ze panstwa cztonkowskie winny
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zapewni¢ odpowiednig dostepnos¢ informacji o mozliwosci zawarcia koniecznej licencii,
jednak nie wskazuje, w jaki sposob powinno si¢ to odbywac. Pozostawienie w tym zakresie
tak duzej swobody ustawodawcy krajowemu moze mie¢, W naszej ocenie, negatywne skutki.

Watpliwosci budzi réwniez strona finansowa proponowanych zmian. Wyjatek edukacyjny
w zakresie objetym art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie przewiduje
odrebnego wynagrodzenia dla tworcy. Dzigki temu podmioty prowadzace dziatalnosé
edukacyjng, wykorzystujagc na mocy tych przepisOw utwory chronione, nie sa zmuszone do
ponoszenia kosztow z tego tytutu. Wprowadzenie pierwszenstwa licencji przed wyjatkiem
moze natomiast wigza¢ si¢ z koniecznoscig wyplaty wynagrodzenia przy kazdym
wykorzystaniu. Takie rozwigzanie, majac na uwadze kondycj¢ finansowa czgsci podmiotow
edukacyjnych w Polsce, moze odnies¢ skutki wrgcz odwrotne od planowanych — zamiast
poprawi¢ dostep w celach edukacyjnych, spowoduje jego ograniczenie.

Zachowanie dziedzictwa kulturowego

W art. 5 projektowanej dyrektywy niepokojace jest przewidywane ograniczenie prawa
wykonywania kopii utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona, ktore znajduja si¢ na
stale w zbiorach instytucji dziedzictwa kulturowego, przez te instytucje ,,w wylacznym celu
zachowania takich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona i w zakresie
potrzebnym do tego zachowania”. Obowigzujaca ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w sposdb nastgpujacy przewiduje natomiast w art. 28 ust. 2 prawo do
zwielokrotniania utworéw znajdujacych si¢ we wiasnych zbiorach uprawnionych
instytucji ,,w celu uzupelnienia, zachowania lub ochrony [...] zbioréw”. Rozbiezno$¢
zakresOw normowania pomiedzy projektowang dyrektywa a obowiazujacymi przepisami
prawa polskiego moze miec¢ istotny wptyw na dziatalno$¢ instytucji dziedzictwa kulturowego,
w szczeg6lnosci bibliotek, ktorych zbiory zostaly zaliczone do narodowego zasobu
bibliotecznego.

Zgodnie z ustawa o bibliotekach do zadan Biblioteki Narodowej nalezy w szczegdlnosci
»gromadzenie, opracowywanie, udostepnianie i wieczyste archiwizowanie materialow
bibliotecznych powstatych w Polsce oraz za granicg a dotyczacych Polski” (art. 17 ust. 1
pkt 1), co w Statucie Biblioteki Narodowej zostalo okreslone nastgpujaco: ,,Biblioteka
gromadzi, opracowuje, przechowuje i udostgpnia materialty biblioteczne, zawierajace
utrwalony wyraz mysli ludzkiej, niezaleznie od nosnika fizycznego i sposobu zapisu tresci” (§
8 ust. 1).

Przepis § 9 Statutu Biblioteki Narodowej okresla, ze ,,Biblioteka wieczys$cie archiwizuje po
jednym egzemplarzu polskich materiatow bibliotecznych oraz tych, ktére powstaly za
granica, a dotycza Polski”, za$ § 14 przewiduje, ze zbiory Biblioteki podlegajace wieczystej
archiwizacji naleza do narodowego zasobu bibliotecznego. Umocowanie prawne
przynaleznosci zbiorow Biblioteki Narodowej do narodowego zasobu bibliotecznego stanowi
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rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
narodowego zasobu bibliotecznego. Akt ten naktada takze na biblioteki, ktorych zbiory naleza
do narodowego zasobu bibliotecznego, obowigzek zapewnienia zbiorom szczegdlnej ochrony.

Zgodnie z przygotowanym na zlecenie MKIiDN raportem na temat ,,Programu digitalizacji
dobr kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostgpniania obiektow cyfrowych”
digitalizacja jest jedng z metod ,,zabezpieczenia dobr kultury”, ktéra ,,ma szczegoOlne
znaczenie W przypadku obiektow zagrozonych bezpowrotnym zniszczeniem”. Nalezg do nich
zwlaszcza dokumenty papierowe.

Wymaga szczegbdlnego podkreslenia, ze rodzaj nos$nika fizycznego, na jakim utrwalony zostat
utwor, moze by¢ istotny dla jego znaczenia dla dziedzictwa kulturowego. Za przyktad moga
postuzy¢ dziatania prowadzone na rzecz ochrony $§wiatowego dziedzictwa kulturowego
w ramach opracowanej przez UNESCO 1 ratyfikowanej przez Polske¢ ,,Konwencji w sprawie
ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego”. Rozwijajac ustalenia przyjete
w tej Konwencji, uznano, ze nalezy obja¢ odpowiednig ochrong takze zabytki piSmiennictwa,
ktore staly si¢ przedmiotem programu ,,Pamie¢ §wiata”. ,,Podstawowe cele Programu Pamig¢
Swiata to prowadzeniec i wspieranie dziatan stuzacych zachowaniu dziedzictwa
dokumentacyjnego, zwigkszaniu jego dostgpnosci, oraz budowaniu $wiadomosci znaczenia
zbiorow dokumentacyjnych” (za strong http://www.unesco.pl/komunikacja-i-
informacja/pamiec-swiata/). W tym kontekscie istotne jest takze t0, ze przyjete przez
UNESCO ,,Zalecenia w sprawie zachowania i dostgpu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w
tym dziedzictwa cyfrowego” definiuja dokument jako kazdy obiekt zawierajacy zawartos¢
informacyjng w formie analogowej lub cyfrowej oraz nosnik, na ktéorym jest
umieszczona (za strong http://www.unesco.pl/komunikacja-i-informacja/article/35/nowy-
dokument-unesco-dotyczacy-dziedzictwa-dokumentacyjnego).

Udostepnianie zbiorow dziedzictwa kulturowego stuzy réznym celom, nie tylko prostemu
zapoznawaniu si¢ przez czytelnikow z tresciami utworow, lecz rowniez badaniom naukowym,
zarOwno nad trescia, jak 1 nad forma, w jakiej utwor zostat zapisany, w tym takze badaniu
cech poszczegdlnych obiektow fizycznych (artefaktow), ktére nawet zawierajac tre$¢ tego
samego utworu mogg rézni¢ si¢ od siebie — ze wzgledu na odmienno$¢ wydania, odmienne
pochodzenie (proweniencj¢), istnienie notatek, gloss czy rysunkow, a nawet skreslen
wczesniejszych uzytkownikéw. W humanistyce XXI wieku, pojawiaja si¢ takze nieistniejace
dotychczas kierunki i techniki badan, objete ogodlna nazwa humanistyka cyfrowa — $cisle
wigzagce si¢ z koniecznos$cig wytworzenia formy cyfrowej fizycznego obiektu oraz jej
udostepnieniem przez instytucje typu biblioteki. Wszystko to wiaze si¢ z koniecznoscia
wytworzenia kopii cyfrowych maksymalnie wiernych oryginatowi. Kopie te okreslane sa
kopiga wzorcowg, ktora stanowi idealng, najwierniejsza z mozliwych cyfrowa wersje
oryginatu. Powinna zatem zachowywaé wszystkie istotne cechy oryginalu oraz informacje w
nim zawarte. Stanowi wigc cyfrowy wzorzec. Ma rowniez za zadanie chroni¢ i zabezpieczaé
oryginal, zwlaszcza ten zagrozony uszkodzeniem lub catkowitym zniszczeniem — tak, by w
przypadku utraty oryginatu mogta go zastapi¢ i przejac jego funkcje. Musi zatem spetniaé
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okreslone wymagania okreslane jako parametry kopii wzorcowej. Kopia wzorcowa, bedac
przeznaczong do =zarchiwizowania, jest punktem wyjscia dla kopii uzytkowej. W
przeciwienstwie jednak do kopii uzytkowej nie moze by¢ poddawana edycji. Umozliwia
réwniez konserwacje lub rekonstrukcje oryginatu, lecz juz w postaci cyfrowe;.

Tak samo nalezy uzna¢, ze dla zachowania obiektow nalezacych do dziedzictwa i zwigkszenia
ich dostepnosci (zgodnie ze wskazaniami programéw UNESCO) wskazane jest wykonywanie
kopii wzorcowych.

W Polsce w ramach projektow digitalizacyjnych prowadzonych przez Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego powstat szereg zalecen dotyczace réznych aspektow digitalizacji,
zaleznych od grup obiektéw jej podlegajacych. Warto wskaza¢ na przygotowane przez grupe
ekspertow powotang przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow opracowanie
,Cyfrowe odwzorowania muzealiow, parametry techniczne, modelowe rozwigzania”
(http://digitalizacja.nimoz.pl/rekomendacje-nimoz/publikacje-opracowania/cyfrowe-
odwzorowania-muzealiow). Podkresla si¢w nim znaczenie stosowania ,,procedury
pomiarowej, dokonanej przy uzyciu stuzacych do tego urzadzen”. Wszystkie programy
digitalizacyjne Ministra Kultury i Dziedzictwa narodowego nakladaja na beneficjentow
koniecznos$¢ przekazywania kopii wzorcowych do odpowiednich Centréw Kompetencji.

W licznych instytucjach zaréwno zagranicznych, jak 1 krajowych powstaty zapisy standardow
regulujacych sposdb wykonywania cyfrowych kopii wzorcowych. Mozna tu wskaza¢ przyjeta
we wrzesniu 2016 r. aktualizacje zalecen amerykanskiej Federal Agencies Digitization
Guidelines Initiative, w ktorej biorg migdzy innymi udziat Biblioteka Kongresu USA, The
National Archives and Records Administration, National Gallery of Art, The National
Institute of Standards and Technologies, Smithsonian Institution, The U.S. Government
Printing Office.

Jest to aktualizacja dokumentu przyjetego w 2010 r., odzwierciedlajaca postgp naukowy
W dziedzinie obrazowania i postgp w uznawanych najlepszych praktykach obrazowania
dziedzictwa kulturowego. Dokument ten kladzie nacisk na prowadzenie digitalizacji
W standaryzowany sposob z wykorzystaniem wzorcéw barwy 1 oprogramowania kontrolnego
zapewniajacego uzyskiwanie zatozonej jakosci cyfrowych kopii
(http://www.digitizationguidelines.gov/guidelines/digitize-technical.html).

W Holandii program ,Metamorfoze” zapewniajacy fundusze publiczne na dziatania
digitalizacyjne bibliotek, archiwéw 1 muzedéw, koordynowany przez Koninklijke Bibliotheek
(Biblioteka Narodowa Holandii), przyjal minimalne wymagania prowadzenia digitalizacji,
bez spetnienia ktérych nie mozna przyzna¢ dofinansowania (w wersji angielskiej dostgpne
pod adresem
https://www.metamorfoze.nl/sites/metamorfoze.nl/files/publicatie_documenten/Metamorfoze
_Preservation_Imaging_Guidelines_1.0.pdf).
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Stosowane obecnie metody obrazowania pozwalajg na zapisanie kopii obiektow w formie
cyfrowej, ktora umozliwia prowadzenie wszechstronnych badan — poczynajac od badania
tekstow, poprzez badanie sposobu zapisu, konczac na badaniach materialu, na ktorym utwory
sg zapisane. Jednocze$nie stosowanie OCR (optycznego rozpoznawania tekstu), a takze OCM
(optycznego rozpoznawania muzyki), umozliwia badania niemozliwe bez wprowadzenia
narzedzi komputerowych. Wszystko to wymaga zapisu cyfrowych wersji materialéw
bibliotecznych w mozliwie najlepszej jakosci 1 wiernosci oryginatom.

Uznanie za stuszne zalozen, iz:

1) obowigzkiem instytucji dziedzictwa kulturowego jest udostepnianie zbiorow do celow
badan naukowych w formie najlepiej dostosowanej do potrzeb badaczy, w tym
uprawiajacych humanistyke cyfrowa,

2) zgodnie z obecnym stanem wiedzy naukowej dla ochrony zbiorow zapisanych na papierze
niezbedne jest przechowywanie ich w bezpiecznych konserwatorsko warunkach,

3) zgodnie z obecnym stanem wiedzy naukowej udostgpnianie zbiorow i wystawianie ich na
dzialanie §wiatla oraz zmiennych warunkow temperatury i wilgotnosci jest szkodliwe dla
no$nikéw, na ktérych sa zapisane,

4) przeprowadzenie digitalizacji i udostepnianie wersji cyfrowej usuwa zagrozenie zwigzane
z punktami 2) i 3),

prowadzi do konkluzji, ze dla instytucji dziedzictwa kulturowego niezbgdne jest mozliwie

wierne — w ramach dostepnych technologii — wykonanie odwzorowania cyfrowego kazdego

Z obiektéw przeznaczonych do zabezpieczenia i wieczystej archiwizacji, a takze mozliwo$¢

wykorzystania takich odwzorowan w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony zbiorom.

W zwiazku z powyzszym, nalezy wyraznie zaznaczy¢ iz wyjatek, ktory obowiazuje w
polskiej ustawie, a mowi o mozliwosci digitalizacji zbiorow, w znacznie wigkszym stopniu
odpowiada celowi ochrony i zachowania tych zbioroéw, anizeli proponowana w dyrektywie
mozliwo$¢ digitalizacji utwordw.

Korzystanie z utworow niedostepnych w obrocie handlowym

Rozwigzania proponowane w tym zakresie oceniamy pozytywnie. Konsultowana dyrektywa
traktuje o znacznie szerszym katalogu utworoéw niz obowigzujace przepisy ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych. Waski zakres polskiej regulacji nie stanowi
wystarczajacego rozwigzania w kwestii poprawienia dostgpnosci publicznej dla utwordow
niedostgpnych w obrocie handlowym.

Pozytywnie oceniamy zwlaszcza mozliwo$¢ uznania calosci zbioréw za niedostepne w
obrocie handlowym. Jest to rozwigzanie szczegolnie potrzebne w przypadku dawnej prasy.
Mozliwos$¢ zawierania licencji na cate grupy obiektow znacznie przyspieszy i bedzie miata
realny, pozytywny wpltyw na poprawe wydajnosci masowych procesow digitalizacyjnych.
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Na uznanie zastuguje rowniez przepis o transgranicznych sposobach korzystania z utworéw
niedostgpnych w obrocie handlowym. Rozwigzanie to umozliwi korzystanie z utwordéw
niedostepnych w obrocie handlowym wszystkim obywatelom UE, co ma znaczenie
szczegblne dla instytucji dziedzictwa kulturowego. Projekty digitalizacyjne za jeden z
gléwnych celow stawiajg sobie mozliwos¢ zaprezentowania zbiordw jak najwigkszej liczbie
odbiorcow. W zwigzku z tym mozliwos$¢ transgranicznego udost¢pniania zdigitalizowanych
zbiorow stworzy wiele nowych mozliwosci wspotpracy miedzy instytucjami i bedzie mie¢
niewatpliwie 0 wiele szerszy efekt poznawczy. ROwnie wazne jest udostepnianie informacji w
jednym og6lnym portalu tworzonym przez Urzad UE ds. Wiasnosci Intelektualnej, co sprawi
ze beda one tatwo dostepne.

Nasze watpliwosci i niepokdj budzi jednak przepis art. 7 ust. 2. Przewiduje on, ze ,,Ju]twér
lub inny przedmiot objety ochrona uznaje si¢ za niedostepny w obrocie handlowym,
jezeli caly utwor lub inny przedmiot objety ochrona, we wszystkich tlumaczeniach,
wersjach i postaciach [podresl. witasne], nie jest dostepny publicznie za posrednictwem
zwyktych kanatow handlowych 1 nie mozna racjonalnie oczekiwaé, ze stanie si¢ dostepny”.
Polski ustawodawca wylaczyt mozliwos¢ uznania za niedostepny w obrocie handlowym
utworu dostgpnego badz w postaci fizycznych egzemplarzy, badz w formie kopii cyfrowych
za posrednictwem Internetu. Rownoczesnie wytaczyl takg mozliwo§¢ wobec tlumaczen na
jezyk polski utworéw powstalych w jezyku obcym. Jesli uzna¢ art. 7 ust. 2 projektowanej
dyrektywy za konstrukcje odpowiadajaca rozwigzaniu przyjetemu w polskiej ustawie o
prawie autorskim i prawach pokrewnych — lecz o szerszym zakresie — oznaczaloby to
ograniczenie dopuszczalno$ci licencjonowania w stosunku do mozliwosci, na jakie zezwala
obecnie polskie prawo. Konieczne zatem jest, w naszej ocenie, wyjasnienie, w toku biezgcych
konsultacji, rzeczywistej intencji prawodawcy europejskiego. Nie jest bowiem jasne, czy
proponowana dyrektywa dopuszcza objecie licencjonowaniem utworu chronionego we
wszystkich thumaczeniach, wersjach 1 postaciach, czy tez przeciwnie — dopuszcza mozliwos¢
licencjonowania jako niedostgpnych w obrocie handlowym tylko takich utworéw, ktore nie sa
dostepne w zadnym thumaczeniu, wersji czy postaci.

dr Tomasz MakowskKi
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