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Prof. dr hab. Piotr Glinski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
I Wiceprezes Rady Ministrow

ul. Krakowskie Przedmie$cie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowny Panie Premierze,

Dzickujemy za zaproszenie do wyrazenia opinii na temat propozycji modernizacji prawa
autorskiego przedstawionej przez Komisj¢ Europejska. W odpowiedzi na pismo z dnia
15 wrze$nia 2016 r. ponizej przedstawiam stanowisko Krajowej Izby Producentow
Audiowizualnych.

Z uwagi na fakt, ze jako czlonkowie Stowarzyszenia Kreatywna Polska podzielamy
stanowisko przedstawione przez ta organizacj¢ 1 wielokrotnie je dyskutowaliSmy, to
W nadestanej opinii zawarliSmy najistotniejsze z naszego punktu widzenia argumenty
I wnioski przytaczane juz wczesniej przez Stowarzyszenie, by podkresli¢ ich wagg.

1. Komunikat — Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej
i konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich

Celem zaproponowanych przez Komisje regulacji jest wsparcie dobrze funkcjonujacego
I uczciwego rynku praw autorskich. W naszej opinii srodki proponowane w projektach
nowych regulacji nie sg wystarczajgce do jego osiggniecia i nie zmniejszg skali naruszen praw
wiasnos$ci intelektualnej w internecie.

A. EGZEKWOWANIE PRAW WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Jednym z celéw Komisji jest zapewnienie skutecznego i wywazonego Systemu egzekwowania
praw. Komisja zauwaza potrzebe skorygowania niektorych srodkow stuzacych egzekwowaniu
praw wiasnosci intelektualnej, aby podnies¢ ich skutecznos¢ i zwigkszy¢ pewno$é prawa.
Przy tej okazji Komisja wymienia trudnosci w stosowaniu $rodkow tymczasowych i
zabezpieczajgcych, zakazow sadowych wobec posrednikow i obliczaniu odpowiedniego
odszkodowania. Niestety w samej tresci propozycji dyrektywy o prawie autorskim na
jednolitym rynku cyfrowym tematy te zostaly pominigte i nie zaproponowano konkretnych
rozwigzan wyzej wskazanych probleméow. Komisja jest §wiadoma wagi tych przeszkod w



funkcjonowaniu jednolitego rynku cyfrowego jednak nie odnosi si¢ do nich merytorycznie.
Nie jest pewne kiedy, co i czy w ogole zostanie przez Komisje w tym zakresie
zaproponowane.

Popieramy dziatania Komisji w zakresie skutecznego i wywazonego systemu egzekwowana
praw autorskich, o ktorym mowa w rozdziale 5 Komunikatu oraz angazowania
zainteresowanych podmiotow w stosowanie mechanizmow podazania $ladem pienigdzy (tzw.
»follow the money”). Zachecanie do rozméw i zawierania dobrowolnych porozumien
stuzacych ochronie praw wiasnosci intelektualnej i zmniejszaniu wplywow serwisow
pirackich m.in. z reklam jest ciekawg inicjatywa. Dobrowolne dziatania czasami odnosza
lepsze rezultaty niz natozone prawem nakazy. Podejscie to wydaje si¢ stuszne, ale chyba nie
do konca jest mozliwe do zrealizowania. O ile bowiem mozliwe wydaje si¢ przekonanie
czesci reklamodawcow, a tym samym i posrednikow sprzedajacych reklamy (np. domy
mediowe), by nie zamieszczali reklam na stronach internetowych naruszajacych prawa
wiasnosci intelektualnej (i to pomimo ich wielkiej popularnosci), 0 tyle trudno wyobrazi¢
sobie, by podobny efekt uzyska¢ u dostawcow ustug ptatniczych, ktorych wspoétdziatanie
mogloby ograniczy¢ oferowane przez strony naruszajace prawa ustugi premium lub modele
subskrypcji zapewniajace odptatnie szybszy dostgp do tresci. Niewatpliwie jednak nalezy
podejmowac tego typu proby. Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze rozwigzania moga pozosta¢
bezskuteczne, jezeli za wzywaniem stron do znalezienia wspoélnego rozwigzania nie beda
staty sankcje prawne, ktére bedg mogly by¢ natozone na podmioty swiadomie wspolpracujace
Z serwisami naruszajacymi prawo, cho¢by same one w sensie technicznym nie dokonywaty
naruszen.

Niezaleznie od tego, niezbg¢dne jest wprowadzenie rozwigzan, ktore beda wigzace dla
wszystkich Panstw Czlonkowskich. Jak Komisja stusznie zauwaza, zjawisko naruszen praw
wilasno$ci intelektualnej, zwlaszcza na skalg¢ komercyjna, nasilito si¢ przez ostatnie 10 lat.
Komisja nie powinna dhuzej zwleka¢ tylko juz teraz podja¢ dziatania legislacyjne.
Sugerujemy, aby Komisja nie czekata na rezultaty podejmowanych inicjatyw
samoregulacyjnych i wyniki ewaluacji mechanizmu “follow the money”, ale jeszcze w tym
roku przystapita do rewizji dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest wzmocnienie przepiséw dotyczacych mozliwosci
zastosowania $srodkow  tymczasowych i  zabezpieczajacych oraz  wprowadzenie
odpowiedzialnosci posrednikéw w przypadkach, gdy posrednik jest swiadomy tego, ze jego
ustugi sa wykorzystywane przez osobe trzecig do naruszania prawa wtasnosci intelektualnej,
lecz nie podejmuje dziatan.

B. WYSPECJALIZOWANE SADY ds. WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

Pozytywnie oceniamy zawarte w komunikacie poparcie Komisji dla wprowadzenia
specjalizacji s¢dziow krajowych w sprawach dotyczacych naruszen praw wiasnoSci
intelektualnej. Uwazamy jednak, ze dla wprowadzenia tej idei w zycie potrzebne beda
dziatania legislacyjne na szczeblu unijnym. W Polskim sadownictwie nadal brakuje
odpowiednich procedur, aby szybko i skutecznie reagowa¢ na przypadki naruszen praw



wilasnosci intelektualnej. Jest to niezbedne ze wzgledu na charakter eksploatacji niektorych
utworow.

C. NARZEDZIA WYSZUKIWANIA LEGALNIE DOSTEPNYCH UTWOROW
EUROPEJSKICH

Pozytywnie odnosimy si¢ rowniez do dziatan Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej w Alicante, ktory przygotowuje narzedzie wyszukiwania utworow europejskich
legalnie dostgpnych w internecie. Narzedzia te beda shuzyly wyszukiwaniu utworéw na
poziomie Unii, a takze opracowany zostanie zestaw narzedzi stuzacych do tworzenia
krajowych narzgdzi wyszukiwania, ktory bedzie udostepniony Panstwom Cztonkowskim.

2. Projekt dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym

A NOWE OBOWIAZKOWE FORMY DOZWOLONEGO UZYTKU

Korzystanie z utworéw w cyfrowej i transgranicznej dziatalnosci dydaktycznej

Popieramy rozwigzanie dotyczace wprowadzenia obowiazkowej formy dozwolonego
korzystania z utworéw w cyfrowej i transgranicznej dziatalnosci dydaktycznej (art. 4
Dyrektywy). Naszym zdaniem Komisja powinna jednak rownolegle ustanowi¢ obowigzek
zaptaty tworcom i innym uprawnionym stosownego wynagrodzenia za korzystanie z utworow
w ramach tej formy dozwolonego uzytku, ktora jest dla Panstw Cztonkowskich obligatoryjna.
Wynagrodzenie to mogtoby by¢ pobierane przez odpowiednie organizacje zbiorowego
zarzadu. W zwigzku z tym, proponujemy zmiang tresci art. 4 ust. 4 Dyrektywy. na:

wPanstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ godziwg rekompensate za szkode poniesiong
przez podmioty praw z #ytufu korzystania na podstawie ust. 1 z ich utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong.”

Zachowanie dorobku dziedzictwa kulturowego

Obowigzkowy wyjatek dotyczacy zachowania dziedzictwa kulturowego rowniez zastuguje na
aprobatg. Zezwolenie dla instytucji dziedzictwa kulturowego na wykonywanie kopii utworow
znajdujacych si¢ W ich zbiorach nie powinno jednak ulega¢ rozszerzeniu w przysztosci i
wykracza¢ poza cel wskazany w tresci art. 5 Dyrektywy, a wiec dla celéow zachowania tych
zbiorow.

B. KORZYSTANIE Z UTWOROW NIEDOSTEPNYCH W  OBROCIE
HANDLOWYM

Z aprobatg odnosimy si¢ do zaproponowanego utatwienia zawierania umow licencyjnych do
utworow niedostegpnych w obrocie handlowym (tzw. ,out-of-commerce”) i objecia
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadu réowniez podmiotow, ktore nie sg przez te
organizacj¢ reprezentowane. W Polskim prawie istnieje podobne rozwigzanie stosowane
przez organizacje zbiorowego zarzadu. Jest to sprawdzona metoda, ktéra pozwala uzyskaé



pewno$¢ prawng przez wszystkie zainteresowane podmioty. Na gruncie obecnie
obowigzujacego prawa polskiego rozwigzanie ulatwiajace korzystanie z dziet out-of-
commerce zawezone jest jedynie do utworéw literackich. Instytucja ta powinna jednak
uwzglednia¢ prawa osobiste tworcow, a w szczegdolnosci mozliwosé odmowy eksploatowania
utworow, ktore tworca cheiatby wycofaé z obiegu ze wzgledu na swoje interesy osobiste.

C. UMOWY LICENCYJNE UMOZLIWIAJACE UDOSTEPNIANIE UTWOROW
AUDIOWIZUALNYCH NA PLATFORMACH VOD

Intencja wprowadzenia mechanizmu negocjacji, ktory utatwi zawieranie umow licencyjnych
umozliwiajacych udostgpnianie utworéw audiowizualnych na platformach VoD wydaje si¢
by¢ stuszna. Istnieje jednak obawa, ze podmiot ten nie bedzie w stanie pomoc producentom
tre§ci W negocjacjach ze znacznie potg¢zniejszymi platformami udostepniajacymi filmy w
internecie, a sama mediacja moze by¢ niewystarczajagca do osiggnigcia porozumienia. Inna
jest pozycja negocjacyjna serwisu VoD a inna tworcow i producentow. Propozycja dyrektywy
rowniez nie wspomina o tym, w jaki sposob taki podmiot miatby funkcjonowaé. W zadnym
razie mechanizm mediacyjny nie powinien jednak prowadzi¢ do ograniczania prawa
rozporzadzania utworami audiowizualnymi przez uprawnionych ani wprowadza¢ w tym
wzgledzie obowigzkowego zbiorowego zarzadu.

D. KORZYSTANIE Z TRESCI CHRONIONYCH PRZEZ DOSTAWCOW USLUG
SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie regulacji dotyczacych ,,dostawcow ustug spoteczenstwa
informacyjnego, ktorzy przechowuja i zapewniaja publiczny dostgp do duzej liczby utworow
lub innych przedmiotéw objetych ochrong zamieszczanych przez swoich uzytkownikow”.
Regulacja zawarta w art. 13 projektu Dyrektywy jest jednak niewystarczajaca i moze by¢
uznana jedynie za pierwszy krok w kierunku wyrownywania szans sektora kreatywnego w
zwigzku z masowym Kkorzystaniem z utworéw przez serwisy spolecznosciowe i Serwisy
wymiany tresci udostgpnianych przez uzytkownikow (takie jak YouTube czy Facebook).

Natozenie na te serwisy obowigzkow zwigzanych z wdrozeniem technologii identyfikacji
treSci oraz mechanizmow sktadania skarg i dochodzenia roszczen to krok w dobrym kierunku.
To jednak za mato by przyniosto realne efekty w postaci wiaczenia tych serwisow do
dzielenia si¢ z tworcami i producentami tresci czeScig swoich przychodow, adekwatng do
warto$ci udostgpnianych utworow. Komisja uchylita si¢ przed jednoznacznym rozwigzaniem
problemu transfer of value, co doskonale widoczne jest w kuriozalnym art. 13 ust. 3 projektu
Dyrektywy.  Zamiast  postulowanego przez $rodowiska tworcze  przesadzenia
odpowiedzialnosci Sserwisow spotecznosciowych za utwory udostgpniane przez swoich
uzytkownikow, Komisja proponuje dialog pomiedzy ,,zainteresowanymi stronami” w celu
wypracowania ,,najlepszych praktyk”. Czyli zamiast uznania, ze dziatalno$¢ serwisoéw typu
YouTube czy Facebook w zakresie udostgpniania przez uzytkownikow utworéw wymaga
zgody wtascicieli praw do tych utworow, Komisja proponuje, by tworcy usiedli do stotu z
miedzynarodowymi gigantami i spedzili kolejne lata na bezowocnym wypracowywaniu
,»hajlepszych praktyk”.



Serwisy spotecznosciowe 1 serwisy wymiany tresci doskonale zdaja sobie sprawe, ze ich
uzytkownicy udostgpniaja filmy, muzyke i inne utwory nie majac na to najczesciej zgody
wilascicieli praw. Nie proponujemy by w takiej sytuacji obcigza¢ konieczno$cig uzyskania
stosownej licencji konsumentow, uzytkownikow tych serwisow. Jezeli jednak wilasciciel
serwisu osigga duza korzy$¢ majatkowsq z dziatalnos$ci swojego serwisu i z takiej aktywnoSci
swoich uzytkownikow, powinien si¢ tymi korzy$ciami podzieli¢ z uprawnionymi, dzigki
ktorym te korzys$¢ osigga. Mimo peinej swiadomosci problemu, serwisy te wciaz uciekaja pod
ochrong systemu wytaczen od odpowiedzialnos$ci zawartych w dyrektywie 2000/31/WE o
handlu elektronicznym. | to mimo aktywnego dzialania w promowaniu i zachecaniu do
korzystania z tresci udostepnianych przez swoich uzytkownikow.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinien upomnie¢ si¢ podczas prac w Radzie
Unii Europejskiej o wyrazne przesadzenie odpowiedzialnosci takich podmiotow za utwory
udostgpniane przez swoich uzytkownikéw, z ktorych korzystania generowane sg dla tych
serwisow olbrzymie wplywy. Powinno to nastapi¢ poprzez uznanie, iz udostgpnianie Utworow
za posrednictwem dziatalnosci takich serwisow stanowi publiczne komunikowanie utworéw
w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29/EC o prawie autorskim w spoleczenstwie
informacyjnym. Dodatkowo nalezy przenies¢ w catosci tres¢ dwoch pierwszych akapitow
motywu 38 preambuty projektu Dyrektywy do samego tekstu Dyrektywy, jako jej nowy art.
13a.

Tres¢ motywu 38 nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Komisja stusznie zauwazyla, ze
dziatalnos¢ pewnych serwisow zdecydowanie wykracza obecnie poza ramy pasywnego
dostarczania ustug hostingu. Wiele wspotczesnych serwiséw internetowych oferujacych
masowy dostep do utworow nie istniata w 2000 r. Kiedy zostata przyjeta dyrektywa o handlu
elektronicznym. Uwarunkowania technologiczne zmienity si¢ tak bardzo, ze az trudno
uwierzy¢ iz dzisiaj dziatalno$¢ firm typu YouTube ocenia si¢ tak samo w odniesieniu do
wylaczenia odpowiedzialnosci jak dziatalnos¢ firm oferujacych hosting stron internetowych.

Nalezy zatem zdecydowanie poprze¢ dziatania Komisji ograniczajace prawo do powotywania
si¢ na wyltaczenia odpowiedzialnosci przez serwisy spotecznos$ciowe i Serwisy wymiany tresci
wylacznie do sytuacji, gdy serwisy te dziatajg w sposob ,,pasywny”. Jezeli natomiast
odgrywaja aktywna role w promowaniu lub zachecaniu uzytkownikow do korzystania z
cudzych plikow lub linkéw to powinny uzyskiwa¢ licencje od uprawnionych, tak jak
nadawcy, operatorzy kablowi czy serwisy VoD.

Z wylaczen od odpowiedzialnosci masowo korzystaja nie tylko legalne serwisy typu
Facebook czy YouTube, ale roéwniez wszelkiego rodzaju serwisy pirackie, ktore zapewniaja
sobie catkowita bezkarnos¢, gdy tylko na czas zareaguja na wiarygodng wiadomos$¢ 0
naruszeniu przestang przez uprawnionego. W zwigzku powyzszym nalezy dwa pierwsze
akapity motywu 38 przenies¢ do tekstu Dyrektywy, co z pewno$cig przyczyni si¢ do
wzmocnienia walki z nielegalng wymiang tresci W internecie.

E. HIPERLINKI A CZYNNOSC PUBLICZNEGO UDOSTEPNIANIA



Sugerujemy rowniez wykreslenie ostatniego zdania Motywu 33 preambuty projektu
Dyrektywy, dotyczacego definicji publikacji prasowej, a odnoszacego si¢ do hipertaczy:
,Ochrona ta nie obejmuje czynnosci linkowania, ktéra nie stanowi publicznego
udostgpniania.” Zgodnie z tre$cig tego zdania hiperlinkowanie nie stanowi aktu publicznego
udostgpnienia. Wykracza to poza obowigzujagce ramy prawne i Stoi W sprzeczno$ci Z
orzecznictwem TSUE, majac na uwadze np. aktualne orzeczenie GS Media przeciwko
Sanoma Publishing, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze w niektorych warunkach
linkowanie moze by¢ uznane za publiczne udostgpnienie tresci chronionych. Wskazuje to
jednoznacznie, ze do czasu ustalenia wyraznych podstaw w aktach prawnych nie ma
uzasadnienia dla wprowadzania takich tresci w oficjalnych dokumentow, ktorych czgsé
stanowi preambuta dyrektywy.

F. OBOWIAZEK PRZEJRZYSTOSCI | MECHANIZM DOSTOSOWANIA UMOW

Zamiast wprowadzenia zapowiadanego wczesniej przez Komisje, ustawowo okre§lonego
niezbywalnego prawa do wynagrodzenia, Komisja proponuje zastrzezenie na rzecz autorow
dwoch uprawnien: dostepu do informacji na temat eksploatacji swoich utworow oraz zadania
korekty wynagrodzenia jezeli pierwotnie uzgodnione wynagrodzenie jest niewspotmiernie
niskie w poréownaniu do pozniejszych wihasciwych dochodow z eksploatacji utworow. Na
pierwszy rzut oka proponowane przepisy realizuja W Sposob odpowiedni postulat
sprawiedliwego podziatu dochodow generowanych przez komercyjng eksploatacje utworow.
Niestety w praktyce nie odnoszg one takiego skutku.

Oba proponowane uprawnienia sg juz od dawna przewidziane w polskiej ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (art. 44 pr. aut.). Art. 14 projektu Dyrektywy wprowadza
rozwigzanie analogiczne do art. 46 pr. aut.: ,,jezeli wynagrodzenie twaorcy zalezy od wysokosci
wplywow z korzystania z utworu, twérca ma prawo do otrzymania informacji i wglgdu w
niezbednym zakresie do dokumentacji majgcej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
tego wynagrodzenia”. Z kolei art. 15 Dyrektywy jest analogiczny do art. 44 pr. aut.: ,, W razie
razgcej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem tworcy a korzysciami nabywcy autorskich praw
majgtkowych lub licencjobiorcy, twdérca moze Zgdaé stosownego podwyzszenia
wynagrodzenia przez sqd.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze prawo do otrzymania informacji samo w sobie
nie gwarantuje prawa do otrzymania proporcjonalnego udziatu w dochodach generowanych
przez eksploatacje utworu. W konsekwencji, jezeli na podstawie umowy z producentem
tworca otrzymat jedynie ryczattowe wynagrodzenie za prace przy filmie i przeniesienie praw
autorskich, dane na temat eksploatacji utworu majg jedynie walor informacyjny. W
wyjatkowych przypadkach, kiedy to pierwotne wynagrodzenie jest razaco niskie w stosunku
do uzyskanych przez producenta korzysci, autor moze dochodzi¢ podwyzszenia
wynagrodzenia (art. 15 Dyrektywy).

Jest przy tym jasne, ze mechanizm zmiany wynagrodzenia moze by¢ uruchomiony w zupetnie
wyjatkowych sytuacjach. Z punktu widzenia producenta, koniecznos¢ zachowania stabilnosci
I przewidywalnos$ci sytuacji finansowej wymaga, aby zmiana warunkow finansowych umoéw z



autorami byta zarezerwowana dla przypadkéw jednostkowych. Najczesciej kwestia zmiany
wynagrodzenia, o ile w ogole bedzie dochodzona przez autora, bedzie konczy¢ si¢ sporem
sagdowym. Jest to zatem wieloletni i kosztowny proces. Nie mozna zatem zakladaé, ze
mechanizm ten stanowi narzedzie do regularnego korygowania podziatu dochodow
generowanych przez komercyjng eksploatacje utworow.

Udziat autoréow w dochodach generowanych przez eksploatacje utworéw dochodzony przez
organizacje zbiorowego zarzadzania od uzytkownikow ma t¢ przewage, ze uniezaleznia
autora od producenta i producenta od autora. Wynagrodzenie nie jest bowiem w takim
wypadku uzaleznione 0od skuteczno$ci producenta w uzyskiwaniu i raportowaniu danych o
eksploatacji, w dochodzeniu naleznych wynagrodzen, a przede wszystkim od tego czy
producent jako podmiot w ogole nadal istnieje (niejednokrotnie jest to bowiem celowa spotka
prawa handlowego). Z kolei producent nie jest obcigzony obowiazkiem zarzadzania prawami
do utworu ze wzgledu na obowigzki w odniesieniu do autorow w sytuacji, kiedy nie chce tego
robi¢ ze wzgledu na swoj wilasny interes. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okres komercyjnej
eksploatacji utworu moze rozcigga¢ si¢ na wiele lat. Uczynienie z producenta lub jego
nastepcow prawnych centralnej postaci w zakresie zarzadzania prawami rowniez na rzecz
tworcow nie gwarantuje nalezytego zabezpieczenia ich interesow.

Trzeba rowniez wzigé pod uwage, ze W krajach takich jak Polska producent w relacji z
nadawcg lub dystrybutorem (szczegolnie duzym posrednikiem internetowym) jest zwykle
strong stabsza | w zwiazku z tym bardzo ci¢zko bgdzie mu wyegzekwowaé np. na
zamawiajacym film nadawcy przekazywanie niezbednych informacji o wynikach
eksploatacji, ktore przewiduje Dyrektywa w art. 14. Uzaleznienie wynagrodzenia tworcow od
autonomicznych decyzji producenta i jego sprawnosci W zakresie zarzadzania prawami nie
odzwierciedla faktycznych dochodow, jakie przynosi eksploatacja filmow przez koncowych
dystrybutorow, szczegolnie w internecie.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze W Polsce przepisy art. 44 i 46 pr. aut. s3 wykorzystywane w
praktyce niezwykle rzadko, czego dowodem jest niezwykle ubogie orzecznictwo w tym
zakresie. Wydaje sie, ze wynika to z kilku czynnikow. Jak wskazano wyzej, egzekwowanie
tych przepisow jest procesem dtugotrwatym i kosztownym. Przede wszystkim jednak wejscie
w spor z producentem w tej wysoce konkurencyjnej branzy niesie ze sobg ryzyko
wykluczenia i utratg zlecen W przysztosci.

Reasumujac, przyznanie autorom na poziomie unijnym praw dostepu do informacji na temat
eksploatacji swoich utworow oraz zadania korekty pierwotnie ustalonego wynagrodzenia nie
jest systemowym rozwigzaniem zapewniajacym sprawiedliwy podziat dochodow, jakie
przynosi komercyjna eksploatacja tresci chronionych prawem autorskim. Sa to rozwigzania
niewatpliwie stuszne, ale przydatne w wyjatkowych sytuacjach w celu realizacji
indywidualnych interesow. Polska ustawa od dawna przyznaje twoércom podobne uprawnienia
I w tym kontekscie unijna regulacja nie wniesie zadnej nowej jakosci.

Niezaleznie od powyzszego, konieczne jest zgloszenie Kkilku poprawek do art. 14 i 15
Dyrektywy. Odnosnie art. 14, bioragc pod uwagg realia rynkowe niezbedne jest, aby



obowigzek raportowania zostal nalozony na wszystkie podmioty w tancuchu dystrybucji,
przede wszystkim na serwisy udostgpniajace utwory w internecie. W zwigzku z tym, w celu
zagwarantowania realnej skutecznosci tego postanowienia, proponujemy dodanie na koncu
pkt. 40 preambuty zdania ,,Obowiazki raportowania powinny by¢ naktadane na kazdy
podmiot, ktoéry nabywa prawa majatkowe do utworu i podaza¢ za utworem na wszystkich
polach eksploatacji, niezaleznie od tego, kto wykonuje te prawa i na jakim terytorium.

Odnosnie za$ art. 15 projektu Dyrektywy, postulujemy wyraznie zapisanie w Art. 15 ust. 1
prawa autorow do proporcjonalnego udziatu w dochodach generowanych przez eksploatacje
ich tworczosci, z ktorego to prawa wywodzone jest dopiero uprawnienie do korekty
pierwotnie ustalonego wynagrodzenia. Dotychczasowa tres¢ art. 15 projektu Dyrektywy
moglaby wowczas zosta¢ 0znaczona jako ust. 2 w art. 15.

3. Projekt rozporzadzenia ustanawiajacego zasady dotyczace wykonywania praw
autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektérych nadawcow
transmisji i retransmisji programéw telewizyjnych i radiowych.

W kontekscie projektu tego aktu prawnego trzeba po pierwsze zauwazyé, ze z uwagi na
zasade subsydiarnosci Oraz proporcjonalnosci optymalnym sposobem wdrazania prawa
unijnego powinno by¢ uchwalanie dyrektyw, ktore nastepnie bytyby implementowane do
porzadkéw prawnych poszczegolnych panstw cztonkowskich. Prawa autorskie naleza do
systemow prawa cywilnego proszczegolnych panstw, co wigze si¢ ze swoistg terminologia,
hierarchia norm oraz specyficznymi dla danego systemu prawnego instytucjami prawnymi.
Rozporzadzenia unijne zawierajagce obowigzujace bezposrednio normy czestokro¢ uzywaja
odrebnej terminologii i oparte sg na swoistych i odmiennych zasadach legislacyjnych, co
moze wprowadzaé niepewno$¢ prawng oOraz brak harmonizacji z systemami prawa
poszczegolnych panstw.

Jezeli chodzi o konkretne zaproponowane rozwigzania, najwigksze watpliwosci budzi
wprowadzenie zasady prawa pochodzenia do dziatalnosci nadawcow. Tradycyjnie prawo
autorskie oparte jest na terytorialnos$ci ochrony oraz na zasadzie asymilacji. Reguta panstwa
pochodzenia burzy t¢ tradycje, sprawiajac dodatkowo, ze pomiedzy panstwami moze
dochodzi¢ do swoistej negatywnej konkurencji w zakresie obnizania standardow ochrony w
celu przyciagnigcia inwestycji medialnych. Kolejnym bardzo negatywnym aspektem
krytykowanego rozwigzania jest dalsze podwazanie zasady terytorialnosci, w tym
terytorialnosci licencjonowania. Zasada ta jest istotna dla wszystkich polskich producentow
skupionych woko6t KIPA. Jest wazna dla branzy audiowizualnej z uwagi na specyfike
produkcji, dystrybucji oraz eksploatacji filmow.

Z wyrazami szacunku,

- ,CM@‘%/

w imieniu Krajowej Izby Pro?ucentéw Audiowizualnych,
Maciej Strzembosz,
Prezes KIPA



