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Prawnokarna ochrona prawa autorskiego.

Uwagi wstepne

Na wstepie rozwazan dotyczacych karnej ochrony praw autorskich nalezy zaznaczy¢, ze
przepisy prawnokame odnoszace si¢ do praw autorskich winny by¢ stosowane w
wyjatkowych wypadkach. Prawo karne, z uwagi na swoj represyjny charakter, jest bowiem
dziedzing, ktéra musi by¢ stosowana zgodnie z zasadg subsydiarnosci (,,ultima ratio”), to
znaczy po wyczerpaniu innych $rodkdw ochrony praw, w szczegélnosci $rodkow
przewidzianych w prawie cywilnym. Przepisy wprowadzajgce sankcje winny byé wywazone i
zapewniac realizacj¢ dwoch glownych funkcji prawa karnego, jakimi sg funkcja ochronna i
sprawiedliwo$ciowa.

Wydaje sig, ze przepisy prawnokamne odnoszace si¢ do praw autorskich powinny by¢ tak
sformulowane, aby faktyczna ochrona débr niematerialnych nie odbiegata od ochrony
przewidzianej dla débr materialnych. Kwestia ta jest szczegolnie istotna z uwagi na coraz
wieksze znaczenie dobr niematerialnych w gospodarce. Mozna juz mowic, ze nowoczesne
gospodarki sg oparte na wiedzy, przy czym dynamiczny rozwoj nowych technologii, opartych
przede wszystkim na dobrach niematerialnych, znaczaco przyczynia si¢ do wzrostu
gospodarczego, a takze pozwala zapewni¢ przewagg¢ konkurencyjng. Dlatego tez dobra
niematerialne winny podlega¢ szczegélnej ochronie, rowniez w dziedzinie prawa karnego.
Niestety, stosowanie przepisow karnych przewidzianych w prawie autorskim napotyka na
wiele przeszkod, spowodowanych, w naszej ocenie, zar6wno niefortunnym brzmieniem
niektdrych przepisow unormowanych w rozdziale 14 ustawy prawnoautorskiej, jak i
niedostateczng znajomosciag przez organy $cigania specyfiki obrotu i eksploatacji dobr
niematerialnych, mimo podjetych wysitkow zmierzajacych do poprawy sytuacji w tym
zakresie.

Jednoczesnie, w ocenie ZAiKS-u, nie jest celowe powolywanie sgdow karnych majacych
specjalizowaC si¢ w osgdzaniu przestgpstw, polegajacych na naruszaniu prawa wilasnosci
intelektualnej. Liczba spraw o przestgpstwa przeciwko prawom autorskim oraz prawom
wlasnosci przemystowej, rozpoznawanych przez polskie sady jest zbyt niska, aby powolanie
takich sgdéw uzna¢ za racjonalne. Jednoczesnie, cigzar gatunkowy spraw oceniany chociazby
przez pryzmat wymierzanych przez sady kar nie uzasadnia powolywania odrebnych sagdow
orzekajacych w tej materii.

Z uwagl na coraz wicksze wykorzystanie Internetu, a takze technologii mu pokrewnych,
niezb¢dnym wydaje si¢ skorelowanie przepiséw prawnokarnych z przepisami regulujgcymi
dostep 1 korzystanie z Internetu. Tylko korespondujace ze sobg przepisy, oparte na tozsamych
definicjach oraz zakresach pojeciowych beda w stanie zagwarantowaé uzytkownikom
Internetu mozliwos¢ legalnego z niego korzystania, a podmiotom uprawnionym z praw
autorskich, praw pokrewnych oraz praw wtasnos$ci przemystowej nalezytg ochrone i prawo do
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wynagrodzenia. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze Internet oraz technologie pokrewne
stanowig, co do zasady, kolejne forum korzystania z przedmiotéw praw autorskich, ktérego
regulacja nie powinna odbiega¢ od regulacji przewidzianych dla innych sposobow
korzystania z twdrczosci.

Uwagi dotyczgce art. 116 prawa autorskiego

Z danych statystycznych przedstawionych przez Ministerstwo Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego wynika, iz przest¢pstwem, ktore jest najczgsciej osgdzane (53% wszystkich
zakonczonych w 2012 roku spraw) jest czyn opisany w przepisie art. 116 ustawy o prawie
autorskim. Mimo, ze w materialach opracowanych przez Ministerstwo na IV Forum Prawa
Autorskiego nie znalazly si¢ pytania odnosnie tego przepisu, procentowy udzial spraw, w
ktérych postawiony byt zarzut naruszenia art. 116 prawa autorskiego, uzasadnia po§wigcenie
mu odrebnych uwag dotyczacych interpretacji i praktyki stosowania przez organy scigania
oraz sady.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 prawa autorskiego - kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom
rozpowszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne
wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przepis ten stanowi baze dla pozostalych
czynéw opisanych w kolejnych ustgpach cytowanego artykulu, dlatego préba oceny tej
regulacji skupi si¢ na pierwszym ustepie art. 116 prawa autorskiego.

Art. 116 ust. 1 spotkat si¢ z rozbiezng interpretacjg orzecznictwa i doktryny. Kontrowersje
pojawily sie gldwnie w zakresie wykladni znamienia ,,wbrew warunkom uprawnienia”. J.
Barta i R. Markiewicz stoja na stanowisku', ze pojecie to nalezy interpretowaé majac na
wzgledzie prawo do wynagrodzenia przyslugujace uprawnionemu z tytulu eksploatacji
utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Réwniez E. Czamy—DroZdZejko2 uwaza, ze
znami¢ ,,wbrew warunkom uprawnienia" moze ogranicza¢ si¢ do takich elementéw, jak
niewyplacenie tworcy lub podmiotowi praw pokrewnych calosci wynagrodzenia.

Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2003 r. I KZP
18/03 (Biuletyn SN 2003/10/16), w ktdrej podkreslit, ze ,,umowa licencyjna jest ze swej istoty
stosunkiem zobowigzaniowym, ktory z jednej strony okresla uprawnienia udzielane na rzecz
licencjobiorcy, z drugiej za$ strony statuuje obowigzek zaplaty (prawo do wynagrodzenia) na
rzecz uprawnionego podmiotu, tj. licencjodawcy. W zwigzku z tym, uzyte w art. 116 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904 ze zm.) okreSlenie "wbrew warunkom uprawnienia" odnosi si¢ tylko i wylacznie do
udzielonych moca licencji uprawnien do rozpowszechniania utworu, nie za§ do obowigzkow
wynikajacych z umowy licencyjnej. Tak rozumiane pojgcie "uprawnienia" odnosi si¢ takze do

!'J. Barta, R. Markiewicz ,,Prawo autorskie” wydanie 3, Warszawa 2013, str. 458 in fine
z Cyt. za Z. Cwiagkalski, komentarz do art. 116 pr. aut., LEX/el 2014.
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istniejgcej przed nowelizacjg "licencji ustawowej", z tg jednak rdéznicg, ze zrddlem
"uprawnienia" nie byla wowczas umowa, a jedynie ustawa. W podobnym tonie wypowiedziat
si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. II KK 215/05 (OSNwSK
2005/1/1490), w ktorym stwierdzil, ze uzyte w art. 116 prawa autorskiego okreslenie "wbrew
warunkom uprawnienia" odnosi si¢ tylko i wytacznie do udzielonych mocg licencji uprawnien
do rozpowszechniania utworu, nie zas do obowigzkéw wynikajagcych z umowy licencyjnej
(np. prawa do wynagrodzenia czy obowigzku przedstawienia rozliczen finansowych).

Wydaje sie, ze zacytowane orzeczenia Sgdu Najwyzszego sg nietrafne i nie odzwierciedlajg
intencji ustawodawcy, jaka jest penalizacja zachowan, wykraczajgcych poza przyznane
korzystajgcym z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych uprawnienia.

Nie wydaje si¢ logicznie uzasadnione roznicowanie przez Sad Najwyzszy uprawnien
przyznanych umowg licencyjng oraz obowigzkéw nig nalozonych. Umowa licencyjna jako
podstawa korzystania z utworéw lub przedmiotoéw praw pokrewnych stanowi nierozerwalng
calos¢, ktora z jednej strony przyznaje korzystajgcemu katalog kompetencji, z drugiej naklada
na niego pewne zobowigzania, ktdre sg skorelowane z tymi kompetencjami. Logiczne jest
przy tym, ze zakres kompetencji korzystajacego jest determinowany przez obowigzki
natlozone na niego, zwlaszcza jezeli chodzi o wynagrodzenie oraz sposob korzystania z
utworéw. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze zmniejszenie wynagrodzenia zawsze taczy sie
ze zwezeniem zakresu przyznanych korzystajgcemu uprawnien.

Ponadto, znami¢ ,,wbrew warunkom uprawnienia” nie odnosi si¢ wylgcznie do uprawnien
przyznanych na mocy umowy licencyjnej. Znami¢ to znajdzie réwniez zastosowanie w
przypadku naruszenia uprawnien przyznanych przez przepis ustawowy lub wynikajgcych z
innej podstawy prawnej, np. dziedziczenia praw autorskich.

Dzialanie korzystajacego wbrew warunkom uprawnienia, jakim niewatpliwie sg przepisy o
dozwolonym uzytku, przy wypelnieniu pozostatlych znamion przestepstwa, rowniez winno
spowodowac odpowiedzialno$¢ karng. Przykladowo, rozpowszechnianie tworczosci w celach
informacyjnych na podstawie art. 25 ust. 1 prawa autorskiego bez wyplaty obowigzkowego
wynagrodzenia przewidzianego w art. 25 ust. 2 prawa autorskiego powinno, zgodnie z
interpretacja Sadu Najwyzszego, prowadzi¢ do braku penalizacji takiego zachowania. Trudno
jednak doszuka¢ si¢ w tym przypadku uzasadnienia braku ochrony prawno-autorskiej
uprawnionego.

W naszej ocenie, w przypadku zawarcia przez korzystajacego z tworczosci umowy
licencyjnej, ktorej jednym z podstawowych warunkow jest odprowadzenie wynagrodzenia
autorskiego, brak jego zaplaty wypelnia znamie czasownikowe zawarte w przepisie art. 116
prawa autorskiego ,,wbrew warunkom uprawnienia”. Sam fakt zawarcia umowy licencyjnej
nie moze powodowa¢ braku odpowiedzialnosci karnej licencjobiorcy, ktdry uchyla sie od
zaptaty wynagrodzen autorskich. W szczeg6lnosci brak penalizacji nie powinien mie¢ miejsca
w przypadku komercyjnego korzystania z tworczosci, dzieki ktéremu uzytkownik czerpie
wymierne korzys$ci finansowe.



Jednoczesnie, w naszej ocenie, nietrafny jest poglad laczacy zachowania licencjobiorcy
polegajace na zawarciu umowy licencyjnej za wynagrodzeniem, a nast¢pnie uchylaniu si¢ od
zaplaty tego wynagrodzenia, z wypelnieniem znamion oszustwa opisanego w przepisie art.
286 kk.

Zgodnie ze wspomniang zasadg subsydiarnosci prawa karnego, represje stosowane winny by¢
jako ostatni srodek. Przest¢pstwo oszustwa jest zagrozone wyzszg karg (do 5 lat pozbawienia
wolnosci) niz przestepstwo rozpowszechniania utwordow z art. 116 ust. 1 prawa autorskiego.
Wyzsze zagrozenie karg laczy si¢ z obostrzeniami stosowania tagodniejszych Srodkéw
penalizujacych, a opisanych odpowiednio w art. 58 § 3 kk (orzeczenie srodka karnego obok
kary grzywny lub ograniczenia wolnosci) oraz 66 kk (warunkowe umorzenie postepowania).
W przypadku przestepstwa oszustwa nie jest mozliwe zastosowanie instytucji odstapienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 59 kk.

Propozycja takiej kwalifikacji zachowania polegajacego na korzystaniu z utwordéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych wbrew warunkom umowy licencyjnej nie shuzy polityce w
zakresie prawa karnego jakg powinno prowadzi¢ panstwo. Ponadto, proba przypisania osobie
postepujacej wbrew warunkom uprawnienia przestepstwa oszustwa rodzi powazne
watpliwosci interpretacyjne w przypadku, gdy podstawg uprawnienia nie jest umowa
licencyjna a przepis ustawy. W szczeg6lnosci trudno jest zakwalifikowaé takie zachowanie
jako wypelnienie znamion wprowadzenia w btad lub wywotania bledu, opisanych w art. 286
kk.

Podkresli¢ nalezy, ze unormowania znamion przestepstw odnoszgce si¢ do wykraczania
przeciwko obowigzkom przewidzianych w innych przepisach ustawowych lub uprawnieniom
przyznanym na podstawie decyzji administracyjnej nie jest obce polskiemu ustawodawstwu,
dlatego ich interpretacja przez sgdy nie powinna budzié¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 183 kk kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku,
unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki
sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cziowieka lub spowodowa¢ istotne obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.

Unormowanie, w ktorym ustawodawca wprowadza znami¢ dzialania ,wbrew warunkom”
odnajdziemy rowniez w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Przepis ten stanowi, ze kto sprzedaje lub podaje
napoje alkoholowe w wypadkach, kiedy jest to zabronione, albo bez wymaganego zezwolenia
lub wbrew jego warunkom, podlega grzywnie.

Kolejnym przestepstwem, w ktérym ustawodawca wprowadzil znami¢ odnoszace si¢ do
zezwolenia lub innych przepiséw jest art. 178 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie
instrumentami finansowymi, ktory stanowi, ze kto bez wymaganego zezwolenia lub
upowaznienia zawartego w odrgbnych przepisach albo nie bgdac do tego uprawnionym w
inny sposob okre$lony w ustawie, prowadzi dzialalno§¢ w zakresie obrotu instrumentami
finansowymi, podlega grzywnie do 5.000.000 zi.
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Sposéb wykladni zastosowany przez Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach w
przypadku powyzej zacytowanych przepisow musiatby prowadzi¢ do nielogicznych
wnioskow 1 faktycznie pozbawilby te przepisy praktycznego zastosowania. Przykladowo,
osoba sprzedajaca alkohol legitymujaca si¢ zezwoleniem na sprzedaz napojow z zawartoscig
alkoholu nie wiekszg niz 5%, ktory sprzedawalaby mocniejsze trunki - nie podlegalby
odpowiedzialnosci karnej. Oczywistym jest, iz nie taki byl cel ustawodawcy, ktéry
wprowadzil kryminalizacje zachowan, ktore uznat za spotecznie szkodliwe.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iZ pojecie ,,uprawnienia” jest pojeciem szerszym niz pojgcie
,sumowy”. Umowa, co do zasady, naklada na jej strony pewien katalog obowigzkéw i
kompetencji (uprawnien). ,,Uprawienie” natomiast moze wynika¢ z umowy, przepisu prawa
lub orzeczenia sadu 1 w zwigzku z tym powinno by¢ rozumiane szeroko. Dlatego tez, tak jak
zostalo wskazane powyzej, wyjscie poza ramy uprawnienia to réwniez naruszenie przepisoOw
o dozwolonym uzytku, co - przy wypelnieniu pozostalych znamion przestepstwa - powinno
spotkac si¢ z represjg karng.

Podsumowujac, przepis art. 116 ust. 1 prawa autorskiego wymaga doprecyzowania w celu
urzeczywistnienia odpowiedzialnosci karnej w przypadku rozpowszechniania utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych bez wymaganego uprawnienia lub wbrew jego warunkom,
przez co w szczegolnos$ci nalezy rozumiec ,,bez zaptaty wymaganego wynagrodzenia”. Tylko
nowelizacja powyzszego przepisu moze spowodowac¢ zmiang, w naszej ocenie nietrafnej, linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz rozwia¢ watpliwosci, jakie pojawily sie¢ w tym
wzgledzie w doktrynie.

Odnosnie pytania nr 1 z Kwestionariusza

W ocenie Stowarzyszenia Autorow ZAiKS wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja brzmienia art. 115 ust. 3 prawa autorskiego
zashuguje na poparcie. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ustawodawca wprowadzil otwarty
katalog znamion przestepstwa co pozostaje w sprzecznosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory
statuuje zasade¢ odpowiedzialnosci karnej za czyn okre$lony przez ustawe w chwili jego
popelnienia.

Normy prawne wprowadzajace odpowiedzialnos$¢ karna, czy to zwigzang z naruszeniem praw
autorskich czy innych débr chronionych prawem, powinny by¢ sformutowane w sposob
jednoznaczny i precyzyjny. Precyzyjnos$¢ jezyka uzytego do opisania znamion czynu
zabronionego stanowi¢ bedzie jednoznaczng informacj¢ dla spoleczenstwa jakie czyny sa
dozwolone, a jakie zachowania wigza si¢ z represjg. Warunek przewidywalno$ci norm o
charakterze kamnym jest jedng z kluczowych zasad prawa karmego, ktora powinna by¢
bezwzglednie przestrzegana przez ustawodawce.



Odnosnie pytania nr 2 z Kwestionariusza

Zdaniem Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS, szczegélny rezim odpowiedzialnosci karnej
dotyczacy naruszen praw autorskich dokonanych w Internecie nie wydaje si¢ celowy.
Regulacje prawnokarne nie powinny roznicowac sytuacji prawnej obywateli ze wzgledu na
srodowisko, w jakim zostato popelnione przestepstwo.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rownos¢ wobec prawa wymaga, aby tozsame zachowania i
sytuacje faktyczne byly w sposob jednakowy traktowane przez obowigzujace normy prawne.
Nie powinno mie¢ przy tym znaczenia, czy majg one miejsce w rzeczywistosci wirtualnej, czy
»Swiecie rzeczywistym”. Rodzaj srodowiska (Internet) czy sposob transferu (droga
elektroniczng), jako formy wyczerpania znamion czynu zabronionego samoistnie nie powinny
prowadzi¢ do réznicowania zakresu odpowiedzialnosci karnej, a w zadnym razie do jej
fagodzenia. Rozpowszechnianie utwordw przez Internet prowadzi do zwielokrotnienia
naruszen praw autorskich, co raczej przemawia za zwigkszeniem stopnia punitywnosci reakcji
karnoprawnej na takie zachowania.

Internet oraz pokrewne mu technologie sg, co do zasady, kolejnym sposobem korzystania z
tworczosci, ktore jednak daja nieporéwnywalnie wigksze mozliwosci niz ,tradycyjne”
metody eksploatacji chronionych utworéw. Popularyzacja i dynamiczny rozwoj technologii
informatycznych kaze zastanowi¢ si¢ nad koniecznos$cig takiego uksztaltowania przepisow
statuujacych ochron¢ prawnokarng praw autorskich, ktora uwzgledniataby w jak najszerszym
stopniu naruszenia jakie majg miejsce za posrednictwem tego medium. Fakt transgranicznos$ci
technologii informatycznych nie powinien by¢ usprawiedliwieniem dla braku odpowiednich
regulacji prawnych, poniewaz pamigta¢ trzeba, ze naruszen dokonuje zawsze konkretna
osoba, ktéra moze i powinna by¢ zidentyfikowana.

Jednoczesnie, w przeciwienstwie do naruszen praw autorskich, ktére maja miejsce w ,,Swiecie
rzeczywistym”, gdzie najczesciej dochodzi do naruszen przez jedng osobe, w Internecie
mamy do czynienia z zachowaniami wielu podmiotdéw, ktérym na podstawie przepiséw prawa
karmmego mozna by przypisa¢ role pomocnikow lub, w szczegdlnych okolicznosciach,
wspolsprawcow. W wielu wypadkach nie dochodzitoby do naruszen praw autorskich gdyby
nie dzialalnos¢ tych osob. W szczegblnosci chodzi o dziatalnos$¢ oséb, ktdre tworza programy,
ustugi lub udostepniaja przestrzen dyskowa w celu dokonywania za ich pomocg naruszen
praw wlasnosci intelektualne;.

Powstaje przy tym kwestia pozyskiwania przez podmioty uprawnione z praw autorskich
danych takich osob. Oczywiscie, zasady dotyczace ochrony prywatnosci, a przede wszystkim
— zasada domniemania niewinnosci — muszg by¢ respektowane, ale to rolg ustawodawcy jest
ustalenie norm prawnych, ktére respektowalyby w rownym stopniu uzasadnione interesy obu
stron.

Odnosnie pytania nr 3 z Kwestionariusza

Zdaniem Stowarzyszenia Autorow ZAiKS zakwalifikowanie pewnych czynoéw obecnie
opisanych w rozdziale 14 prawa autorskiego jako wykroczen, nie wydaje si¢ celowe. Za
pozostawieniem dotychczasowego ksztaltu unormowan przemawiaja w szczeg6élnosci dwa
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argumenty: niskie kary wymierzane przez sady, ktére w przewazajacym odsetku opiewajg na
grzywne (50% skazan, najczesciej w wysokosci do 1000 zlotych) lub pozbawienie wolnosci z
warunkowym zawieszeniem (42% skazan) oraz fakt, ze w przypadku przestgpstw, w
przeciwienstwie do postgpowan w sprawach o wykroczenia, sgdy maja mozliwo$¢ umorzenia
postepowania z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwos¢ czynu.

W naszej ocenie zakwalifikowanie pewnych czynéw wkraczajgcych w monopol autorski jako
wykroczen uczynitoby iluzorycznym karnoprawng ochrone uprawnionych z praw autorskich i
praw pokrewnych. Postgpowania karne o przestepstwa skatalogowane w prawie autorskim sg
czesto bardzo skomplikowane z uwagi na zlozony stan faktyczny, konieczno$¢ powotania
bieglych sadowych oraz liczbe domniemanych sprawcow (np. w przypadku
rozpowszechniania tworczosci przez dyskoteke prowadzong przez spétke osobowa, w ktdrej
wystepuje  kilku wspélnikéw). Te czynniki powoduja roéwniez, ze postepowania
przygotowawcze, a nast¢pnie sgdowe sg dlugotrwate. Postepowanie wykroczeniowe z zasady
ma rozstrzyga¢ kwestie mniej skomplikowane, w wielu wypadkach dajgce si¢ zakonczy¢ w
drodze mandatu karnego. Nie wydaje si¢ wigc celowe, aby skomplikowana materia prawa
autorskiego byla rozstrzygana w postepowaniu, ktdre nie zostato powotane do wkraczania w
bardziej zlozone stany faktyczne.

Ponadto, rolg sadéw powinna by¢ wnikliwa ocena wszystkich aspektow danego czynu,
zwlaszcza pod katem stopnia jego spolecznej szkodliwosci. Wprowadzenie unormowan
prawnych, ktére kwalifikowalyby pewne czyny jako wykroczenia pozbawialoby organy
stosujace prawo mozliwos$ci weryfikacji zaistnialych zachowan pod tym katem.

Z drugiej jednak strony, za zakwalifikowaniem pewnych zachowan jako wykroczen moze
przemawia¢ wlasnie nieskomplikowane i mniej sformalizowane unormowanie wiasciwe w
sprawach o wykroczenia, zwlaszcza w przypadku zakonczenia postgpowania w drodze
nalozenia mandatu karnego, ktére to spelniatloby postulat szybkosci i nieuchronnosci kary.
Mozna rowniez argumentowa¢, ze ochrona doébr niematerialnych powinna zostaé
uksztaltowana analogicznie do ochrony débr materialnych, ktérych stopien ochrony zalezy od
wartosci.

Niemniej jednak, w obecnym stanie prawnym $ciganie wigkszosci przestepstw przeciwko
prawom autorskim nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego. Oznacza to, ze ewentualne
wszczecie postepowania karnego zalezy od woli pokrzywdzonego, ktory moze nie zyczy¢
sobie jego prowadzenia, zwlaszcza gdy zawart ze sprawca ugode na drodze cywilnej. Wydaje
si¢ to by¢ rozwigzaniem slusznym, pozwalajacym ograniczy¢ prowadzenie post¢powan
karnych do niezbednego minimum.



Odnosnie pytania nr 4 z Kwestionariusza

W ocenie Stowarzyszenia Autorow ZAiKS wprowadzenie ustawowego zrdznicowania
zakresu odpowiedzialnosci karnej z tytulu naruszenie praw autorskich z uwagi na kryteria
ilosciowe lub wartosciowe nie zastuguje na poparcie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié trudnos¢ wyceny praw autorskich lub praw
pokrewnych. Wprowadzanie obowigzku wyceny dobr, ktorych ekonomiczna warto$¢ wigze
si¢ rowniez z przychodami z ich eksploatacji oraz ktére nie poddajg si¢, co do zasady,
prostemu mechanizmowi deprecjacji, moze taczy¢ si¢ z wieloma watpliwosciami natury
faktycznej. Do wyceny dobr niematerialnych nie majg w szczegolnosci zastosowania proste
kalkulacje oparte na kosztach ich wytworzenia oraz zastosowanej przez producenta lub
dystrybutora marzy.

Jezeli chodzi o kryterium ilosciowe, to nalezy zaznaczy¢, ze w niektoérych przypadkach
nieuprawnione rozpowszechnienie lub zwielokrotnienie pojedynczego utworu lub przedmiotu
prawa pokrewnego moze mie¢ bardzo daleko idgce skutki ekonomiczne dla uprawnionych.
Na poparcie tej tezy wystarczy wskaza¢ chociazby naruszenie praw do zlozonego programu
komputerowego lub rozpowszechnienie filmu przed premiera.

Masowe korzystanie z przedmiotdw praw autorskich i praw pokrewnych w $rodowisku
cyfrowym réwniez sprzeciwia si¢ wprowadzeniu kryteriow ilo§ciowych, jako znamienia
odpowiedzialno$ci prawnej. Kazde przestanie lub pobranie pliku zawierajacego utworu lub
przedmioty praw pokrewnych wiaze si¢ ze stworzeniem wielu kopii (egzemplarzy) tych dobr,
dlatego wprowadzenie liczbowej granicy statuujagca odpowiedzialnos¢ karng wydaje sie
niemozliwe.

Nalezy réwniez zwr6cié uwage, ze obecnie coraz czesciej dochodzi do naruszenia praw
autorskich poprzez nieuprawnione uzyskanie kodu dostgpu do legalnie dystrybuowanych
tresci. Polega to najczgéciej na legalnym i darmowym pobraniu filmu, programu
komputerowego lub plyty muzycznej ze strony producenta, ktéra jest jednoczesnie
zabezpieczona specjalnym kodem aktywacyjnym, ktdrego nabycie wigze si¢ z odptatnoscia.
Obecnie uzytkownicy nie dokonujg wiec nielegalnego pobrania (zwielokrotnienia) utworu lub
przedmiotu praw pokrewnych, ale wymieniaja si¢ kodami pozwalajacymi na Kkorzystanie z
tych dobr. Dlatego tez kryterium iloSciowe nie znalaztoby zastosowania dla tych, coraz
powszechniejszych, zachowan. Jednoczesnie zachowanie polegajace na nielegalnym wejsciu
w posiadanie kodow umozliwiajgcych dostep do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
nie jest w tym momencie penalizowany. Stowarzyszenie Autorow ZAiKS postuluje
wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnokarnych w tym zakresie.

Odnos$nie pytania nr 5 z Kwestionariusza

Stowarzyszenie Autorow ZAiKS podkresla, ze uznaje za celowe karanie pojedynczych
uzytkownikéw, ktoérzy pobierajg nielegalne tresci, na wlasny uzytek osobisty. Nalezy



zauwazy¢, ze podmiotem odpowiedzialnos$ci karnej jest zawsze ,,pojedynczy” uzytkownik i w
zdecydowane;j ilosci przypadkow nabywa utwory w postaci elektronicznej na wiasny uzytek.
Kwestia przesadzenia o depenalizacji pobierania tresci z Internetu powinna by¢ skorelowana z
odpowiednimi zmianami w ustawach kompleksowo regulujacych korzystanie z Internetu, a w
szczegblnosci w ustawie o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng. W naszej ocenie,
niezbedna jest zwlaszcza reforma art. 14 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna,
zmierzajaca do wprowadzenia odpowiedzialnosci prawnej podmiotow zawodowo
zajmujacych sie przechowywaniem nielegalnych danych.

Odnosnie pytania nr 6 z Kwestionariusza

Rozszerzenie zakresu hipotezy art. 118 prawa autorskiego w taki sposob, aby wprowadzié
sankcje karne za paserstwo elektroniczne nalezy uzna¢ za stuszne.

Przepis art. 118 prawa autorskiego winien uwzgledniaé¢ niematerialny charakter utworu, a
samo sformutowanie przepisu powinno odej$¢ od przedmiotowego rozumienia utworu i
przedmiotéw praw pokrewnych.

Jak zostalo wczesniej wskazane, wykorzystanie technologii informatycznych staje sie¢ coraz
powszechniejszg forma naruszen praw autorskich i pokrewnych, dlatego penalizacja powinna
obja¢ swoim zakresem réwniez te czyny, do ktérych dochodzi za posrednictwem Internetu lub
technologii mu pokrewnych.

Ponadto, wydaje si¢, ze do przestepstwa paserstwa opisanego w art. 118 prawa autorskiego
moze dochodzi¢ réwniez w przypadku nieuprawnionego wejscia w posiadanie kodow, ktére
umozliwiajg dostep do legalnie dystrybuowanych tresci (patrz pytanie nr 4). Obecnie takie
zachowanie nie jest penalizowane, a moze powodowaé¢ wymierne straty dla uprawnionych z
praw autorskich i praw pokrewnych.

W zwigzku z powyzszym, nalezy rozwazy¢ w art. 118 ust. prawa autorskiego po slowie
»przedmiot” dodanie stéw ,,lub oprogramowanie”.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na nierd6wnos¢ ochrony prawnej przewidzianej dla programéw
komputerowych oraz innych utworéw chronionych prawem autorskim w zakresie
przestgpstwa paserstwa. Art. 293 kk stanowi, ze odpowiednie zastosowanie w przypadku
paserstwa programu komputerowego majg przestgpstwa paserstwa unormowane w art. 291 i
292 kk. Przy czym sposob sformutowania przepisu artykutu 118 prawa autorskiego obejmuje
swoja hipotezg ,,utwory”, a wigc rdwniez programy komputerowe. Powstaje w zwigzku z tym
uzasadniona watpliwos$¢, jaki zarzut nalezy postawi¢ sprawcy paserstwa programu
komputerowego zapisanego na nosniku.

Odnosnie pytania nr 7 z Kwestionariusza

Interpretacja art. 118" pr. aut. w doktrynie nie jest jednolita. Z. Cwigkalski opowiada sie za
wylaczeniem z zakresu penalizacji czynéw dokonywanych za pomocg szerokorozumianych



srodkéw technologicznych, w tym programow komputerowych3, podnoszac, ze pojecia
urzadzen i ich komponentéw uzyte w omawianym przepisie muszg by¢ rozumiane jako
przedmioty fizyczne. Odmienne stanowisko zajmujag miedzy innymi E. Kacperek i P.
Zawadzki®, ktérzy wskazuja, ze norma przepisu art. 118! prawa autorskiego penalizuje
réwniez wytwarzanie programéw komputerowych shuzacych do obchodzenia lub usuwania
skutecznych technologicznych zabezpieczen.

Wydaje sie, ze odpowiednie regulacje prawne w tym zakresie zostaly przewidziane w art. 6
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym.
Dyrektywa jednoznacznie wskazuje, ze intencjg ustawodawcy unijnego bylo objgcie
zakresem ochrony réwniez sytuacji, w ktorych do naruszen dochodzi za pomocg Srodkéw
technologicznych (w tym programow komputerowych). Przesadza o tym brzmienie art. 6 ust.
1 w zw. z art. 6 ust. 3 Dyrektywy.

Konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci prawa polskiego z prawem europejskim wymaga, w
ocenie Stowarzyszenia Autorow ZAiKS, odpowiedniej nowelizacji art. 118" prawa
autorskiego.

Odnosnie pytania nr 8 z Kwestionariusza

Wydaje sie, ze ocena czy dane urzadzenie lub jego komponent wykorzystywane jest do
dzialalno$ci naruszajacej prawo, powinna by¢ dokonywana indywidualnie w kazdym
wypadku. Urzadzenia badz ich komponenty moga mie¢ wiele funkcji, ktore tylko w pewnych
zakresie badz sporadycznie sg wykorzystywane do celéw niezgodnych z prawem. Nie wydaje
si¢ celowe zawezenie hipotezy art. 118' prawa autorskiego, poniewaz kazda ,,dodatkowa” lub
»inna” funkcja urzadzenia, ktore jest wykorzystywane do popelniania przestepstw naruszen
praw autorskich, powodowalaby brak odpowiedzialnosci osoby postugujacej si¢ takim
urzadzeniem.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w innych aktach rangi ustawowej sformutowal przepisy
odnoszace si¢ do korzystania z urzadzen lub srodkéw mogacych potencjalnie narusza¢ normy
prawa karnego. W szczegdlnosci, przepisem takim jest art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za
wyrabianie, posiadanie, przechowywanie, zbywanie lub nabywanie przyrzadow, ktore shuza
lub sg przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Podstawg odpowiedzialnosci karnej na gruncie
tego przepisu jest zaistnienie takich okolicznosci, ktére uzasadniajg przekonanie, ze
wymienione przyrzady zostang we wskazany sposob wykorzystane.

3 7. Cwiakalski, komentarz do art. 118" pr. aut., LEX/el 2014
‘E. Kacperek, P. Zawadzki ,,Charakter uméw o pobranie z sieci tre$ci chronionych prawem autorskim”, PPH nr
10/2009, str. 35.
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Odnosnie pytania nr 9 z Kwestionariusza

Art. 119 prawa autorskiego opisuje przestepstwo polegajace na uniemozliwianiu Ilub
utrudnianiu wykonywania kontroli zwigzanej z korzystaniem z utwordéw i przedmiotéw praw
pokrewnych albo odmowie dostepu do informacji przewidzianych w art. 47 prawa
autorskiego. Przestgpstwo to moze zosta¢ popetnione zaréwno poprzez dzialanie, jak i
zaniechanie. Katalog czynéw, ktére moga spowodowa¢ wypelnienie znamion omawianego
przestepstwa jest szeroki.

,uUniemozliwienie” to niedopuszczenie do przedsiewzigcia takich zachowan, ktére majg na
celu zapoznanie si¢ uprawnionego z informacjami istotnymi z punktu widzenia jego praw.
Zachowanie to przykladowo moze polega¢ na odmowie dostepu do dokumentow,
niewpuszczeniu do biura lub innego pomieszczenia, w ktérym przechowywanie sg materiaty
istotne dla kontroli (np. nosniki z utworami), stawianie oporu fizycznego przy probie dostepu.
»Utrudnianie” to zespdt zachowan, ktore nie uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli, ale w
negatywny sposob wptywaja na srodki niezbedne do jej przeprowadzenia oraz czas potrzebny
na jej wykonanie. Zachowania objgte tg czynnoscig czasownikowa obejmuja przyktadowo
opOznienie w przesylaniu dokumentdw, przedstawianie niepelnych danych czy wyznaczenie
oséb, ktore nie sg kompetentne do udzielania odpowiedzi w zwigzku z kontrola. ,,Odmowe
udzielenia informacji” w nasze] ocenie nalezy rozumie¢ w sposdéb tozsamy z
,yuniemozliwieniem wykonaniem prawa do kontroli”. Pomimo, Zze znami¢ czasownikowe jest
inne, funkcja tej czg¢sci normy prawnej ucielesnia si¢ w uniemozliwieniu wykonania
uprawnienia. Wydaje si¢, ze pojecie ,,odmowy” zostalo wprowadzone przez ustawodawce w
celu sprecyzowania ochrony prawa przewidzianego w art. 47 prawa autorskiego.

Z praktyki Stowarzyszenia Autorow ZAiKS wynika, ze utrudnianie lub uniemozliwianie
kontroli ma miejsce stosunkowo czgsto, przy czym rdwniez dotyczy niewykonywania
orzeczen sagdowych wydanych na podstawie art. 105 ust. 2 prawa autorskiego. W takim
przypadku stosowane sg Srodki przewidziane w kpc, ktére maja na celu wyegzekwowanie
uprawnienia ozz. Wydaje si¢ jednak, ze w najbardziej skrajnych przypadkach uprawnieni
winni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku o S$ciganie osoby, ktéra w sposéb uporczywy
utrudnia lub uniemozliwia wykonanie uprawnienia do kontroli. Kwestiag otwartg pozostaje
prawidlowe stosowanie tego przepisu przez organy scigania, poniewaz liczba skazan za
popelnienie omawianego przestgpstwa moze prowadzi¢ do wniosku, ze do utrudniania lub
uniemozliwiania kontroli nie dochodzi w ogoéle.
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