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Szanowny Panie Dyrektorze,

Ponizej przedstawiam stanowisko BSA | The Software Alliance w sprawie przepiséw karnych
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ukiadzie odpowiedzi na zadane pytania.

1. Jak Panstwa zdaniem ustawodawca powinien uksztatfowac zakres odpowiedzialnosci karnej
dotyczgcej naruszen prawa autorskiego i praw pokrewnych, majgc na wzgledzie w szczegdlnosci
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunaiu Konsiytucyjnego o siwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucjg art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
obecne brzmienie przepiséw rozdziafu 14 ustawy?

Naszym zdaniem istniejg powazne watpliwosci co do konstytucjonalnosci kwestionowanego
fragmentu przepisu.

Jak wynika ze statystyk, w 2012 roku na podstawie art. 115 ust. 3 ustawy skazano cztery
osoby, przy czym statystyki nie pozwalajg na stwierdzenie, czy wyroki dotyczyly przestepsiw
penalizowanych na podstawie kwestionowanego fragmentu przepisu ,kto w inny sposéb niz
okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie”. W praktyce zakres fakitycznego
stosowania tego przepisu jest minimalny, dlatego nie uwazamy, by ewentualna zmiana
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brzmienia art. 115 ust. 3 ustawy w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego istotnie wplynetla
na poziom ochrony prawnej producentéw oprogramowania.

Jednoczesnie dostrzegamy potrzebe zmian w zakresie uksztattowania odpowiedzialnosci
karnej na podstawie pozostalych przepiséw ustawy. Uwazamy, ze znamiona przestepstw
powinny odzwierciedla¢ realia rozwoju technologii informatycznych, wraz z ktérym pojawiajg sie

nowe formy czynéw zabronionych, ktére wymagajg okreslenia w ustawie.

2. Czy uwazaja Panstwo, ze nalezy wprowadzi¢ szczegdlny rezim odpowiedzialnosci karnej
dotyczgcy naruszen praw autorskich lub pokrewnych dokonywanych w Internecie?

Stoimy na stanowisku, ze tworzenie szczegélnego rezimu odpowiedzialnosci karnej za
naruszenia w Internecie nie jest dziataniem koniecznym dla $cigania przestepczosci internetowe;.
Jednoczesnie zauwazamy bardzo istotny problem upowszechnienia sie przestepczosci
w Internecie i zgadzamy sie, ze proceder ten wymaga istotnej zmiany przepisdw karnych ustawy,
w szczegblnoéci art. 116, 117 i 118" ustawy. Szczegétowe uwagi do tych przepisow
zamieszczamy ponizej.

3. Czy w Panstwa ocenie niektére ze szczegdlnych przejawéw naruszer prawa autorskiego
powinny by¢ potraktowane jak wykroczenia? Jezeli tak, prosze wskazac¢, jakie przypadki
naruszen w Panstwa ocenie zastugujg na takie potraktowanie.

W naszej ocenie, podstawowym problemem sankcjonowania naruszen prawa autorskiego jako
wykroczen jest trudnos¢ postawienia granicy miedzy szkodliwoscig czynoéw $ciganych jako
przestepstwa a wykroczeniami.

Jednym z kryteribw rozréznienia mogtaby by¢ teoretycznie warto$¢ naruszonego dobra. Nalezy
jednak wskazac¢, ze — np. w odniesieniu do oprogramowania komputerowego, ale tez innych
utwordw — wartos¢ zawsze podlega pewnej ocenie i nie jest jednolita, gdyz na rynku funkcjonujg
rozne ceny dla tego samego produktu.

Bardziej jednoznaczne bytoby odniesienie sie do liczby kopii utworéw sporzadzonych nielegalnie.
W praktyce jednak jeden program moze mie¢ warto$¢ (wysoko$¢ opiaty licencyjnej) np. 100.000
ztotych, w zwigzku z czym nie jest to kryterium w petni adekwatne do naruszen prawa

autorskiego.



Nalezy pamietaé, ze prawo karne pozwala na dostosowanie zakresu odpowiedzialnosci karnej do
sytuacji oskarzonego i charakteru jego czynu. Przepisy prawa karnego przewidujg brak
odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ spoleczng czynu, jak réowniez
warunkowe umorzenie postepowania karnego, odstgpienie od wymierzenia kary czy
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Praktyka ich stosowania pozwala na twierdzenie, iz przepisy
w ograniczonym zakresie stuzg funkcji represyjnej, a w przewazajacej mierze petnig wazng
spoteczng role, jakg jest prewencja przed popetnianiem przestepstw. Zmiana charakteru

odpowiedzialnosci moze doprowadzi¢ do ograniczenia charakteru prewencyjnego regulaciji.

4. Czy uwazajg Panstwo za zasadne wprowadzenie kryteriéw ilosciowych (ilos¢ kopii) lub
wartosciowych (kwota pieniezna), ktére roznicowalyby odpowiedzialnoS¢ za naruszenie prawa
autorskiego? Jezeli tak, prosze wskazac jak powinny one zosta¢ uksztaftowane.

Do powyzszej kwestii odnosimy sie w odpowiedzi na pytanie nr 3.

5. Czy uwazajg Panstwo, ze zasadnym jest wyraZzne przesgadzenie w ustawie braku karalnoSci
pobierania plikéw na wlasny uzytek (downloadingu)?

Jezeli downloading jest dokonywany legalnie, czyli miesci sie w granicach okreslonych w art. 23 i
art. 35 prawa autorskiego, to nie jest dziataniem penalizowanym na podstawie ustawy.

Rozwazana depenalizacja pobierania plikdw na ,wtasny uzytek” w przypadku oprogramowania
komputerowego doprowadzitaby de facto do rozszerzenia zakresu dozwolonego uzytku
o arbitralnie ustalane pole korzystania z utworéw. Nowelizacja naruszytaby strukture ustawy,
ktora przewiduje normy sankcjonowane (w tym zakres dozwolonego uzytku) oraz normy

sankcjonujgce — mechanizmy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i karnej.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze obecnie wiele modeli biznesowych producentow
oprogramowania oraz dostawcéw tresci bazuje na dystrybucji elektroniczne], w ramach ktorej
konsument pobiera pliki wiasnie na ,wiasny uzytek". Rozwazana depenalizacja naruszytaby w

sposdb razacy interesy podmiotéw chronionych prawem autorskim.

6. Czy uwazajg Paristwo, ze nalezy rozszerzy¢ zakres hipotezy art. 118 w taki sposéb aby
wprowadzi¢ sankcje karne za paserstwo elektroniczne? Jezeli tak, jak zdaniem Panstwa
powinien zostac uksztaltfowany ten przepis.



W obecnym stanie prawnym odpowiedzialnos¢ karng za paserstwo nielegalnych kopii
oprogramowania przewidujg zarowno przepisy prawa autorskiego, jak i kodeksu karnego (k.k.).
Po pierwsze, art. 118 prawa autorskiego, ktoéry dotyczy wszystkich utworéw (nie tylko
oprogramowania), ale tylko jezeli sg one na nosnikach fizycznych (,kfo przedmiol bedacy

nosnikiem utworu rozpowszechnionego lub zwielokrotnionego bez uprawnienia nabywa lub

pomaga w jego zbyciu... podlega karze..."). Po drugie, na podstawie art. 293 k.k, w zwigzku
z art. 2911 292 k.k, do oprogramowania komputerowego stosuje sie przepisy o paserstwie rzeczy
ruchomych. Przepis ten dotyczy tylko programow komputerowych, ale niezaleznie od tego, czy s
one rozpowszechniane na nosnikach, czy tez w wersji elektronicznej. W zwigzku z tym, obecne
przepisy wystarczajgco chronig producentdow oprogramowania w kontekscie paserstwa

programéw komputerowych.

7. Czy uwazajg Panstwo, ze nalezy dostosowaé art. 118" do praktyki naruszajgcych, w taki
Sposob, aby objgt on przypadki, w ktérych usuwanie lub obchodzenie skutecznych technicznych
zabezpieczen jest dokonywane za pomocg programoéw komputerowych?

W obecnym stanie prawnym, bardzo powszechne formy obchodzenia zabezpieczen, fj.
stosowanie crackéw, generatoréw kluczy dostepu (keygen) nie sg penalizowane.

Wielu producentéw oprogramowania dystrybuuje swoje produkty poprzez dystrybucje wytacznie
kluczy dostepu do systemu komputerowego, kidéry umozliwia ,odblokowanie” programu
umiejscowionego np. na serwerze producenta (model ESD — Electronic Software Distribution).
Wraz z pojawieniem sie nowego modelu dystrybucji, powstata nowa forma piractwa
komputerowego, polegajgca na rozpowszechnianiu nielegalnych lub wykorzystanych kiuczy
dostepu.

Biorgc pod uwage model ESD, obie formy naruszen — rozpowszechnianie kopii oraz kodu
dostepu — sg tak samo szkodliwe dla uprawnien producentow oprogramowania. W obecnym
stanie prawnym, przy tej samej szkodliwosci czynéw — jeden z nich jest karany, drugi nie jest
penalizowany. W przypadku rozszerzenia znamion przestepstwa z art 118" ustawy na
produkcje/obrét oprogramowania pozwalajgcego na obchodzenie zabezpieczen dojdzie do
sytuacji, w ktérej nielegalny dystrybutor bedzie odpowiadat z art. 116 za rozpowszechnianie kopii
oprogramowania (wyzsza sankcja), a dystrybutor, ktéry rozpowszechnia tylko kody bedzie
odpowiadat z art. 118" ustawy (nizsza sankcja).

Majac na uwadze znaczenie koddéw dostepu w modelu ESD, uwazamy, ze proceder

rozpowszechniania programéw komputerowych pozwalajgcych usuwanie lub obchodzenie



skutecznych technicznych zabezpieczern powinien by¢ penalizowany na podstawie art. 116

ustawy, a nie na podstawie art. 118,

Niezaleznie od powyzZszego, rozszerzenie penalizacji o usuwanie lub obchodzenie
skutecznych technicznych zabezpieczeri za pomoca programow komputerowych nie
bedzie wystarczajgce, gdyz duza czesé tych zabezpieczen jest obchodzona za pomoca
innych $rodkéw niz programy komputerowe (np. klucze aktywacyjne). Ustawodawca
powinien rozszerzy¢ penalizacje o ,,inne $rodki”, a nie jedynie o programy komputerowe.

8. Co sgdzg Paristwo o wyraznym przesgdzeniu w art. 118", ze urzadzenia lub ich techniczne
komponenty wykorzystywane do usuwania lub obchodzenia zabezpieczeri technicznych majg byc
przeznaczone wylgcznie do tych dziatan?

Stoimy na stanowisku, ze taka zmiana spowoduje catkowitg utrate znaczenia art. 118" ustawy. Po
pierwsze, urzgdzenia czesto wyposazone sg w funkcje przeznaczone réwniez do legalnych
dziatan. Po drugie, taka zmiana =zachecataby do wyposazania urzgdzen/komponentow
w dodatkowe, drugorzedne funkcje niestuzgce obchodzeniu zabezpieczen, ktorych
produkcja/obrét nie byly penalizowane. Takiej zmiany zwiaszcza nie da sie pogodzié
z rownoczesnie rozwazanym rozszerzeniem stosowania art. 118" ustawy na oprogramowanie lub
inne srodki (np. klucze dostepu) — w przypadku oprogramowania oraz wspomnianych innych
srodkow jeszcze trudniej bedzie stwierdzi€ wytacznosé nielegalnego przeznaczenia.

Ocena charakteru urzadzenia, oprogramowania i innych $rodkéw powinna by¢ dokonywana
przez sgd rozpoznajgcy konkretng sprawe. Na podstawie materialu dowodowego, zwtaszcza
opinii biegtego, sad jest w stanie przesadzi¢, czy dane $rodki techniczne bylty przeznaczone do

niedozwolonego usuwania technicznych zabezpieczen.

9. Jakie zdaniem Paristwa zachowania powinny by¢ penalizowane przez art. 119 ustawy?

W naszej ocenie, art. 119 ustawy nie wymaga zmian, nawet jesli obecna iresc tego przepisu nie
pozwala na szersze stosowanie w praktyce.

Z powazaniem,
Int_fet
_-Barttomiej Witucki

Program Coordinator, Poland
BSA Contracted Representative



