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Krakow, 26 lutego 2014 1.

SAiIW PK 81/02/2014

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Wlasnosci Intelektualnej i Mediow
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do czwartego spotkania Forum Prawa Autorskiego, ktore odbylo si¢ 9 grudnia
2013 roku i poswiecone bylo zagadnieniom odpowiedzialnosci karnej za naruszenie praw
autorskich, Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow ,,Polska Ksigzka” (dalej: ,,SAIW Polska
Ksiazka” lub ,,Stowarzyszenie”) przekazuje swoje uwagi do poszczegélnych propozycji
zawartych w materiale MKiDN przestanym przed tym spotkaniem, a takze do problemow
poruszonych podczas samego posiedzenia.

Uwagi ogélne do kierunku ewentualnych zmian przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie praw autorskich

Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow ,,Polska Ksigzka” z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego podjeto dzialania zmierzajace do przegladu
obecnie obowigzujgcej regulacji w zakresie przepiséw karnych w ustawie z dnia 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,,pr. aut.”).

Sankcje karne penalizujagce zachowania naruszajgce przepisy prawa autorskiego, jako
pomocnicze wobec roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z naruszeniami praw wiasnosci
intelektualnej, stanowia bowiem niezwykle istotny element uzupelniajacy system ochrony
podmiotow prawa autorskiego. Nabiera on tym wigkszego znaczenia w sytuacji, kiedy
ochrona cywilnoprawna okazuje si¢ niewystarczajgca, z czym obecnie niestety mamy
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wielokrotnie do czynienia.

SAiIW ,Polska Ksigzka” stoi zatem na stanowisku, ze nalezy dokonaé przegladu art. 115-119
pr. aut. w kierunku takim, aby — pozostawiajac w wigkszos$ci zapisy, ktore sg skonstruowane
w sposOb gwarantujacy odpowiedni poziom ochrony — uzupeini¢ te przepisy o zapisy
penalizujace czyny, ktére sg obecnie najbardziej szkodliwe dla twdrcdw, tj. naruszenia
wlasnoscei intelektualnej majace miejsce w $Srodowisku elektronicznym. Powstaly w ten
sposOb spdjny system ochrony prawnokarnej mialby naszym zdaniem szans¢ staé si¢
instrumentem gwarantujagcym wlasciwg ochron¢ twoércom i innym podmiotom praw
wtlasno$ci intelektualnej, na miare wyzwan dzisiejszej rzeczywistosci.

Stowarzyszenie ,,Polska Ksigzka” zwraca jednakze uwage, iz aby prawa tworcow byly
skutecznie chronione nie wystarczy jedynie stworzenie, nawet najdoskonalszej, regulacji
ustawowej w tym zakresie. Réwnie istotne jest zagwarantowanie odpowiedniego
wykonywania tych przepisow przez policje, prokurature i sagdy, w tej wilasnie kolejnosci.
Niestety w obecnej sytuacji kwestia ta pozostawia wiele do zyczenia. Policja i prokuratura,
czesto réwniez sady, nie radza sobie z przestepstwami dotyczacymi naruszen wlasnosci
intelektualnej. Jest to spowodowane zapewne stopniem skomplikowania materii, jaka
charakteryzuje si¢ wspotczesnie prawo autorskie, ale i poziomem $swiadomosci na temat zasad
prawa autorskiego w spoleczenstwie, jak réwniez — niestety — wysokim stopniem
przyzwolenia spolecznego na dokonywanie naruszen wlasnosci intelektualnej, zwlaszcza w
srodowisku cyfrowym. Recepta powinno by¢ z jednej strony podjecie dzialan zmierzajacych
do utworzenia wyspecjalizowanych jednostek policji i prokuratury, by¢ moze rowniez sgdow,
odpowiednio przeszkolonych i przygotowanych do walki z przestgpczoscia dotyczaca
naruszen praw wlasnosci intelektualnej, a z drugiej podnoszenie swiadomosci spotecznej w
zakresie prawa autorskiego.

Szczegiélowe odpowiedzi na pytania zadane przez MKiDN w materiale dotyczacym
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie praw autorskich

Pytanie 1: Jak Panstwa zdaniem ustawodawca powinien uksztaltowaé zakres
odpowiedzialnosci karnej dotyczqcej naruszen prawa autorskiego i praw pokrewnych, majgc
na wzgledzie w szczegolnosci wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq art. 115 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz obecne brzmienie przepisow rozdziatu 14 ustawy?

Przepisy prawa karnego, w tym przepisy kame w pr. aut., powinny by¢ formulowane tak, aby
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nie naruszaty zasady nullum crimen sine lege. Z postulatem tym jest nie do pogodzenia
obecne brzmienie art. 115 ust. 3 pr. aut. (,,odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto w inny
sposob niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”),
ktore powoduje, ze wlasciwie kazde blizej niesprecyzowane i podjete w celu osiggniecia
korzysci majatkowej dzialanie naruszajace prawa okreslone w wymienionych przepisach pr.
aut. rodzi odpowiedzialno$¢ karng. Takie ujecie przepisu stwarza po stronie jednostki stan
niepewnosci co do zachowan dozwolonych i niedozwolonych, a jednoczesnie — w sposdb
sprzeczny z konstytucyjng zasadg panstwa prawa — moze prowadzi¢ do dowolnosci orzekania.

Poza ogdlnymi postulatami dotyczgcymi kierunku zmian przepiséw karnych w pr. aut.
zaprezentowanymi powyzej, SAIW ,Polska Ksigzka” zwraca dodatkowo uwage na
niezmiernie istotng kwesti¢, iz — poza uregulowaniem odpowiedzialnosci indywidualnych
uzytkownikow  dokonujgcych naruszen wilasnosci intelektualnej o  charakterze
niekomercyjnym, konieczne jest zapewnienie skutecznych mechanizméw do zwalczania
aktywnosci podmiotéw, ktére nie sg bezposrednimi sprawcami naruszen, ale z naruszen
dokonywanych przez inne osoby uczynity state Zrédto dochodu.

Odnosnie za$ sankcji karnych za przestepstwa prawnoautorskie Stowarzyszenie ,,Polska
Ksiazka” stoi na stanowisku, ze powinny one by¢ nakierowane bardziej na odpowiedzialno$¢
majatkowag niz dotyczy¢ kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jak to jest obecnie w
przepisach art. 115-119 pr. aut. Postulowane byloby zatem podwyzszenie wymiaru kary
grzywny oraz zmniejszenie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci z 5 do 3 lat w przepisach
rozdziatu 14 pr. aut.

Ponadto SAiW ,,Polska Ksigzka” na tle art. 115 ust. 1 pr. aut. dostrzega istotny spolecznie
problem oceny zachowania 0s6b oferujacych do zbycia lub nabywajgcych wszelkiego rodzaju
prace majace doprowadzi¢ do uzyskania dodatkowych kwalifikacji, tytwtow zawodowych lub
stopni naukowych (przygotowywane na zamoOwienie lub oferowane prace licencjackie,
magisterskie czy doktorskie, prace maturalne, okresowe, dyplomowe, kursowe, wymagane do
zaliczenia poszczeg6lnych lat studiow). Poniewaz warunkiem ich przyjecia jest wymaganie,
by prace te zostaly osobiscie przygotowane, we wspomnianych przypadkach mozliwa jest
odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 272 k k., a wiec za wyludzenie poswiadczenia nieprawdy,
jesli doszlo do wydania stosownego dyplomu czy $wiadectwa. Samo oferowanie prac, ktore
nastepnie maja by¢ upowszechnione z przywlaszczonym autorstwem stanowi wediug
niektorych przedstawicieli doktryny co najmniej podzeganie lub pomocnictwo do
przestepstwa z art. 115 ust. 1 pr. aut. Tym niemniej istotne jest w tym kontekscie ustalenie
znaczenia zgody dysponenta dobra, a wigc faktycznego autora pracy i przesadzenie, ze w
powyzszej sytuacji zgoda na wykorzystanie utworu jako wilasnego jest prawnie nieskuteczna.

Dodatkowo, istotny z punktu widzenia dziatalnosci Stowarzyszenia ,,Polska Ksigzka” jest
brak wymienienia w art. 115 ust. 3 pr. aut. art. 20'. Powoduje to, iz prowadzacy tzw. punkty
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ksero nie wykonujgcy obowigzkéw natozonych na nich w art. 20' pr. aut. — w przeciwienstwie
do importeréw urzadzen reprograficznych — nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej
okreslonej w art. 115 pr. aut.

Pytanie 2: Czy uwazajg Panstwo, ze nalezy wprowadzi¢ szczegdlny rezim
odpowiedzialnosci  karnej dotyczgcy naruszenr praw autorskich lub  pokrewnych
dokonywanych w Internecie?

Obecnie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej — inaczej niz jeszcze kilka lat temu —
dokonywane sg gléwnie w Internecie. Niektore kraje juz wprowadzily odrebne przepisy
dotyczace naruszen praw autorskich lub pokrewnych dokonywanych w sieci (Francja, Wielka
Brytania). Tymczasem wigkszos¢ polskich przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej
za naruszenia praw autorskich nie obejmuje naruszen dokonywanych w Internecie (np. art.
118 pr. aut. dotyczacy paserstwa autorskoprawnego ze wzgledu na sformutowanie ,,przedmiot
bedacy nosnikiem utworu (..)” nie obejmie przypadku tego przestepstwa popelnionego w
Internecie, gdyz przepis ten nie uwzglednia niematerialnego charakteru utworu).

Zdaniem SAiW ,Polska Ksigzka” nie istnieje jednak bezwzgledna koniecznosé
wprowadzenia odrgbnego rezimu odpowiedzialnosci karnej dotyczacego przestepstw
internetowych. Naszym zdaniem nalezy raczej dokonaé rewizji obecnych przepisow tak, aby
uwzglednialy one przestepstwa dokonywane w sieci.

Pytanje 3: Czy w Panstwa ocenie niektore ze szczegolnych przejawéw naruszeh prawa
autorskiego powinny by¢ potraktowane jak wykroczenia? Jezeli tak, prosze wskazaé, jakie
przypadki naruszen w Panstwa ocenie zastugujq na takie potraktowanie.

Stowarzyszenie ,,Polska Ksigzka”, doceniajgc znaczenie ogolnej zasady prawa karnego
dzielacej czyny zabronione w zaleznosci od stopnia ich spotecznej szkodliwosci na zbrodnie,
wystepki 1 wkroczenia, stoi na stanowisku, ze na obszarze prawa autorskiego wlasciwa jest
pierwotna koncepcja ustawodawcy, ktory nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie w pr. aut.
kategorii czyndéw kwalifikowanych jako wykroczenia, traktujgc tym samym wszystkie
naruszenia prawa autorskiego jako przestepstwa. Na obszarze prawa autorskiego
dysponujemy bowiem narz¢dziem w postaci dozwolonego uzytku, ktéry powinien byé
instrumentem pozwalajacym na precyzyjne ustalenie, czy dane zachowanie narusza prawo
autorskie czy tez nie. Na obszarze za$ dalszego postepowania, sgd dysponuje dodatkowo
kryterium spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktéra w naszej ocenie pozwala w wystarczajgcym
stopniu na wylaczenie spod odpowiedzialnosci karnej czynéw naruszajgcych prawa wiasnosci
intelektualnej tzw. mniejszej wagi.

Pytanie 4: Czy uwazajq Panstwo za zasadne wprowadzenie kryteriow ilosciowych (ilosé
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kopii) lub wartosciowych (kwota pienigzna), ktére réznicowalyby odpowiedzialnos¢ za
naruszenie prawa autorskiego? Jezeli tak, prosze wskazaé jak powinny one zostal
uksztaltowane.

Stanowisko Stowarzyszenia wyrazone w odpowiedzi na Pytanie 3 powyzej jest podyktowane,
poza wymienionymi wyzej czynnikami w postaci zasady dozwolonego uzytku oraz kryterium
spotecznej szkodliwosci czynu, wiasnie bardzo problematyczng w naszej ocenie kwestig
znalezienia odpowiednich kryteriow majacych réznicowaé¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie
prawa autorskiego. Jesli chodzi o kryterium warto$ciowe, SAiW ,.Polska Ksigzka” wskazuje
w pierwszej kolejnosci, ze to kryterium sprawia ogromne problemy w praktyce juz dzis.
Organy Scigania, a takze wymiar sprawiedliwosci maja czgsto duze problemy z ustaleniem
wartosci przedmiotu naruszenia, w zwiazku z czym jest to jeden z najtrudniejszych
element6w w calym postepowaniu. Przerzucenie oceny wartosci naruszenia na catkiem
wstepny jego etap, przynajmniej w obecnym systemie $cigania i sgdzenia przestgpstw
naruszajacych prawo autorskie, spowoduje naszym zdaniem dodatkowe utrudnienie i wptynie
na zwiekszenie iluzoryczno$ci ochrony prawnokarnej. Ponadto, dobra intelektualne
charakteryzujg si¢ tym, ze maja bardzo r6zna wartos¢, do tego stopnia, Ze w naszej ocenie
bedzie bardzo trudno w oparciu o kryterium wartosciowe wyznaczy¢ granice co do tego, czy
dane naruszenie stanowi jeszcze wykroczenie czy juz przestepstwo.

Podobne trudnosci wigza si¢ i z ewentualnym kryterium iloSciowym jako wyznacznikiem
granicy odpowiedzialnosci karnej. Jest to zresztg konsekwencja faktu, ze dobra intelektualne
maja rozng warto$¢ — czasem jeden utwér (na przyktad program komputerowy) kosztuje
przyktadowo 500 000 ztotych. Jak wida¢ kryterium ilosci naruszonych dobr okazuje si¢ w
tym wypadku bardzo zawodne, nie sposob bowiem sobie wyobrazi¢, aby — badZz co badz
jednostkowe — naruszenie prawa, jednak zwigzane z utworem o tak duzej wartosci moglo by¢
potraktowanie jako wykroczenie.

Pytanie 5: Czy uwazajg Panstwo, ze zasadnym jest wyrazne przesqdzenie w ustawie braku
karalnosci pobierania plikow na wlasny uzytek (downloadingu)?

Nie. Jesli bowiem uzytkownik pobiera pliki na wlasny uzytek istnieje w prawie autorskim
odpowiedni instrument, ktéry pozwala na oceng legalnosci jego zachowania, a mianowicie
zasada dozwolonego uzytku osobistego. Wyrazne przesadzenie w ustawie braku karalno$ci
downloadingu w ocenie SAiW ,Polska Ksigzka” niesie za soba ryzyko niezamierzonego
rozszerzenia granic dozwolonego uzytku, i w praktyce usankcjonowanie bezkarnosci wielu
uzytkownikéw sieci, do ktorej to sytuacji, zwlaszcza przy obecnym stopniu naruszen prawa
autorskiego w Internecie, nie nalezy absolutnie dopuscic.

Pytanie 6: Czy uwazajq Panstwo, ze nalezy rozszerzyé¢ zakres hipotezy art. 118 w taki sposob
aby wprowadzi¢ sankcje karne za paserstwo elektroniczne? Jezeli tak, jak zdaniem Panstwa

Stowarzyszenie Autorow i Wydawcoéw ,Polska Ksigzka”
ul. Sarego 2, 31-047 Krakow
tel. 12 429-39-29, fax: 12 429-39-38
e-mail: biuro@polskakslazka.pl www.polskaksiazka.pl

Strona | 5



STOWARZYSZENIE AUTOROW | WYDAWCOW ,,POLSKA KSIAZKA”
organizacja zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi

7z

powinien zostac uksztaltowany ten przepis.

Tak. By¢ moze w tresci przepisu wystarczy zamieni¢ stowo ,,przedmiot” na ,.kopia” (,,kto w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej kopi¢ bedaca nosnikiem utworu, artystycznego
wykonania...”). Ponadto nalezaloby wprowadzi¢ do kk. odpowiednik art. 293 kk. w
odniesieniu do innych, poza programami komputerowymi, rodzajow utworow.

Pytanie 7: Czy uwazajq Panstwo, ze nalezy dostosowa¢é art. 118" do praktyki naruszajqcych,
w taki sposob, aby objgl on przypadki, w ktorych usuwanie lub obchodzenie skutecznych
technicznych zabezpieczen jest dokonywane za pomocq programow komputerowych?

Tak. W chwili obecnej wytwarzanie, posiadanie, przechowywanie lub wykorzystywanie
urzadzen lub ich komponentéw przeznaczonych do niedozwolonego usuwania Iub
obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen za pomocg programéw komputerowych
nie jest objete ochrong prawnokarna, gdyz programy komputerowe nie sg materialnymi
urzadzeniami lub komponentami. Z tego wzgledu nalezaloby wprowadzi¢ w art. 118! pr. aut.
terminologi¢ adekwatng do nazewnictwa z dyrektywy INFOSOC, tj. postuzy¢ si¢ terminem
»Srodki”. Tym bardziej, ze obecnie wiele roznego rodzaju zabezpieczen usuwanych jest
glownie przy pomocy programow komputerowych, zatem z perspektywy organow $cigania
aktualna konstrukcja tego przepisu nie gwarantuje realizacji jego prewencyjnej funkcji.
Ponadto postulowana zmiana art. 118 pozwolilaby na $ciganie czynno$ci opisanych w tym
przepisie nie tylko w odniesieniu do programéw komputerowych, ale takze nielegalnych
kodéw Zrédlowych, co ma réwnie istotne znaczenie.

Pytanie 8: Co sqdzq Panstwo o wyraznym przesgdzeniu w art. 1187, ze urzqdzenia lub ich
techniczne komponenty wykorzystywane do usuwania lub obchodzenia zabezpieczer
technicznych majq by¢ przeznaczone wylgcznie do tych dziatan?

W ocenie SAiW ,,Polska Ksigzka” absolutnie nie nalezy wprowadzac takiego rozwigzania.
Spowodowatoby to iluzorycznos¢ ochrony przewidzianej w tym przepisie z uwagi na to, ze
sprawca naruszenia zawsze (lub prawie zawsze) bedzie w stanie wykaza¢, ze dane urzadzenie
lub komponent ma takze legalne zastosowanie.

Pytanie 9: Jakie zdaniem Panstwa zachowania powinny by¢ penalizowane przez art. 119
ustawy?

W s$wietle przepisu art. 119 pr. aut. pojawia si¢ zasadnicza watpliwos¢, czy daje on podstawe
do kontroli wysokosci przekazywanych organizacji inkasujacej $srodkéw finansowych na
podstawie art. 20 czy 20" pr. aut. Tymczasem odmowa udostepnienia dokumentéw badz
innych materialéw Zrédlowych przez zobowigzane do tego podmioty celem przeprowadzenia
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kontroli czesto utrudnia mozliwo$é efektywnego realizowania zadan, do ktorych
Stowarzyszenie ,,Polska Ksigzka” zostalo powolane. Z naszego punktu widzenia pozadane
wiec byloby przesadzenie tej mozliwosci w art. 119 oraz objecie ochrong prawnokarng
sytuacji, w ktorej podmioty zobowigzane odmawiaja udzielenia wnioskowanych informacji.
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