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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Prawny

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

W nawigzaniu do naszego wystgpienia podczas IV Forum Prawa Autorskiego pragniemy przesta¢ nasze
stanowisko dotyczace podjetych tematdéw oraz uzupetni¢ nasze wnioski i bardziej szczegétowo wyjasni¢ poruszone
zagadnienia.

Na poczatek przedstawiamy odpowiedzi do pytan zadanych w kwestionariuszu.

Odp. 2. Nie ma powoddéw wprowadzania szczegdlnego rezimu odpowiedzialnosci karnej dotyczacej naruszen praw
autorskich lub pokrewnych w Internecie poniewaz obowigzujgce restrykcje sg wystarczajgce. Naszym zdaniem
nalezatoby opracowac procedury skutecznego egzekwowania prawa. Wazng kwestig jest tez opracowanie
skutecznych procedur zamykania dostepu do portali Internetowych, ktére udostepniaja nielegalne pliki bowiem
w spoteczenstwie istnieje przekonanie, ze jezeli co$ jest dostepne, a wtadze pozwalajg na tg dostepnosé i nie zamyka
dostepu do tych tresci to znaczy, ze jest to legalne. Przekonanie takie jest zresztg logiczne. Potencjalny uzytkownik nie
powinien sie zastanawia¢ nad legalnoscig dostepnych oficjalnie plikdw. Od tego sg organy scigania, aby nielegalnych
usuwac z ,,sieci”, a nie $cigac tych, ktorzy pobierajg z Internetu to co zostato podane na przystowiowej tacy.

Odp. 4. Naszym zdaniem podobnie jak w przepisach ruchu drogowego istnieje tolerancja
w przekroczeniu predkosci, tak samo powinna by¢ tolerancja w odpowiedzialnosci za naruszenia praw autorskich
i praw pokrewnych. W przypadku przekroczenia predkosci o 10 km osoba kierujgca jest potraktowana jak osoba
starajgca sie postepowaé zgodnie z prawem i nie ponosi konsekwencji karnych. W przypadku, gdy osoba
wykorzystujgca utwory dokonuje zakupdw legalnych np. programdéw, utworéw muzycznych, e-book’éw, filmow,
a trafig sie w jego zbiorach jakies nielegalne kopie w zaleznosci od stosunku procentowego powinna by¢ okreslona
ilos¢ lub wartos¢ (w zaleznosci od rodzaju utwordow), ktéra zwalniataby z odpowiedzialnosci za naruszenia prawa
autorskiego. Opcja wartosci lub ilosci powinna by¢ dobrana wg branzy: przyktadowo utwory muzyczne maja zblizong
wartos¢ wiec mozna roznice okreslic w wartosci procentowej ilosci co nie jest mozliwe np. przy programach
komputerowych, ktére w zaleznosci od zaawansowania mogg kosztowac¢ od kilku do kilkuset tysiecy ztotych.
Alternatywnie mozna przyjac tylko réznice procentowg wartosci gotéwkowej, jednak nalezatoby wyraznie rozdzieli¢
wartosci wg branzy. Jezeli uzytkownikowi zostanie sprawdzony komputer, to osobno powinien by¢ liczony stosunek
wartosci legalnych do nielegalnych plikéw muzycznych, a osobno programéw komputerowych i jeszcze osobno np.
filmow jezeli takie znajdujg w przedmiotowym laptopie. Nasza propozycja wskaznika stosunku to 80/20% lub 85/15%.
Uzasadnienie mozna znalez¢ w przyktadach np.:
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o firma, ktdra wydata duzg kwote na zakup legalnego oprogramowania starajac sie by¢ legalng, jednak jeden
z pracownikdw w celu otwarcia jakiego$ pliku zainstalowat dostepng wersje domowa lub nielegalnego
oprogramowania wartosci mniejszej niz przyktadowe 15%. Firma wydajagc na zakup legalnego
oprogramowania pokryta nalezne optaty dla uprawnionych wiec ta czes¢ 85% powinna stanowi¢ optate
catych 100% naleznosci dla uprawnionych. Taka Firma powinna by¢ zwolniona z odpowiedzialnosci za
naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych.

e DJ, ktéry przez kilka lat kupit 5 tys. legalnych utworéw a w jego ,ptytotece” znajdg sie pliki mp3
z bootleg’ami czy mush-up’ami w stosunku 15% do catosci to taki DJ powinien by¢ zwolniony
z odpowiedzialnosci za naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych. DJ wydajgc pienigdze na zakup
legalnych nosnikow wykazat, ze stara sie postepowac zgodnie z prawem. Podobnie jak w przypadku
oprogramowania uprawnieni dostali juz nalezne wynagrodzenie. Specyfika pracy DJ'a daje dodatkowe
uzasadnienie wprowadzenia kryteridw uznania stosunku wartosci nielegalnych plikow. Utwory wydawane
przez firmy fonograficzne w wersji radiowej czy nawet extended czesto nie nadajg sie do odtwarzania podczas
imprez klubowych co w konsekwencji nie przyniesie wptywéw dla uprawnionych z tytutu publicznych
odtworzen. Posiadanie przez DJ-a i odtwarzanie stworzonej nielegalnie wersji klubowej natomiast przyniesie
wptywy dla uprawnionych z tytutu publicznych odtworzen co powinno dodatkowo zrekompensowac
uprawnionym posiadanie przez ,,starajgcego sie postepowac zgodnie z prawem” DJ-a.

e Analogiczne przyktady dotycza filméw czy e-book’dw.

Pragniemy rowniez zwrdéci¢ uwage na problem przyznawania licencji radiom internetowym. Zréznicowanie
odpowiedzialnosci za odtwarzanie nielegalnych plikéw przez DJ-a, ktdry dzi$ legalnie odtwarza nielegalny plik w radio
internetowym a na drugi dzien ten sam DJ odtwarzajac ten sam plik w klubie staje sie nielegalnym jest wielce
niezrozumiatym. Sytuacja taka moze doprowadzi¢ w niedtugiej przysztosci, ze kluby beda staraty o licencje dla
klubowego radia internetowego, a DJ grajgcy w klubie bedzie przed publicznoscia emitowat muzyke w radio
internetowym, a w tym samym czasie w klubie bedzie odtwarzane klubowe radio internetowe. W ten sposéb mozna
oming¢ kwestie posiadania legalnych utworéw. Nie zrozumiate jest dla nas dlaczego rozgtosnie radiowe nie musza
mied legalnych utwordw (te bardziej sta¢ na zakup niz DJ-a), a przeciez forma promocji utwordw niczym sie nierdzni.
W obu przypadkach DJ promuje utwory co w konsekwencji powinno napedzi¢ popyt na zakup ptyt (bez wzgledu na
nosnik).

Dodatkowo oprécz odpowiedzi na pytania z kwestionariusz pragniemy zwrdci¢ uwage na problemy ktoére
powinny by¢ uwzglednione przy nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Pierwsza sprawa to odpowiedzialnosci organizatora imprezy, wtasciciela klubu ( czyli osoby optacajgcej
licencje z tyt. publicznego odtwarzania) za to, ze DJ odtwarza utwory z kopii wykonanej
z zakupionego oryginatu nie posiadajac wykupionej DJ Licencji od trzech OZZ.

Mozliwos¢ wprowadzenia takiej odpowiedzialnosci przeniesie optate licencji z DJ-éw czyli osoby dokonujacej
zwielokrotnienia na wtascicieli klubow /organizatoréw imprezy. DJ dokonujgc zakupu oryginalnego nosnika optaca juz
tantiemy dla wszystkich uprawnionych. Jezeli dokona zwielokrotnienia to do chwili publicznego odtworzenia robi to na
wiasny uzytek. Dopiero w momencie publicznego otworzenia nalezy sie optata z tytutu kolejnych licencji i taka licencje
powinna optaca¢ ta osoba, ktéra czerpie korzysci majatkowe z tytutu publicznego odtworzenia tak samo jak
w przypadku publicznego otworzenia z oryginalnego nosnika czyli organizator imprezy, wtasciciel klubu, ktéry zarabia
na sprzedazy biletéw, utargu z baru.
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Dodatkowo przy przeniesieniu takiej odpowiedzialnosci z DJ-a na organizatora imprezy ten bedzie
zainteresowany kontrolowaniem zatrudnionego DJ-a lub raczej zatrudnianiem DJ-6w z legalnymi nosnikami lub
kopiami z posiadanych oryginalnych nosnikdéw a nie jak do tej pory z nielegalnie $ciggnietymi plikami mp3. W klubach
grajg rézni DJ-e, jedni goscinnie wystepujg inni sg rezydentami na zmiane z kolegami. Jeden wykupit DJ Licencje, inny
nie (z informacji posiadanych przez nas to nie cate 300 DJ-6w ma D) Licencje, a klubow z dyskoteka jest ponad 5 tys to
jest ok 6% DJ-6w. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze nie wszyscy DJ-e w tym samym dniu grajg, tzn w 5 tys dyskotek jest 5 tys
dj-6w, ale w tym samym czasie jakas$ liczba DJ-6w nie ma zatrudnienia. Daje nam to jeszcze mniejszy wskaznik
procentowy niz wspomniane wyzej 6%. Jezeli z tych 5 tys klubow wykupi tylko ok 2,5 ty$s dodatkowsq licencje wartosci
tylko +15% do standardowej stawki z tabel wynagrodzen (na wzér niemiecki +16% czy hiszpanski +20%) to roczne
wptywy wzrosng z ok 600 ty$s ztotych netto na ok dwa miliony ztotych. Zostanie zmniejszone przy tym nielegalne
pobieranie plikdw, a wiec zwiekszone wptywy ze sprzedazy. Zyskajg nie tylko uprawnieni, ale réwniez zyska Skarb
Panstwa z wptywdw z podatkdw.

Naszym zdaniem powinno sie dopisa¢ w Art. 117. 1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom w celu
rozpowszechnienia utrwala lub zwielokrotnia cudzy utwor w wersji oryginalnej lub w postaci opracowania, artystyczne
wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie, w celu innym niz zgodne z prawem wykorzystanie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Jezeli sprawca uczynit sobie z popetniania przestepstwa okresSlonego w ust. 1 state Zrédto dochodu albo
dziatalnosc¢ przestepng, okreslong w ust. 1, organizuje lub nig kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3. Kto czerpie korzysci majgtkowe z uczynku sprawcy okreslonego w ust 1 podlega grzywnie , karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawieniu wolnosci do lat 5.

Dopisanie ust 3 wyczerpuje potrzeby zwigzane z przeniesieniem odpowiedzialnosci karnej za publiczne odtworzenia
z wykonanych kopii. Natomiast dopisanie w ust 1 stow ,, w celu innym niz zgodne z prawem wykorzystanie” pozwoli
dj-om, ale tez w przypadku innych utwordéw jak ksigzki filmy wykonaé kopie bezpieczeristwa, ale jedynie w celu
zgodnego z prawem wykorzystania czyli takiego z ktérego uprawnieni do praw autorskich i praw pokrewnych bedg
otrzymywali wynagrodzenie. Przyktady: prelegent kupit drogi egzemplarz ksiqzki chce, aby na sympozjum czy innym
spotkaniu zrobiono jej opracowanie, a istnieje mozliwosc¢ uszkodzenia cennego egzemplarza to wykonuje kopie, ale
poniewaZ zostata ona publicznie wykorzystana to nalezq sie tantiemy z tego tytutu takie same jak w przypadku
wykorzystania cennego oryginatu tyle, Ze ten nie zostat narazony na zniszczenie. Podobnie moze by¢ z filmem czy
utworami muzycznymi, ktore nie raz sq zdobywane jak ,peretki” . Uprawnieni na takim procederze nie sq stratni
a wrecz przeciwnie moze sie okazac, ze otrzymujg o wiele wieksze wynagrodzenie. Mato tego wtasciciel fonogramu tez
nie jest stratny bo sprzedat oryginat i pobrat juz swoje naleznosci. Przed masowym procederem zwielokrotniania
zabezpiecza ust 2.. Wykonanie takiej kopii bezpieczenstwa moze by¢ tez bardzo wazne dla samych uprawnionych. Gdy
np. DJ w wyniku uszkodzenia oryginatu straci swoéj egzemplarz to juz nigdy utwdr uprawnionego nie zostanie
odtworzony publicznie. Uprawniony zostanie w wyniku braku zgody na kopie bezpieczenistwa pozbawiony przychodéw
z tytutu publicznych odtworzeni. Uwazamy, ze tu powinny mie¢ zastosowanie zasady handlowe. Jezeli uprawnieni chcg
zarabia¢ muszg zainwestowac w reklame , promocje itp. W przypadku DJ-6w w kopie zapasowg bo dzieki temu beda
czerpali korzysci.
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Wspomniane wyzej zasady handlowe powinny mie¢ rowniez zastosowanie w drugim problemie zgtaszanym przez
nas. Dotyczy on wykonywania przez DJ-6w opracowania utworéw w formie re-mikséw. O tyle o ile robiac je na zywo to
tworza nowe utwory, to jezeli chodzi o ich utrwalenie i udostepnienie wigze sie z uzyskaniem zgody od uprawnionych.
W Polsce uzyskanie takiej zgody to okres od dwdch do trzech miesiecy. Sami kiedys probowalismy zatatwic zgode dla
naszego podwitadnego DJ-a na remiks utworu brytyjskiego autora i w ciggu godziny dostaliSmy odpowiedz od
uprawnionego. Skierowat nas do konkretnej osoby w BMG w Anglii, po kolejnych dwéch godzinach dostalismy
akceptacje autora utworu i wydawcy utworu jednak kazano nam uzyskaé¢ zgode u polskich przedstawicieli i tu zaczat
sie problem poniewaz w Polsce reprezentowaty jego interesy dwie firmy fonograficzne. Jedna data nam zgode po
miesigcu, a druga po dwukrotnym ponagleniu po trzech miesigcach. W tym czasie nagranie juz byto nieaktualne.
Uzyskalismy informacje z Niemiec , Francji i Hiszpanii, ze istnieje tam ciche przyzwolenie na wykonywanie bootlegéw
i mash-up’éw. Utwory grane w klubach to specjalne wersje i gdyby takich nie byto to nie bytyby publicznie
odtwarzanie, a wiec uprawnieni nie dostawaliby z tego tytutu wynagrodzen. Wykonanie takiego remiksu bez zgody
powoduje, ze niemal natychmiast utwér w zmienionej wersji jest odtwarzany publicznie w wielu klubach,
zamieszczony np. na Youtube i uprawniony otrzymujg czasem dos¢ wysokie wynagrodzenia z tytutu odtworzeni takich
nielegalnych re-mikséw. Rozumiemy, ze autor, kompozytor moze mie¢ watpliwosci czy dany re-miks jest dobry, nie
zepsuje jego przekazu itp. Jednak to rynek weryfikuje czy dany utwdér, jego wersja jest dobra i bedzie wielokrotnie
odtwarzana. Jezeli sie podoba to uprawniony dostaje tantiemy dlatego nie jest zainteresowany S$ciganiem
producentéw pirackich re-mikséw. Ciche Przyzwolenie to taka forma inwestycji uprawnionych, zeby zbiera¢ zyski
z publicznych odtworzen. Jezeli rozumiejg to autorzy i kompozytorzy to dlaczego nie miatoby znalezé to
odzwierciedlenia w przepisach ustawy i sta¢ procedurg legalng? W tej sytuacji aby utatwi¢ wykonywanie opracowan
jako re-mikséw, a jednoczesnie umozliwi¢ uprawnionym zwiekszenie wynagrodzen z tytutu publicznych odtworzeni,
a moze i dzieki temu zwiekszenia sprzedazy oryginalnego utworu nalezatoby dokona¢ zmian w Ustawie. Naszym
zdaniem mozna to zrobi¢ modyfikujgc art.115 ust 3 dotyczacy art. 16 ust 3 zwalniajgc z odpowiedzialnosci karnej, ale
tylko w przypadku utworédw muzycznych. Wykonanie takiego re-miksu musiato by sie wigza¢ z obowigzkiem zgtoszenia
go z podaniem uprawnionych i danych wykonawcy re-miksu do OZZ tak, aby zostat ten remoks zarejestrowany przez
0ZZ w celu wyptat wynagrodzen dla uprawnionych.

Przy pracach nad nowelizacji ustawy o prawie autorskim prosimy aby tez pamieta¢, ze DJ to zawdd i juz
kiedys (do 1991 roku) uznany byt przez Ministerstwo Kultury jako zawdd artystyczny. DJ byt zwolniony z optat celnych
za przywozone z zagranicy ptyty, ktore byty traktowane jako narzedzia do pracy. W czasach kiedy paszporty byty
zdeponowane na posterunkach Milicji, DJ miat mozliwos¢ po uzyskaniu rekomendacji z MKiSz dwa razy w roku
pobrania paszportu z Milicji w celu wyjazdu ,,na zachdd” po narzedzia pracy. Jak wida¢ kiedys doceniano wktad DJ-6w
w promowanie muzyki tym bardziej, ze to dzieki ich pracy uprawnieni dostajg swoje tantiemy. To od DJ-a zalezy, ktére
utwory bedzie odtwarzat w klubie i dzieki temu ktdrzy uprawnieni otrzymajg swoje wynagrodzenia. W chwili obecnej
w ,,wyscigu do kasy” zapomina sie, ze o tym waznym aspekcie.

Na sam koniec prywatne dygresje:

1) W Polsce istnieje prawo, ze to winnemu udowadnia sie wine, a oskarzony udowadnia, ze jest nie winny. To OZZ powinny
udowadniac fryzjerom, taksdwkarzom i pozostatym, ze dzieki odtwarzaniu muzyki zwiekszajq swoje zyski. Czesto klient zmusza sie
do stuchania niechcianej muzyki bo takq akurat stucha taksowkarz czy fryzjer i katuje uszy klienta bo klient akurat stucha muzyki
rockowej, a ustugodawca stucha radia z muzykq Hip Hop. Jest to najwieksza kompromitacja polskiego prawa i zenada OZZ.
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2) (Sam posiadam ok 5 tys singli za, ktore ptacitem po 6 marek niemieckich to ok 3 dolaréw, ale w tamtych czasach to wartosc 60 zt
za szt. to w samych 7” singlach mam 300 tys zt nie liczgc maxisingli i CD. Teraz musze co rok jeszcze ptaci¢ po 2460 zt za t, zeby mdc
grac z kopii ??? Ja juz wydatem pienigdze zeby byc¢ legalnym a beneficjenci juz dostali swoje wynagrodzenie. Teraz bez wzgledu czy
zagram z  kopii tych ptyt czy z ich oryginatow beneficienci znowu dostanqg  swoje  wynagrodzenie
z tytutu publicznego odtworzenia, ale mogq dosta¢ dodatkowe wynagrodzenie np. 15% za to, Zze odtwarzane sq utwory publicznie z
kopii oryginalnie nabytych nosnikéw. Oczywiscie w zwigzku 2z utrudnieniem jakim jest DJ Licencia moge graé
z ograniczonego repertuaru do tych, ktére zakupitem jako mp3, ale czy uprawnieni ktérych utwory posiadam na singlach
winylowych bedg zadowoleni ze ni otrzymujq tantiem z tytutu publicznego otworzenia tylko dlatego ze nie moge sobie zrobic kopii??
Nalezato by zapytac¢ np. pana Lipko czy wolatby, zebym zagrat co tydzieri uzywajqc kopii singla bez optacenia DJ licencji, czy nie grat
w cale jego utwordw. Mozna by powiedzie¢ ze DJ zarabia na puszczaniu muzyki, ale DJ zarabia tyle samo co barman czy ochraniarz
a ci nie muszq kupowac szklanek alkoholi do tego Zzeby pracowac. Tu nasuwa sie: to niech klub kupuje utwory — NIE bo to DJ jest
osobgq tworzgc blok muzyczny wiec klub nie moze decydowac z jakich utworéw ten blok bedzie tworzony).

Z wyrazami szacunku

Robert Sroczynski
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